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Möglichst wenig Nato und
möglichst wenig Frankreich?

Seit einem halben Jahr versucht der Westen, sich

mit der Lage vertraut zu machen, die de Gaulles Stoß

gegen die Nato geschaffen hat. Das Ergebnis wirkt
aber keineswegs vertrauenerweckend. Zunächst half
man sich mit Wortspielen über die erste Verlegenheit
hinweg, vor allem in Bonn, wo der Schock am tiefsten
ging. Barzel prägte das Losungswort: «Zugleich
soviel Nato und soviel Frankreich wie möglich! » Paris

kündigte nun anfangs September aber die Einstellung
der Zahlungen - ausgenommen Beiträge an das
elektronische Frühwarnsystem - an die Nato an, was
bedeutet: So wenig Nato und soviel Frankreich wie

möglich.
Im Zug dieser Entwicklung wurde die Natokrise

zu einer Krise in der Führungsspitze der Bundeswehr,

die Verteidigungsminister von Hassel schwarze

Tage bereitete. Ulrich de Maizière löste Trettner als

Generalinspekteur an der Spitze ab. Die tieferen
Ursachen, welche zu dieser und anderen Veränderungen
personeller Art geführt hatten, wurden dadurch aber
nicht behoben. De Maizière steht vor der Aufgabe,
sich darauf auszurichten, daß die Nato offiziell
immer noch am Prinzip der «Vorwärtsverteidigung»
festhält, der indessen Rückhalt um Rückhalt entzogen

wird: London verdünnt seine Rhein-Armee, und
Bonn muß mit der Möglichkeit rechnen, daß Amerika
eines Tages doch gezwungen sein könnte, Truppen
in großer Zahl aus Europa nach Vietnam abzuziehen.

Nicht nur das offizielle Bonn zeigt sich darüber
ratlos. Der militärische Mitarbeiter der «Frankfurter
Allgemeinen Zeitung», welcher die Unruhe in der
Bundeswehr auch im Zusammenhang mit der
Desintegration der Nato beurteilte, kam zum Schluß:
«Diese Armee hat keinen militärischen Auftrag.»
Was riet er dagegen? «Unserer Bundeswehr muß
deutlich werden, daß sie Teil einer Allianz ist, die
sich vom militärischen Bündnis zum Sicherheitssystem

mit politischen Aufgaben entwickelt!» Jaspers
hatte zuvor den Sinn dieser politischen Aufgabe präzis

umschrieben: «Die Sache der Armee erfordert,
daß ihre innere Führung durch politische Persönlichkeiten

geprägt werde, die den Sinn der Armee in der
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Sicherung der Freiheit in der Welt sehen, nicht in
einem beschränkten nationalen Interesse.»

Ist jedoch, was sich solcherart wie ein Postulat für
die Zukunft anhört, nicht bereits Vergangenheit? War
es in den besten Tagen der Nato nicht selbstverständlich?

Was heute dagegen in Unlust und Krisen der
Bundeswehr aufblitzt, sind nationale Reflexe der

höchst nationalen Militärpolitik de Gaulles. In dieser
besitzt die «Sicherung der Freiheit in der Welt» eben

auch nicht den Vorrang vor «beschränkten nationalen

Interessen».
Und hier steckt das Element, welches die Natokrise

zu einer Kanzlerkrise ausweiten könnte.
Außenminister Schröder operiert nämlich immer deutlicher

so, als laute seine Devise: möglichst wenig Nato und
möglichst wenig Frankreich! Könnte er Erhard auf
dieser Linie nicht eines Tages überspielen? Solche
Aussichten mögen es sein, die Adenauer plagen und
ihm geraten haben, in den dramatischsten Tagen der

Führungskrise in der Bundeswehr auf einen raschen
Kanzlerwechsel oder wenigstens auf eine
Kabinettsumbildung zu drängen, welche diese Entwicklung
blockieren könnte.
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