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Eine teilweise schockierende Betrachtung

von Dr. Adolf Guggenbiihl-Craig

in Zusammenarbeit mit James Hillmann Ph. D.

Man schreibt auf manchen Stein:
«FEr hatte keinen Feind.»
Als Lobspruch ist’s gemeint,
Doch schlielft’s viel Schlimmes ein,
Es klinge just so gut:
«Ihm fekhle Herz und Blut.»
Anastasius Griin

Vor fiinfzig Jahren wurde von Sozialwissen-
schaftlern die baldige Auflésung der Familie
vorausgesagt. Heute ist diese Form der
menschlichen Beziehung stirker als je; Heira-
ten und Kinderhaben sind das Ziel der moder-
nen jungen Madchen, und die Familie hat sich
sogar religioser, ritueller Feiern, wie zum Bei-
spiel Weihnachten, bemachtigt und diese vol-
lig zu Familienfesten umgewandelt.

Neben diesem blithenden Familienleben ist
aber in den letzten fiinfzig bis hundert Jahren
eine andere Form der menschlichen Beziehung,

die Freundschaft, und deren, wie wir glauben,
anderes Gesicht, die Feindschaft, etwas unter
die Réder gekommen.

Freundschaft spielte im Altertum eine sehr
grofle Rolle. Von Aristoteles’ zehn Biichern iiber
Ethik handeln zwei von ihr. Freundschaft war
auch eines der Lieblingsthemen Ciceros. Die
Renaissance und dann wieder die Romantik
waren gekennzeichnet durch Freundschaften —
und Feindschaften — bedeutender Manner und
Frauen.

Und heute? «Wie ich Freunde gewinne» ist
dem Sinne nach der Titel vieler guter und
vieler schlechter Biicher. In der Erziehung
sind die Eltern, zum Teil unter dem Einfluf§
der amerikanischen Psychologie, sehr besorgt
darum, daf ihre Kinder sich den Kameraden
anschliefien und mdoglichst viele «Freunde» ha-
ben. Es geht bei diesen Bestrebungen aber
nicht wirklich um eine Anerkennung der
Wichtigkeit der Freundschaft, sondern um die
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Forderung des sozialen Talentes, der Fahig-
keit, sich bei den Mitmenschen durchzusetzen
und beliebt zu machen.

Freundschaft ist etwas ganz anderes. Tho-
mas von Aquin schreibt in der Summa Theolo-
gica: «Freundschaft ist Liebe.» Und wie die
Liebe «geschieht» Freundschaft einfach; sie
kann gefordert, gepflegt, aber nicht geschaffen
werden. Ein Knabe, der neu in eine Schulklas-
se eintritt, fiihlt sich vielleicht sofort angezo-
gen von einem der Schiiler, er mdchte neben
ihm sitzen, mit ihm spielen, ihn zu sich nach
Hause nehmen und ihm alles anvertrauen. Er
will dies nicht etwa, um sich in die neue Klasse
einzuleben; echte Freundschaft kann sogar
isolieren und abschliefen und dem kamerad-
schaftlichen Klassengeist feindlich sein.

Freundschaften konnen in jedem Lebensal-
ter entstehen und dauern oft bis ans Ende des
Lebens. Sie enthalten Gefiihle allerverschie-
denster Art; die Freunde sind sich bald ngher,
bald ferner; sie sind enttduscht voneinander
und sehnen sich dann wieder, zusammen zu
sein.

Die Familie in der heutigen Form ist leider
Freundschaften zum Teil feindlich gesinnt.
Beide Ehegatten vertreten oft mehr oder weni-
ger bewulit die Ansicht, eine gute Ehe habe
wenn moglich das gesamte Spektrum der
menschlichen Beziehungen zu monopolisieren.
Junge Frauen versuchen die aus der voreheli-
chen Zeit stammenden intensiven Freund-
schaften des Mannes mit allerlei Tricks zu sa-
botieren und zu verunmdglichen. «Mufit du
nun wirklich heute abend Ruedi sehen? Wir
sollten doch endlich einmal die ndchsten Som-
merferien besprechen» oder #hnliches mufl
mancher junge Ehemann horen, der sich an-
schickt, seinen besten Freund zu besuchen.
Oder die Einladung des Freundes zum Nacht-
essen mufl immer wieder verschoben werden
wegen Erkdltungen und dergleichen. Auch
Mainner haben ihre Methoden, Freundschaf-
ten der Frau zu zerstoren, oft indem sie die
Freundin ldacherlich machen oder sonst herab-
setzen.

Ganz verheerend hat die Tyrannei der Fa-
milie gegeniiber jeder anderen menschlichen
Beziehung auf die Freundschaft zwischen
Miénnern und Frauen gewirkt. Fiihlt sich ein
verheirateter Mann zu einer anderen als zu
seiner Irau hingezogen, so sind wir sofort mit
dem Satz: «Er hat ein Verhiltnis» zur Stelle.
Eine allzu enge Auffassung der Ehe verlangt
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tatsdachlich, daf alle Beziehungen von Verhei-
rateten zu Menschen vom anderen Geschlecht
sich nur noch innerhalb der Ehe oder der Fa-
niilie abspielen diirfen. Typisch dafiir ist die
Antwort eines amerikanischen Senators aus
dem Mittleren Westen nach einer Europareise
auf die Frage eines Journalisten, wie ihm die
europdaischen Frauen gefallen hitten: «Fiir
mich gibt es nur zwei Frauen, meine Frau und
meine Mutter.»

Diese starre Haltung hidngt mit einem Man-
gel an Verstindnis der Beziehungen zwischen
Miannern und Frauen zusammen. Man nimmt
an, es gebe zum Beispiel fiir einen Mann nur
vier Arten von Mdglichkeiten, mit Frauen ni-
her in Kontakt zu treten: als Sohn zur Mut-
ter, als Bruder zur Schwester, als Ehemann
zur Ehefrau und als Vater zur Tochter. Die
irrige Ansicht herrscht vor, jede auflerver-
wandtschaftliche Beziehung zwischen einer
Frau und einem Mann miisse frither oder spi-
ter zu einer Ehe fiihren oder die bestehende
Ehe auflosen oder zumindest ein «Verhéltnis»,
eine Liebschaft zur Folge haben.

Jede Freundschaft zwischen einem Mann
und einer Frau hat, auch wenn sie sich in er-
laubten Grenzen hilt, psychologisch gesehen,
eine geistige und eine korperliche Seite. Beide
Seiten aber miissen durchaus nicht notwendi-
gerweise eine Bedrohung der Ehe bedeuten
oder gar zu einem aulerehelichen Liebesver-
haltnis fiihren. Eine verheiratete Frau kann
mit einem anderen verheirateten Mann eine
tiefe, belebende Freundschaft pflegen und da-
durch sogar das Eheleben bereichern. Natiir-
lich braucht es zu solchen Freundschaften eine
gewisse Reife und vor allem eine sehr ausge-
bildete strenge Moral. Aber wie es meiner An-
sicht nach nicht unbedingt fiir alle Menschen
richtig ist, sich des Weines vollig zu enthalten,
um den Gefahren zu entgehen, die mit dem
Weingenull verbunden sind, so ist es auch
falsch, jede nicht in der Ehe sich abspielende
Freundschaft zwischen M#nnern und Frauen
aus allzu groBer Angstlichkeit grundsitzlich
abzulehnen.

Ein weiterer Feind jeglicher Art von Freund-
schaft ist eine falsch verstandene moderne
Psychologie. Bei einer sehr intensiven Freund-
schaft zwischen Minnern wird leider allzu
rasch von «latenter, unbewuliter Homosexuali-
tat» gesprochen. Oder man glaubt festzustel-
len, die Freunde liebten sich gar nicht wirk-
lich, sondern jagten nur Projektionen nach. In
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diesem Zusammenhang sagte mir eine Be-
kannte iiber die Freundschaft ihres Gatten zu
einem sehr reichen Manne: «Mein Mann fiihlt
sich nur deshalb so zu Erich hingezogen, weil
er selber einen Geldkomplex hat und seit jeher
reicher sein mochte, als er ist.» Wohl ist es
von Gutem, wenn wir uns der verborgenen
psychologischen Krifte in unseren Freund-
schaften etwas bewufit werden; sie sind aber
nicht deren wichtigste Seite, die gegenseitige
Liebe ist das Entscheidende, und diese 148t
sich letztlich nicht erkldren.

Sicher werden viele Leser mit uns iiberein-.

stimmen, wenn wir feststellen, dal es fiir jeden
Menschen sehr wichtig ist, Manner und Frau-
en zu Freunden zu haben, auch als Ehemann
oder als Ehefrau. Freundschaft ist eine Form
der Liebe im tiefsten Sinne des Wortes, und je
mehr Liebe wir als Schenkende und Empfan-
gende erleben diirfen, desto reicher ist unser
Leben. Nur wenige werden uns aber sofort
folgen, wenn wir jetzt die These aufstellen,
Feindschaften seien beinahe so wichtig wie
Freundschaften. Wir wiirden sogar begreifen,
wenn sie auf diese Behauptung mit Entsetzen
reagieren wiirden. Aber wir bitten die Leser,
sich doch zu iiberlegen, ob nicht etwas Rich-
tiges an dieser Behauptung ist. Wir finden sol-
che Uberlegungen heilsam. Wir meinen, kurz
gesagt, es sei nicht unbedingt ein Kompliment,
zu sagen: «Er hat keinen Feind auf dieser
Welt» oder «er war nicht fihig, jemanden zu
hassen.»

Um in diesen etwas fremdartigen Gedan-

kengang einzudringen, wollen wir zuerst einmal
das Phdnomen der Feindschaft, so wie es im
tiglichen Leben auftritt, etwas beschreiben.
Wie viele andere Formen der menschlichen
Beziehung tritt auch Feindschaft bei Kindern
sozusagen reiner und klassischer auf als in spi-
teren Jahren. Wenn wir uns an die Primar-
schulzeit zuriick erinnern, so kommt sicher
vielen von uns in den Sinn, wie wir nicht allein
einen Kameraden besonders gut mochten und
versuchten, seine Freundschaft zu gewinnen,
sondern anderseits auch einen ganz bestimm-
ten Knaben einfach nicht leiden konnten, ihn
haften, ihn wenigstens in unserer Phantasie
jammerlich verpriigelten und er uns anderseits
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das Leben schwer machte, wo er nur konnte.
Oft war es irgend ein Knabe aus der Nach-
barschaft, der es ganz besonders auf uns abge-
sehen zu haben schien. ‘

Sind wir ganz aufrichtig, so miissen wir uns
eingestehen, daf sich das, wenn wir dlter wer-
den, im Gymnasium, an der Universitdt und
spater im Beruf eigentlich grundsitzlich nicht
dndert. Nur geben wir uns dem Hafl nicht
mehr derart hinwie als Kinder, wir verdrangen
ihn; ja, wir versuchen sogar, mit vielen unse-
rer Feinde speziell nett zu sein, um Zusam-
menstofle zu vermeiden. Wir fithlen uns ir-
gendwie verpflichtet, iiber solchen Hafgefiihlen
zu stehen. Wir sind sehr erpicht darauf, ein-
zelne Menschen, die wir aus personlichen, po-
litischen oder allgemein weltanschaulichen
Griinden ablehnen, nicht allzusehr personlich
scharf oder riicksichtslos anzugreifen.

Der britische Premierminister Harold Mac-
millan beklagte sich vor einiger Zeit bei einem
Interview iiber diese Erscheinung. Dem Sinn
nach sagte er: «Wihrend man frither den po-
litischen Gegner als ,Trottel’, ,Vollidiot’; ekel-
erregenden Gauner’ bezeichnete, spricht man
heute nur noch davon, wie man ihn zwar per-
sonlich sehr schitze, wie aber seine politischen
Ansichten nicht mehr der heutigen Zeit ent-
sprachen usw. Dies macht das politische Le-
ben langweilig und trocken.» Macmillan mein-
te mit «frither» eine Zeit, die sich bis in seine
eigene Jugend hinein erstreckte, also kaum un-
christlicher gewesen sein diirfte als die heu-
tige. ,

Dafl Hafl vor der christlichen Aera offener
und personlicher ausgedriickt wurde, verwun-
dert wohl die meisten weniger. Maxime des
Altertums war: «Helfe deinen Freunden und
tue Boses deinen Feinden!» Plutarch schrieb
iiber den Nutzen von Feinden. Haf betrach-
tete er als die andere Seite der Liebe. Wer
nicht hassen kann, kann nach ihm auch nicht
lieben. Im Haf sah er zwar ein Ubel, aber ein
notwendiges Ubel fiir die Leistungsfihigkeit.
Er vertrat eine Art rudimentédrer Psychohygie-
ne.Nach ihm hat jeder Mensch eine bestimmte
Summe von Liebe und HaR in sich, und diesen
soll man an seinen Feinden auslassen und
nicht etwa an seiner Familie oder seinen Freun-
den.

Personlicher Ausdruck von Hafl und Abnei-
gung verschwand aber auch mit der Ausbrei-
tung des Christentums durchaus nicht. Im
Mittelalter bezeichnete man einen Gegner, so
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zum Beispiel im Kampf zwischen Kaiser und
Papst, mit Vorliebe als den «Antichristen».
Nicht nur die Menschen der Renaissance in
Italien, auch die Zeitgenossen der Konigin Eli-
sabeth I. von England zeigten — sogar gerade
im Kampf um Reformation und Gegenrefor-
mation — eine «Meisterschaft» in personlichen
Streitigkeiten, mit Vergiften, Verschwéren und
Hintergehen. Der im Mittelalter wurzelnde
physische Ausdruck von Feindschaft, einge-
kleidet in strenge, beinahe rituelle Formen,
hielt sich als Duell bis vor kurzem.

Die literarischen Groflen des 18. und 19.
Jahrhunderts befehdeten sich auf das schérf-
ste und personlichste, ja sie schwelgten gera-
dezu in scharfen Angriffen. Die heftige Fehde
zwischen Dickens, dem Autor von «David
Copperfield» und «Oliver Twist»,und Thacke-
ray, dem Verfasser des beriihmten Romanes
«Jahrmarkt der Eitelkeit», ist nur eines von
ungezihlten Beispielen.

Das Sprichwort «Rache ist siif» wird auch
heute noch oft halb ablehnend, halb billigend
gebraucht. Sogar Thomas von Aquin hat die
Rache irgendwie vom christlichen Standpunkt
aus zu rechtfertigen versucht. Er schrieb:
«Rache ist eine spezielle Tugend.» Die Be-
griindung ist nach ihm: «Rache besteht darin,
dafl man einem, der siindigt, Boses als Strafe
antut.» Er fuhr dann weiter: «Wenn des Réa-
chers Absicht vor allem auf das Gute ausge-
richtet ist, das erreicht werden soll durch die
Bestrafung des Siinders, so kann die Rache ge-
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setzlich sein.» Der Mensch darf sich also nach
Thomas von Aquin dann am Gegner richen,
wenn dieser das Bose reprisentiert. Man darf
seinen Gegner mit Rache heimsuchen, wenn er
den groflen Gegner der mittelalterlichen Chri-
sten, den Teufel, vertritt.

Lebendige Feindschaft im Personlichen ist
dagegen heute nur noch in wenigen Gebieten
sozusagen «kulturell» erlaubt und von der Ge-
sellschaft anerkannt. In Frankreich sollen bis
vor dem Ersten Weltkrieg Frauen, die ihre Ri-
valinnen umbrachten, hdufig von den Schwur-
gerichten freigesprochen worden sein. Auffillig
ungehemmt werden noch in unseren Miets-
hiusern zwischen den einzelnen Familien stin-
dig wiitende personliche Kdmpfe gefiihrt, die
bis zu Denunzierungen bei der Polizei, Luft-
herauslassen bei den Autos und dergleichen
gehen. Mehr oder weniger billigen wir noch
die in «Heimatromanen» beschriebenen Feh-
den zwischen alteingesessenen Bauernfamilien.

In den Traumen moderner Menschen kom-
men anderseits sehr hdufig Gestalten im Sinne
von personlichen Gegnern vor, an denen man
sich riachen will oder die einen verfolgen. Das
Interesse, das wir alle an Kriminalromanen,
Ungliicksfdllen und Verbrechen und derglei-
chen zeigen, mufl in diesem Zusammenhang
auch genannt werden. In all dem zeigt sich,
daf wir, wie auch die offizielle kulturelle Ein-
stellung sein mag, ein grofes Bediirfnis haben,
nicht nur zu lieben, sondern auch zu hassen
und beides auszudriicken. Wihrend es aber

Wir veroffentlichten letzten Sommer unter die-
sem Titel einen Beitrag iiber psychologische
Rdtsel des Alltags. Manche Leser haben uns
darauf personliche merkwiirdige Erlebnisse aus
dem Alltag mitgeteilt, die wir nun in dieser
Rubrik abdrucken. Weitere prignant gefalite
Beitrige sind erwiinscht und werden honoriert.

Red.

B Meine GroBmutter war in Holland am Meer
in den Ferien. Nach einem Spaziergang am

“sie immer trug,

Strand stellte sie mit Schrecken fest, daf
ihr der groBe Brillant aus dem Ring, den
fehlte. Té&glich suchte sie
nun wiahrend der verbleibenden Ferientage
den Sand ab, hinauf- und hinuntergehend
vom Morgen bis zum Abend. Umsonst. Trau-
rig iiber den Verlust des kostbaren Andenkens
kehrte sie heim.

Im n&ichsten Jahr fuhr sie wieder nach Hol-
land ins gleiche Hotel zu einem Ferienaufent-
halt. Am ersten Tage schlenderte sie dem
Meer entlang und dachte an ihren im Vorjahr
verlorenen Ring. Und da, plétzlich strahlte
ihr aus dem Sand etwas entgegen, ein ge-
waltig glitzerndes Steinchen... der Brillant!

Natiirlich war sie aulBer sich vor Freude
und erzidhlte allen Bekannten von diesem
«unmdoglichen» Erlebnis. B.K.

24



S C H W E I

vielleicht viele bedauern, dal die Mdglichkei-
ten, in Freundschaften zu lieben, nicht nur we-
nig gefordert, sondern offenbar unterbunden
werden, neigt man heute dazu, eher froh dar-
iiber zu sein, daf der Ausdruck personlichen
Hasses zuriickgedimmt wird. Wir mdchten
hier die Berechtigung dieser Freude etwas in
Frage stellen.

Auferhalb der Familie Freundschaften und
namentlich Feindschaften zu haben, ist fiir
uns heute oft kaum méglich. Dennoch haben
wir das Bediirfnis nach einem Feind. So wird
denn dieser, sozusagen mangels eines besse-
ren, oft im Ehepartner gesucht. Beide Ehegat-
ten miissen Dinge auf sich nehmen, die viel-
leicht nicht wirklich etwas mit ihnen zu tun
haben. Viel Haf, unfruchtbarer Streit, Kimp-
fe und bittere Auseinandersetzungen in der
Ehe haben, so erscheint es uns, sehr oft wenig
mit der Ehe zu tun, dafiir viel mit einem tie-
fen Bediirfnis, einen Feind zu finden. Die ehe-
liche Beziehung muf da etwas auf sich neh-
men, das anderswohin gehort. Nicht nur
Freundschaften, sondern auch Feindschaften
miissen sich auflerehelich abspielen konnen.
Die heutige Ehe lddt sich durch ihre Bekdmp-
fung aller sich nicht im Rahmen der Ehe ab-
spielenden Beziehungen, seien es nun Freund-
schaften oder Feindschaften, zu viel auf. Ehe-
partner konnen nicht alles fiireinander sein
und alle Bediirfnisse nach Feinden und Freun-
den erfiillen. So viel kdnnen sich zwei Men-
schen nicht geben.

Etwas weiteres mag das Verschwinden von
starken, gelebten Feindschaften uns zum min-
desten etwas fraglich erscheinen lassen: Wirk-
lich schopferische Menschen zeigen in der Re-
gel auch heute nicht nur eine grofe Begabung
fiir Freundschaften, sondern auch eine sehr
starke Neigung zu intensiven, oft ein Leben
lang dauernden Feindschaften. Grofle Schrift-
steller sind bekannt fiir ihre fast wahnhaften
Ablehnungen der Verleger. Kiinstler konnen
sich auf das schirfste bekdmpfen. Der HaR
der Schauspieler gegen Theaterkritiker fiihrt
hie und da sogar zu Tatlichkeiten.

Jeder, der wirklich etwas Schopferisches
will, st6fit bald auf Menschen, die das nicht
wollen oder falsch oder unschon betrachten.
Der wirklich schopferische Mensch kann dem
Gegner seines Werkes nicht verzeihen, sondern
muf ihn oft personlich hassen. Es sollte uns
wirklich zu denken geben, wie echte Schépfer-
kraft fast immer mit der intensiven Neigung,

m
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nicht nur zu lieben, sondern auch zu hassen
verbunden ist.

Wir fragen uns, ob es nicht vielleicht zu ei-
nem reifen Menschen gehort, fihig zu sein, zu
lieben und zu hassen, Freundschaft zu pfle-
gen und Feindschaft nicht auszuweichen. TIst
nicht eine Kultur, die uns reichere Maoglich-
keiten zu personlichen Freundschaften und
Feindschaften gibt, vielleicht doch die hihere
als die unsere, die das erstere nicht fordert
und das zweite bekdmpft?

Gegen diese etwas ungewohnlichen Gedanken-
giange ldft sich sehr viel einwenden. Ist es
nicht ganz einfach gefdhrlich, zu unserem HafR
und unserer Abneigung zu stehen, bestimmte
Mitmenschen als unsere Gegner zu betrachten
und entsprechend zu handeln? Haben wir
nicht schon genug Hafl in der Welt? Freund-
schaften fordern ist bestimmt richtig, sollte
aber personlicher Hal nicht mit allen Mitteln
bekdmpft werden? Er bringt doch nur Unfrie-
den.

Ist dies wirklich so? Individuelle personli-
che Abneigung ist tausendmal harmloser als
kollektiver HaB. Die moderne Welt leidet vor
allem an den vi'-~ kollektiven HaBausbrii-
chen, die wie Krankheiten die Volker iiberfal-
fen und diese in nationale oder Biirgerkriege
treiben. Besucher der Sowjetunion sind im-
mer erstaunt, wie die Russen gegen die einzel-
nen Ausldarder und auch unter sich kaum Ab-
neigung zeigen, sondern, wenn sie nicht gerade
Angst vor der Polizei haben, ausgesprochen
kameradschaftlich sind. Dasselbe soll zum Teil
bei den Chinesen zutreffen. Steht man aber
nicht mehr zu seinen individuellen personli-
chen Abneigungen, findet man keinen indivi-
duellen Feind mehr, so wird dieses Bediirfnis
durch den kollektiven Feind befriedigt, in
Rufland zum Beispiel durch die «Imperiali-
sten und Kapitalisten». Individuelle Abnei-
gung ist ein personliches Problem und als sol-
ches an zwei Personen gebunden und deshalb
meistens in seiner Schidlichkeit begrenzt.

Ein weiterer — und vielleicht der gewich-
tigste — Einwand gegen unsere bisherige Aus-
fiihrung ist das christliche Gebot: «Liebe dei-
ne Feinde!» Hier liegt ein zum mindesten
scheinbar schwer losbarer Widerspruch vor
zur Forderung, nicht nur die Freundschaft,
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sondern auch die Feindschaft zu pflegen. Ein
Hinweis auf eine Losung mag darin liegen, daf
dieses Gebot immerhin voraussetzt, daff wir
Feinde haben. Es heifit nicht: «Habe keine
Feinde! », sondern: «Liebe sie!»

Personliche Liebe und personliche Abnei-
gung sind zwei Moglichkeiten intensiver mit-
menschlicher Beziehung. Wir konnen nicht lie-
ben, ohne irgendeinen Standpunkt einzuneh-
men und «jemand zu sein». Dies verlangt aber
auch, dall wir jene bekdmpfen, die sich unserer
Art und unserem Lieben entgegensetzen. Men-
schen, die nicht Abneigung empfinden kon-
nen oder diese unterdriicken, sind sehr oft
auch nicht fahig, zu lieben. Unsere Freunde,
aber auch unsere Feinde gehoren zu uns, zu
unserem Leben, und beide miissen angenom-
men und so in einem hdheren Sinn geliebt
werden, wie wir uns der Freude und dem Leid
im Leben stellen und dazu ja sagen mdiissen.
Dies ist moglicherweise zum Teil der Sinn des,
wenn man es wirklich ernst nimmt, sehr schwer
verstandlichen Gebotes «liebe deine Feinde».

ﬁ A

Wie soll sich nun die Forderung, Feindschaf-
ten und Freundschaften ernst zu nehmen, sie
mehr auszuleben als wir dies in der Regel tun,
praktisch auswirken? Wie kann in dieser Hin-
sicht das Leben bereichert und vertieft wer-
den? ‘ '

Es gibt viele Arten von Freundschaften. Die
scholastische Philosophie unterschied deren
29: zwischen Verwandten, zwischen Pilgern,
unter Kriegern, zwischen sozial gleich und so-
zial verschieden Gestellten, zwischen Jiingeren
und Alteren, unter Frauen, unter Méinnern,
um nur einige wenige zu nennen. Eine Freund-
schaft kann sich im Sinne der Romantiker ab-
spielen, indem Freunde oder Freundinnen
«sich gegenseitig in die Augen schauen», das
heifit ihre allertiefsten Gefiihle austauschen,
Freud und Leid und die geheimsten Gedanken
und Gefiihle teilen — in der Romantik dufler-
ten Ménner ihre Liebe zueinander nicht nur,
wie wir, in schwer betrunkenem Zustand.
Freundschaften konnen sich aber auch mehr in
gemeinsamem Erleben und der Betdtigung der-
selben Interessen abspielen, handle es sich nun
um Kunst oder Turnen, Ausschmiicken von
Wohnungen oder Kleiderndhen.

Freunden und Freundinhen sollen wir auf
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alle Fille viel Zeit und seelische Energie wid-
men. Eheleute tdten gut daran, zu versuchen,
die Freundschaften ihrer Partner nicht zu be-
kdmpfen, weder bewulit noch unbewufit. Eine
Frau, die fahig ist, echte Freundschaft mit an-
deren Frauen zu pflegen, und auch zu Méin-
nern auflerhalb der Ehe tiefe Beziehungen zu
haben, ist auf lange Sicht eine bessere Ehe-
frau, da sie im ganzen ein innerlich reicherer
Mensch ist. Dasselbe gilt fiir Eheménner.

Freundschaften sind in jedem Fall Wunder.
Sie entstehen meistens ohne unser Zutun; ein-
mal da, miissen sie aber gepflegt werden, sonst
verdorren sie und verschwinden wieder in der
Tiefe der Seele.

Feindschaften werden dadurch gepflegt, daf
man sie anerkennt und nicht versucht, unbe-
dingt aus Feinden Neutrale zu machen. Na-
tiirlich wollen wir hier nicht die erwidhnten
Kampfmethoden fritherer Jahrhunderte als
Losung anpreisen. Empfindet man nun aber
einmal fiir Karl eine ausgesprochene Abnei-
gung, so stehe man vor sich selber dazu und
suche keine falschen Verschnungen zu arran-
gieren. Und wenn zum Beispiel ein personli-
cher Feind einen Vortrag hilt, so melde man
sich in der Diskussion zum Wort und greife
den Ungliicklichen scharf an.

Weder vor sich, noch vor anderen, noch vor
allem vor dem Feind selber soll man seine Ge-
fithle allzu sehr zu vertuschen suchen. Wohl
darf man sich fragen, weshalb man jemanden
ablehnt, und man wird dann vielleicht sehen,
dafl er Dinge tut, die man selber mifbilligt,
aber auch gerne tite — man soll jedoch die Ab-
neigung nicht wegpsychologieren. _

Feindschaften sind, wie Freundschaften, un-
ter sich ganz verschiedenartig, und sie sollen
verschieden gelebt werden. Wahrend man den
weltanschaulichen Gegner vielleicht, wo im-
mer nur moglich, scharf angreift, zeigt man
zum Beispiel einem alten Gegner aus der
Schulzeit seine Abneigung, indem man ihn auf
der Strafe nicht griift. '

Sicher gibt es auch hie und da Ausnahmen,
Genies der Liebe, Heilige, fiir die das hier Ge-
sagte nicht ganz zutrifft. In der Regel aber
mag, ja soll es von einem innerlich wirklich
reichen Menschen am Ende seines Lebens hei-
Ren: «Er liebte seine Freunde und haflte seine
Feinde.» Oder vielleicht, wenn ihm ein Zu-
stand der Reife beschieden war: «Er liebte
seine Freunde — und liebte seine Feinde, als
Feinde.»

26



	Freunde & Feinde : eine teilweise schockierende Betrachtung

