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Schweizerdeutsch — auch
auf der grossen Biihne
X

Antworten an Eriec Munk

In der Juli-Nummer des Schweizer Spiecgel
erklirte der Schriftsteller Eric Munk in einem
Leserbrief, wir sollten vom allzu deutsch-be-
tonten Theater auf das wurspriingliche, uns
Schweizern gelaufige Theater in Mundart zu-
riickgreifen. An Albert J. Weltis «Steibruch»
und Paul Hallers «Marie und Robert» habe
sich gezeigt, wie sinmlos das weitverbreitete
Vorurteil ist, die Mundart eigne sich nur fir
das «Heimat-Theater». Eric Munk schiigt vor,
zum Beispiel Marcel Pagnols «Marius»-Stiicke
oder etwa den «Besuch der alten Dame» von
Friedrick Diirrenmatt auf Schweizerdeutsch
zu spielen. Diesen fordert er auf, auch cin
Stiick auf Schweizerdeutsch zu schreiben. Da-
bei, meint er, das Problem wiirde erleichtert,
wenn man fiir die Biihne eine Einheitsmundart
schaffen wiirde.

Wir wveriffentlichen nun aus einer grofien
Anzahl interessanter Antworten leicht gekiirat
vier besonders geprigte Beitrige und schliefien
diese Aussprache mit einer eigemen Stellung-
nahme ab. Red.

Das Biihnenschaffen
im Herzen des Volkes verwurzeln

Eric Munk hat mit vollem Recht wieder ein-
mal die Dialektfrage auf unsern stddtischen
Bithnen aufgeworfen. Das Thema ist alt, das
heiflt mindestens so alt wie beispielsweise Ja-
kob Biihrer oder Felix Moeschlin. Ich bin
heute Kino-Fachmann, war aber seinerzeit

Kapellmeister und Solo-Repetitor und gehorte
zusammen mit Oskar Eberle und Werner Jo-
hannes Guggenheim zu den Initianten der
Schweizer Theaterbewegung. Es ging damals
und es geht auch heute noch immer darum,
unser Biihnenschaffen im Herzen und Gemdit
unseres Volkes zu verwurzeln.

Nur Kulturprotzen konnen behaupten, dafl
der Dialekt nicht ausdrucksfihig sei und daf
deshalb in der Schweiz als Biihnensprache aus-
schlieflich schriftdeutsch gesprochen werden
miisse. Nur nebenbei: wird eigentlich immer
so reines Biihnendeutsch ohne wienerische oder
berlinerische Farbung gesprochen?

Seit Jakob Biihrers Zeiten sind wir um eine
erfreuliche Erfahrung reicher, aus der auch
unsere verantwortlichen Biihnenleiter lernen
konnten: der finanzielle Erfolg des Schweizer-
films. Ohne Dialekt wire dieser Erfolg un-
denkbar! Das Volk fiihlte sich angesprochen
und besuchte deshalb in Massen die Filme,
und zwar solange, als die Filme einigermalen
gehaltvoll waren. Als die Drehbiicher immer
diirftiger wurden, lie§ der finanzielle Erfolg
immer mehr zu wiinschen iibrig. In seiner
eigenen Sprache — das ist und bleibt moralisch
eben der Dialekt — will der Schweizer ernste
Stoffe, oder wie letztlich im Cabaret, einen
ernsten Hintergrund. Beweis dieser Behaup-
tung scheint mir die Tatsache, dafl Diirren-
matts Film «Die Ehe des Herr Mississippi»
von der Mehrzahl der Kinobesucher nicht als
Schweizerfilm empfunden wurde, weder stoff-
lich noch «atmospharisch».
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Zum Abschluff ein Erlebnis, das mehr sagt
als alle Theorie. Es war im Juni 1947, als eine
Gruppe Schweizer Filmfachleute die Philips-
Werke in Eindhoven besuchte. Auf Wunsch
der hollandischen Kollegen sprach da an einem
Morgen am Gedenkstein der hollindischen Wi-
derstandskdmpfer ein redegewandter Schwy-
zer. Die Hollander baten ihn, nicht schrift-
deutsch zu sprechen! So sprach er kurz
entschlossen im urchigsten Innerschwyzer Dia-
lekt. Es waren ergreifende Minuten des Geden-
kens, fiir Hollinder wie Schweizer. Wortlich
haben nicht einmal die Schweizer damals die
Worte des Innerschwyzers verstanden, dafiir
aber gingen diese Worte zu Herzen: auch die
Hollinder wuffiten nachher, was sinngemifl ge-
sprochen wurde. — Warum sollte dhnliches nicht
auch auf schweizerischen Biihnen durchfiihr-
bar sein? Max Frikart, Luzern

Die Schauspieler sind da —
wenn man will!

Wir Schauspieler erwarten seit Jahrzehnten
vom Schweizer Publikum den Ruf: «Gebt uns
endlich einmal schweizerische Art auf der
Biihne! IThr Direktoren, macht uns den Thea-
terbesuch leichter, gebt uns durch unsere
Dichter Antwort auf unsere Probleme, ver-
kleinert nicht gewaltsam die Kunst zu einer
Provinz reichsdeutscher Mentalitit!» Solange
aber die Offentlichkeit unserer Sehnsucht ge-
geniiber in Gleichgiiltigkeit verharrt, gehen die
Direktoren den Weg des geringsten Wider-
standes, und jedes Rudiment eines kiinftigen
Nationaltheaters ist wieder begraben. Aber
einst wird dieses doch dastehen, alle werden
sich staunend fragen, wieso es so lange auf sich
warten lassen konnte. ..

Voraussetzung ist neben der dramatischen
Produktion der Dichter ein rein schweizeri-
sches Ensemble — sobald man will, ist es schon
da! — damit, abwechselnd mit schriftdeutschen
Stiicken unseres Landes (von Widmann iber
Falke bis zu den Heutigen), auch Mundart-
werke kiinstlerisch gestaltet werden konnten.
Man verlasse sich bei letzteren nicht auf Lieb-
haberbithnen und verweise bei Stiicken wie
«Anna GoOldi» nicht einfach auf das Laien-
theater, da bei dessen gut gemeinten, oft glan-
zend durchfiihlten Auffithrungen doch eine
letzte Formung fehlen muf.

Unwillkiirlich muf ich dabei an die Leistun-
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gen des Tiroler Bauerntheaters Exl denken,
welches als Berufshithne Dialektstiicke zu
kiinstlerischer Vollkommenheit zu steigern
wulite — eben weil es keine Laienbithne war.
Gar nicht zu reden von einer begnadeten Tra-
godin wie Hedwig Bleibtreu, die neben ihren
klassischen Heldinnen am Burgtheater in
Mundartstiicken Kongeniales zu geben wulite.

Zu ganz neuen Ufern wiirde also auch bei
uns das Bekenntnis zu unseren Dialekten die
Biithnenschaffenden locken. Die Unterschiede
der Mundarten wiren dem differenten Cha-
rakter der sich auf der Biihne gegeniiberste-
henden Personen gemifl zu beriicksichtigen,
also geschickt gehandhabt ein Positivum. Pe-
dantisch diirfte man hiebei nicht sein, da ja
ein Kunstwerk und weder Folklore noch Na-
tionalismus angestrebt wiirde. Abgesehen da-
von, dafl die besten Darsteller eo ipso ihren
Dialekt als Grundmelodie ihres Vortrages mi-
schen, die Einmaligkeit ihrer Erscheinung ist
sogar nur hiedurch entstanden!

Heute hat auch bei uns eine Neu-Biihnen-
sprache eingerissen, die ihrerseits viel von ei-
nem Dialekt hat, nur ist es eine neue, stark
norddeutsch gefarbte, zackige, gleichsam ge-
samtdeutsche Mundart einer bestimmten
Schicht, eine Art spatreichsdeutsches Uber-
bleibsel. Hat sie nicht etwas Ungiinstiges ge-
geniiber unseren Dialekten, in denen ein gut-
miitiger, inniger Tonfall alle Teile des Volkes
verbindet? Alfred Lohner, Wettingen

Aber keine Einheits-Mundart

Ein Phantom
statt zusitzlicher Kunstmittel

Im Hochsommer pflegen uralte Geister und
Gespenster umzugehen, wie das Ungeheuer im
Loch Ness. So durfte auch das altersschwache
Gespenst der Einheits-Mundart ruhig einmal
wieder erscheinen. Wie oft ist sie doch schon
von weltfremden Idealisten heraufbeschworen
und prompt wieder begraben worden, die gute,
alte Einheits-Mundart, der «Oltner Bahnhof-
buffet-Dialekt». Natiirlich meint es auch Eric
Munk durchaus herzensgut. Aber die Scheu-
klappen, die er beseitigen will, begrenzen doch
— wie der Guckkastenbithnenrahmen — gerade
jene Biihne, auf der er sich dramatische Werke
in einer einheitlichen, schweizerisch kolorierten
Mundart denkt, «die allen Schweizern natiir-
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lich schiene und von der jedermann wiifite, dafl
sie nur zu einem bestimmten Zweck verwen-
det wird».

In die gemiitlichen Arbeitsriume miifite man
Eric Munk einmal setzen, wo seit Jahrzehn-
ten das schweizerdeutsche Worterbuch ent-
steht; die Grammatiken einzelner Dialekte
miifite man ihm vorlegen, die bereits entstan-
.den sind, die einzelnen Worterbiicher, wie et-
wa dasjenige des Ziirichdeutschen von Weber-
Bichtold. In Tonbandaufnahmen miifite man
ihm Walliser Dialekt vermitteln neben dem
Basler Dialekt, Berndeutsch neben Urnerisch
in ihren Satz-Melodien, und so fort.

Es ist hierzulande eben umgekehrt wie etwa
in Deutschland, wo der gebildete Mensch seine
Bildung auch dadurch bekunden will, dafl er
sich mit allen Mitteln miiht, ein Deutsch ohne
mundartliche Farbung zu sprechen. In der
Schweiz trachtet der Gebildete danach, seinen
Dialekt so rein, so unvermischt wie moglich
zu reden. Der Sportzuschauer, der eingeschwo-
rene Kinobesucher, sie wiirden sich vielleicht
einen Einheitsdialekt noch zur Not gefallen
lassen. Denen, die schon in ein Theater frei-
willig hineingehen, wird ein schweizerischer
Einheitsdialekt zum vornherein ein Greuel
sein.

Und da scheitert auch Eric Munks Idee.
-Nur ganz selten geschieht es, daf§ ein Theater-
stiick wirklich im Sinn seines Autors besetzt
werden kann. Man verfiigt vielleicht iiber
zwei, drei Kiinstler, die Schweizer und Berufs-
schauspieler und zuféllig noch in der gleichen
Mundart zu Hause sind. Hoher geht es selten,
es sei denn man greife fiir Nebenrollen auf
Laienspieler. Aber gerade das will ja Munk
vermeiden. Er strebt Kumnst an, nicht halbe
Liebhaberbiihne.

Eric Munks Vorschlag ist aber nicht nur alt,
idealistisch und weltfremd. Er ist tiickischer-
weise, heute vorgebracht, auch gefdhrlich. Die
wachsende Konzentration von Menschen aus
allen Landesgegenden in unseren groferen
Stddten bringt bereits eine bedrohliche Vermi-
schung verschiedenartigster Dialekte mit sich;
schon Kinder horen fast tdglich die unter-
schiedlichsten Dialekte in der Schule, am Ra-
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dio, im Fernsehen und werden dadurch am ei-
genen Dialekt irre, nehmen da etwas an und
dort etwas auf, beide Elternteile sprechen ver-
schiedene Dialekte in einer Stadt, wo sie selbst
beide nicht aufgewachsen sind; der Lehrer
spricht eine vierte Mundart. Die Gefahr
wichst und wichst, dafl grofie Teile der heran-
wachsenden, stddtischen Jugend géanzlich ohne
eigenen, reinen Dialekt heranreifen. Was Eric
Munk mit seiner Einheits-Mundart vorschlagt,
droht schon vor der Tiir!

Noch miihen sich weite Kreise, der Gefahr
zu wehren. Soll man ihr nun aber erst noch
Tiir und Tor offnen, sie hereinbitten, ihr
kiinstlich, bewufit den Weg ebnen durch die
Schaffung einer einheitlichen Schweizer Mund-
art, wie das Munk als erstrebenswertes Ziel
vorschwebt? Er vergleicht mit Hauptmanns in
schlesischer Mundart geschriebenen Stiicklein.
Gottlob gibt es noch keine schweizerische
Mundart! Auf dem gleichen Bein hinkt auch
der Vergleich mit Ivrit. Nein, Herr Munk, die
Schweizer Mundart ist just nicht wie das Fla-
mische oder Luxemburgische eine Sprache; die
Schweizer Mundart — das sind unzihlige Dia-
lekte, an denen wir einander in der Heimat
auch weiterhin (wie Professor Higgins in
Shaws «Pygmalion») gegenseitig erkennen
wollen. Wir wissen und wissen es gerne, woher
einer stammt; man hort es ihm an. Und so soll
es bleiben. Wir wollen es so.

Was der grofle, von Eric Munk herbeigesehn-
te Dramatiker einzig tun konnte, das wire ein
Stiick in seiner eigenen Mundart schreiben und
hoffen, daf es irgendeinmal vielleicht mit wirk-
lichen Biihnenkiinstlern, Berufsschauspielern
besetzt werden konnte, die alle miteinander
dieselbe Mundart sprechen - die seine. Anders
miifite er sein Stiick einer gegebenen Schar von
schweizerischen Kiinstlern verschiedenster
Dialekte auf den Leib schreiben; ein Basler
hitte seinen stddtischen Dialekt, ein Berner
den seinen (Brienz oder Hasle?), ein Luzerner,
ein Ziircher, ein Trogener, ein Hallauer den
seinen zu sprechen, und sie alle miiften Be-
rufsschauspieler, in der Schweiz anwesend und
willens sein, in ihrem Dialekt zu spielen. Das
verlangte aber vom Autor, daf er die inneren

Bei Kopfweh hilft § mé]abon

besonders wirksam

und gut vertréglich
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Eigenschaften und Eigenheiten einer jeden,
kleinsten Region kennt und trifft, sonst
«stimmt» sein Stiick nicht mehr.

Volksstiicke aus anderen Sprachen lassen
sich wohl auch nur bedingt in irgend einen
Schweizerdialekt iibersetzen. Die Marius-Tri-
logie — hinter der als grofler, stummer Akteur
stindig das weite Meer mitrauscht — 146t sich
schwerlich irgendwo in der Schweiz ansiedeln;
man miifite denn Marius Swissair-Flugkapitin
werden lassen! Shakespeares «Der Widerspen-
stigen Zdhmung» dagegen konnte in verschie-
denen schweizerischen Dialekten jede Rolle in
einer anderen Mundart, noch an Reizen gewin-
nen.

Aber eine schweizerische Einheits-Mund-
art? Wie — pardon — stinklangweilig kimen da
die Gotthelfhorspiele, kimen die Horspielfol-
gen einer baslerischen Gertrud Lendorff, eines
Schaggi Streuli heraus! Hier erfihrt das
schweizerische Ohr, mit wieviel Erfolg sich die
einzelnen Dialekte als zusitzliche Kunstmittel
einsetzen lassen; diese Palette ist dem Hoch-
deutsch so gut wie verloren. Sie miifite es auch
der schweizerischen Einheitsmundart sein.
Man soll uns nichts wegnehmen, rauben, um —
vielleicht —ein 6des Phantom zu erjagen.

Robert B. Christ, Basel

Gotthelf, nicht Luther

Zuerst muss ich einen kleinen Irrtum in den
sehr beachtenswerten Ausfithrungen Eric
Munks richtig stellen. Die Muttersprache des
Schweizers ist nicht «gewissermassen das
Deutsch Luthers». Fiir seine Bibel-Uberset-
zung bediente sich Luther des Meissner Kanz-
leideutsches. Dieses ist noch heute in der Spra-
che der Sachsen zu erkennen. «Selig sind, die
da Leid tragen», heilit es in der Luther-Bibel
und der Sachse spricht von Menschen «die de
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jammern, wenn se Hunger haben.» Nicht sagt,
sondern sprichi, wie es auch in der Bibel heifit.

Das Deutsch Luthers, das am Anfang unse-
res heutigen Hochdeutsch steht, war also eine
Schriftsprache. Und so ist Hochdeutsch fiir den
Schweizer Schriftdeutsch. Es ist fiir ihn keine
Fremdsprache, sondern die zweite Form seiner
Muttersprache. Im miindlichen Gebrauch be-
reitet sie ihm gewisse Schwierigkeiten oder
Hemmungen. Dagegen bedient er sich ihrer
ohne Schwierigkeiten im schriftlichen Verkehr.
Das beweist jeder Brief eines Durchschnitt-
schweizers.

Und hier, nicht in der Befiirchtung, ihre in
Mundart geschriebenen Biihnenwerke wiirden
ausserhalb der Schweiz nicht aufgefiihrt wer-
den konnen, liegt doch wohl der Grund, warum
unsere Dichter keine Mundartstiicke schrei-
ben. Ein wenig vielleicht auch in dem Gefiihl,
mit dem Hochdeutschen zugleich einem gros-
seren Kulturgebiet anzugehoren, dessen ge-
meinsamer Besitz eben das heutige Hoch-
deutsch ist.

Das Problem beginnt, wie Herr Munk ganz
richtig sagt, dort, wo auf der Biihne Deutsch
gesprochen und — gehort wird. Da muss sich
tatsachlich der Schweizer Theaterbesucher im-
mer erst ein wenig umstellen. Aber ist das ein
Grund, Schiller oder Pagnol in Mundart zu
ibertragen und zu spielen? Oder etwa Diirren-
matts «Besuch der alten Dame»? Mundart
lasst sich verantworten, ja unter Umstdnden
fordern, wo Schweizer auftreten. So wie in
Gerhart Hauptmanns «Fuhrmann Henschel»
schlesische Menschen schlesisch sprechen miis-
sen.

Eric Munk erwdhnt Gotthelf. Schrieb er
nicht seine Erzdhlung im Schriftdeutsch, aller-
dings einem schweizerisch gefirbten und viel-
fach sogar mit Mundart durchsetzten Deutsch?
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Ahnlich verfihrt unser Bockli im «Nebel-
spalter» mit seinen kernigen Versen, die weder
reines Hochdeutsch noch reine Mundart, aber
immer noch ein Schriftdeutsch sind. Damit
lasst sich auch die Schwierigkeit iiberwinden,
die einer einheitlichen Biithnen-Mundart ent-
gegensteht.

Sonst madchte ich den trefflichen Ausfithrun-
gen Eric Munks nicht widersprechen, ganz im
Gegenteil. H.B.in Z.

Verwirklichen wir doch diesen
schonen Traum!

Zunachst: die Idee, ein Einheits-Schweizer-
deutsch zu schaffen, ist tatsdchlich schon recht
alt. Thre Verfechter waren stets der Meinung,
damit wiirde unsere Muttersprache gekriftigt,
sie konnte sich besser gegen das Hochdeutsche
behaupten und wiirde auch in vielen Fillen, so
in Vortrdagen und in der Dichtung wieder eher
gebraucht, wo heute das Hochdeutsche domi-
niert. Die extremsten Vorkdmpfer der Ein-
heits-«Mundart»> wollten aus dieser eine
Schriftsprache machen, dhnlich wie das Hollidn-
dische.

Neu und originell an Eric Munks Idee ist
aber, dass er diese Einheits-Mundart auf die
Biihne beschrianken will, ahnlich wie das Biih-
nendeutsch als Einheitssprache des ganzen
deutschen Sprachbereichs gedacht ist. Aber
auch da klappt es in der Praxis nicht, und das
Notige zu diesem Punkt ist in den vorstehenden
Antworten gesagt worden.

Zur Frage einer Einheits-Mundart an sich
wire noch beizufiligen, dass eine solche — wenn
sie sich durchsetzen wiirde — auch das Gleich-
gewicht zwischen unseren drei Landesteilen
zerstoren wiirde. Triten vier Millionen Ein-
heits-Deutschschweizer an die Stelle der unter
sich rivalisierenden 800000 Berner, 800 000
Ziircher, 220000 Stadt-Basler und 170000
Basler-Landschiftler — dann wéren plotzlich
die 900 000 Welschschweizer eine echte Min-
derheit, sie wiirden nicht mehr auf gleicher
Ebene in unserem Sprachenkonzert mitmachen.

Mit Bedacht habe ich, trotz der sich anbah-
nenden politisch-staatlichen Wiedervereini-
gung, Baselland und Baselstadt getrennt
genannt. Da schlug ndamlich kiirzlich ein Ein-
sender das alte Baselbieterlied umgedichtet als
Hymne fiir den wiedervereinigten Kanton vor.
Zwei Zeilen dieser Umdichtung lauten:
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«Das Landli isch so friindli, wenn alles
grilent und bliiet,

Drum hei mir au kei Land so lieb wie unser
Baselbiet.»

Abgesehen davon, dass kein echter Stadt-
basler den neuen Gesamtkanton je «Baselbiet»
nennen diirfte, abgesehen auch vom Tenor die-
ser Zeilen, der kaum etwas mit dem stddtisch-
spritzigen Geist der Basler im eigenen Sinn ge-
mein hat, es sind in diesen zwei Zeilen minde-
stens sieben Worter, die in der Stadt anders
ausgesprochen werden, und eines, das im Bas-
ler-Stadt-Dialekt in dieser Bedeutung gar nicht
existiert! Und da will man eine Einheits-
Mundart von St. Gallen bis Saanen, von Basel
bis Davos kreieren!

Umso grossartiger, umso erfreulicher, umso
hinreissender wire es aber, wenn man endlich
den Rank finde, unser Schauspiel-Theater von
einer Angelegenheit einer bestimmten Schicht
zu einer Sache zu machen, an der ein grosser
Teil des Volkes Anteil nimmt. Und dazu diirfte
es in der Tat viel beitragen, wenn das Publi-
kum mehr die Auffithrung von Mundartstiicken
auf unseren stddtischen Biihnen verlangt, die
staatlichen Stellen und die Theaterleitungen
systematischer Schriftsteller fiir gute schwei-
zerdeutsche Dramen und Komddien belohnen
wiirden. Vielleicht briache auch aus einem
Dichter wie Diirrenmatt das Schweizerische
wieder einmal stdarker hervor, wenn er an eine
solche Aufgabe ginge. Und so gross wiren die
Schwierigkeiten auch wieder nicht, wie Robert
Christ sie sieht!

Jedenfalls konnte an der Stelle des tiefen
Grabens, der heute zwischen dem bei uns im-
mer noch so kraftigen «Heimat-Theater» und
der «gehobenen Biihne» klafft, ein freundli-
cher See entstehen, auf dem ein lebendiges Hin
und Her wire. Und wieviel fruchtbare Impulse
kimen auch vom Cabaret und vom Fest-

spiel her. Wie der unvergessliche «Schwarze

Hecht» konnte manches, das im Dorf geboren
wurde, den Weg auf die grossen Biihnen der
Welt antreten. Und aus all den erstaunlichen
schauspielerischen Talenten, die landauf, land-
ab sich entpuppen, konnte sich manch einer
mehr zu grofem Format entfalten und so uns
allen das begliickende Erlebnis einer Dichtung
vermitteln, die uns im Innersten anspriche.
Welch schoner Traum! Kann indessen nicht
gerade die Biihne Trdume Wirklichkeit wer-
den lassen? Daniel Roth
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