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VERONIQUE FILOZOF

Ein Gesprach im Schweizer Spiegel
zwischen Cécile Laubacher, Joos Hutter und Daniel Roth

Das «Gampiross» in Frauenfeld ist eine grofi-
artige Institution. Einige jlingere Liebhaber
von Gegenwartskunst haben in einem alten
Haus im Stadtzentrum ein Lokal vorne als Bar
und hinten als Ausstellungsraum eingerichtet.
Da defilieren jetzt junge Kiinstler mit ihren
Werken. Kiirzlich war Anton Bernhardsgriitter
aus Kreuzlingen an der Reihe, nachdem er
Ende 1961 in der Ausstellung «Laienmaler» im
Gewerbemuseum Basel zu einem ersten grofle-
ren Erfolg gelangt war. Ich war von seiner Ma-
lerei bezaubert.

Am Rindermarkt, in der Ziircher Altstadt,
befindet sich die Galerie von Henri Wenger.
Dort hat Adolf Guggenbiihl kiirzlich die
packende «Vie en Appenzell> von Véronique
Filozof erblickt. Eine gewaltige Fiille von
Tuschzeichnungen und farbigen Bldttern setz-
te ihn da in Staunen. Ebenso ging es manchen
anderen, so dafll der Zyklus jetzt an einer Aus-

stellung im Kunstmuseum St. Gallen zu sehen
ist und bald auch eine Buchpublikation her-
auskommen wird.

Ich trat mit einem Liebhaber der Laienmale-
rei, Gewerbelehrer Joos Hutter, in Verbin-
dung, der in Kleinbasel wohnt und selber malt
und sowohl von Véronique Filozof wie auch
von Anton Bernhardsgriitter begeistert ist. Mit
ihm und Cécile Laubacher aus Brugg, die
schon verschiedentlich durch ihr feinsinniges
Kunstverstindnis aufgefallen ist, hat sich das
folgende Gespréch entwickelt.

Daniel Roth

Wie sie Maler wurden
Roth: Ich vertrete in unserem Gespriach ge-

wissermaflen die Leser des Schweizer Spiegel.
Meiner Herkunft nach habe ich eine besondere
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Freude an der Appenzeller Malerei. Ich kann
aber nur die Fragestellungen bestimmen, das
Fachliche muf ich Thnen iiberlassen.

Hutter: Neben dem Wirken der eigentlichen
Kunstschaffenden gibt es eine Vielfalt reicher
Bliiten, die sich gleichsam am Wege offnen.
Man muR sie nur entdecken. Véronique Filo-
zof-Sandreuter nun stammt dabei aus einer gu-
ten, angesehenen Baslerfamilie. Sie ist beladen,
fast mochte man sagen belastet, mit allem, was
das kulturelle Leben in Basel zu bieten hat. In
zweiter Ehe ist sie in Milhausen mit einem
naturalisierten Franzosen polnischer Abstam-
mung namens Filozof verheiratet. Seinerzeit
hat sie fiir ihre Kinder Bilderalben gemalt, die
bereits ihr Talent zeigten. Nach dem Krieg be-
stritt sie allein die Auffiihrung eines sogenann-
ten Estrichtheaters in Miilhausen. Sie machte
die Décors selber und hat sich gewissermalien
da als Malerin entdeckt.

In Paris hat es bei ihr geziindet, wenn man
so sagen darf. Einerseits die Kirchen, ander-
seits das Volksleben (Abbildung 13, «Bouche-
rie») haben es ihr angetan. Mit vielen kleinen
Strichen, fast wie bei den alten Kupferste-
chern, hielt sie ihre Eindriicke mit Tusch auf
dem Zeichenblatt fest. Sie kann, wenn sie un-
ter dem Eindruck ihrer Visionen steht, Tag
und Nacht arbeiten, bis sie jeweilen miide ins
Bett sinkt. Einer ihrer ersten Forderer und
Entdecker war André Bloc in Paris, der das
schone Buch «Le Périgord noir» herausgab.

Bei einem Besuch in Appenzell war sie vom
Volksleben so beeindruckt, dafl eine iiberwal-
tigende Folge von Zeichnungen entstand, die
«Vie en Appenzell», Dutzende von Blattern, in
ununterbrochener Folge (Abbildung im Titel-
kopf «Schélleschiittle», sowie Abb. 1).

Roth: Anders ist es bei Bernhardsgriitter.
Direktor Willi Schohaus vom Lehrerseminar
Kreuzlingen ging eines Tages an weggeworfe-
nem altem Papier vorbei. Da nahm plétzlich
eine Zeichnung seinen Blick gefangen. Es war
ihm, als ob sie von einem Meister entworfen
sein konnte. Er nahm das Blatt zur Hand und
sah zu seiner Uberraschung, dafl es vermutlich
von einem Seminaristen stammte. Via Schiiler-
selbstregierung wurde der Autor ausfindig ge-
macht. Dieser trabte bescheiden im Zimmer
des Direktors vor und war iiber das Lob, das
ihm zuteil wurde, hochst erstaunt. Nun fafite
er Vertrauen, bildete seinen Stil weiter und
wurde allméhlich in einem noch kleinen Kreis
bekannt. Neben seiner Lehrertitigkeit nutzte
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er die Moglichkeit, mit seinen Zeichnungen
Freude zu bereiten (Abbh. 12 «Gartenhdus-
chen» und 11 «Restaurant»).

Bei einem Wohltétigkeitsanlall errichtete er
spiter einmal eine Geschenk-Boutique. Wieder
bedurfte es einer Entdeckung. Derselbe Semi-
nardirektor Schohaus kam an der Boutique
vorbei und meinte, die Werke eines amerikani-
schen Peintre naif zu erblicken. Von wem diese
denn stammten, fragte er. Schiichtern sagte
Bernhardsgriitter: «Von mir». Er hatte sich
unterdessen einmal in einem neuen Stil ver-
sucht, eben im Stil der sogenannten Peintres
naifs. Abermals tat ihm die Aufmunterung gut.
Aber er produzierte nicht viel, jedenfalls zeigt
er im Jahr hochstens zwei bis vier Bilder
(Titelillustration «Max», Privatbesitz Alfred
Hungerbiihler, Kreuzlingen; ferner Abb. 8 und
10). Im Gegensatz zu Véronique Filozof und
zu dem ebenfalls in der Nahe von Kreuzlingen
tatig gewesenen Adolf Dietrich, braucht er of-
fenbar Sternstunden, um neben seinem Lehrer-
beruf ein Bild hinzumalen. Dann aber ist jedes
ein Werk fiir sich, unverwechselbar und in sei-
ner Art vollkommen.

«Naive», Volkskunst und Kinderzeichnungen

Cécile Laubacher: So sind denn auf sehr ver-
schiedenen Wegen Werke zustandegekommen,
die uns in einer auflergewthnlichen Weise un-
mittelbar ansprechen. Und zwar haben sie et-
was Gemeinsames in ihrer Verwandtschaft mit
dem, was man als Volkskunst bezeichnet. Wie
bei den Marchen, wo es immer wieder heif3t:
«Es war einmal . . .», treten immer wieder dhn-
liche Motive auf, vor allem bei Véronique Filo-
zof. Hinzu kommt die Freude am Ausschmiik-
ken und am genauen Schildern typischer
Details — auch wie im Marchen und wie in der
Volkssage.

Hutter: Man konnte hinzufiigen, der ge-
meinsame Reiz liege im unmittelbaren Erle-
ben, in dem etwas Kindliches steckt, verbun-
den mit einem starken Hang zum Stilisieren,
fast wie in einer Zeichensprache, dhnlich wie
in der Volkskunst.

Roth: Die Werke beider stiinden also in der
Niahe von Kinderzeichnungen einerseits, von
Volksmalerei anderseits. Und doch haftet
ihnen auch etwas von dem an, was man «<hohe
Kunst» nennen kann. Man konnte die beiden
Kiinstler also wegen dieser Zwischenstellung
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tatsachlich in die Peintres naifs, in die «Nai-
ven», einreihen.

Hutter: Ja, das wire eine mogliche Bezeich-
nung. Allerdings sind beide nicht eigentlich
naiv. Der eine hat immerhin in einem guten
Zeichenunterricht mit der Methodik enge Be-
kanntschaft gemacht und ist selber als Lehrer
tiatig. Die andere entstammt einer stadtbiirger-
lichen Kultur, zu der die Auseinandersetzung
mit der Malerei einfach dazu gehort. Thre Nai-
vitdt ist gewissermaflen sekundir, sie bricht
trotz ihrem Wissen wieder mit seltener Kraft
durch.

Cécile Laubacher: Das Naive liegt ja auch
mehr in der Ubernahme entsprechender Stil-
mittel und in der Wahl der Sujets, welche mit
diesen Mitteln zu bewiltigen sind. Allerdings,
dafl die beiden an diesen Stilmitteln und an
diesen Sujets ihre besondere Freude finden,
rechtfertigt doch wieder, sie zu den «Naiven»
zu zdhlen.

Roth: Jedenfalls wollen wir uns nun auf die-
ses Wort einigen, obwohl es als Bezeichnung
dieser und ahnlicher Maler sehr angefochten
ist. Der Ausdruck «Laienmaler», der dafiir als
Ersatz vorgeschlagen wurde, paflit wohl auf
Véronique Filozof schon nicht mehr ganz.

Cécile Laubacher: Und dasWort «primitifs»,
«Primitive», widre zum mindesten mifiverstand-
lich. Beide Kiinstler mogen gefiihlsmaflig et-
was Urspriingliches haben, aber sie sind nicht
etwa «Naturmenschen».

Roth: Wodurch aber erzielen sie nun den
naiven Effekt?

Hutter: Wie die Appenzeller Bauernmaler
und auch die Kinder stellen beide die Gegen-
stdnde, die Tiere und die Personen, die Einzel-
heiten ihrer Bilder auf der Fldche gewisser-
mallen additiv iibereinander, ohne volle per-
spektivische Raumillusion im akademischen
Sinn. Dies gilt vor allem fiir Véronique Filozof,
die darin noch weiter geht als ihre Appenzel-
ler Vorbilder. Man vergleiche Véroniques
«Alpleben» (Abb. 1) mit Johann Jakob Heu-
schers «Alp mit Tieren und Sennen beim Schel-
lenschiitteln» (Abb. 2) aus der Zeit um 18635.

Bewuft stellt allerdings auch Hans Fischer,
welcher der «hohen Kunst» zugehort, in sei-
nem Kinderbuch «Giliggeriiggii» (Abb. 3) die
Dinge in eine Flache, aber die Elemente sind
perspektivisch gezeichnet. Die Appenzeller
Bauernmalerei hat, wie gesagt, noch mehr
Perspektive als die Bilder von Véronique Filo-
zof. Sie wirkt dafiir im Vergleich zu dieser

S PIEGEL

Abb. 1. Véronique Filozof: «Volksleben.» Kolorierte Feder-
zeichnung. (Galerie Wenger, Ziirich.)

Abb. 2. Joh. Jak. Heuscher: «Alp mit Tieren und Sennen
beim Schellenschitteln.» Aquarell, Deckweiss und Farb-
stift. Um 1865. (Aus «Appenzeller Bauernmalerei», Verlag
Arthur Niggli, Teufen.)

Abb. 3. Hans® Fischer: «Bauernhof.» Farbstiftzeichnung.
(Aus «Guggerliggli», Lehrmittelverlag des Kantons Ziirich.)
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manchmal ein wenig wie eine Theaterkulisse,
ziemlich deutlich in Johann Baptist Zellers
«Bauernhaus mit Alpaufzug» (Abb. 4) aus
dem Anfang unseres Jahrhunderts. In seinem
(Abb. 5) ndhert sich Bern-

«Bauernhaus»

Abb. 4. Johann Baptist Zeller: «Bauernhaus mit Alpauf-
zug.» Oel. Um 1905. (Sammlung Schohaus.)
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Abb. 5. Bernhardsgritter: «Bauernhaus.» Oel. (Privatbesitz
Dr. Gerhard Frick, Zurich.)

Abb. 6. Ursi Lobhard: «Bauernhaus.» 1. Klasse, Lehrerin
A. W., Kilchberg. (War in der Ausstellung «Musische Er-
ziehung» im Pestalozzianum Zirich.)

S PIEGETL

hardsgriitter ganz stark diesem Stil. Nur ist
sein Bild lebendiger; es hat mit dem «Bauern-
haus» des Kindes aus Kilchberg (Abb. 6) die
Freude am szenischen Detail gemeinsam. Im
Vernachlidssigen der Perspektive steht ander-
seits Véroniques «Scholleschiittle» (Titelillu-
stration) dieser Kinderzeichnung naher als die
Bilder von Bernhardsgriitter.

Gemeinsames mit der <hohen Kunst»

Roth: Die Appenzeller Malerei ist aber auch
nicht das, was man im allgemeinen als Volks-
kunst bezeichnet. Diese verwendet sonst viel
schematischer immer wieder dieselben Elemen-
te. Die Appenzeller Bauernmalerei ist dagegen
wie die «hohe Kunst» aus der ganz individuel-
len Auseinandersetzung von kiinstlerisch veran-
lagten Menschen mit ihrer Umgebung hervor-
gegangen, wie aus dem «Bildnis eines Sennen»
(Abb. 7) aus der Zeit um 1860 sichtbar wird.
Nur, dafl die Sujets (das, was die betreffenden

Abb. 7. Johannes Miiller: «Bildnis eines Sennen.» Oel auf
Holz. Vor 1860. (Aus «Appenzeller Bauernmalerei», Verlag
Arthur Niggli, Teufen.)

als malenswert empfanden) im allgemeinen aus
dem Volksleben genommen wurden. Und da
dieses sich in bestimmten Sonderformen ab-
spielte, bekam die Kunst dieser Maler einen
dhnlichen Charakter wie die Volkskunst. Sie
ndherte sich dieser noch mehr, indem sie sich
typisierte, doch haben die meisten dieser Bau-
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ernmaler auch immer -wieder individueller
empfundene Bilder gestaltet.

Und mir scheint interessant, dafl Véronique
Filozof eigentlich fast noch mehr typisiert und
schematisiert als ihre appenzellischen Vorbil-
der, sich also in dieser Beziehung mehr der
Volkskunst ndhert als die Appenzeller selber.
Das ist in ihrem Bild «Landsgemeinde» ganz
besonders deutlich, das in der Aprilnummer
des Schweizer Spiegel abgebildet war. Nur
typisiert Véronique vielleicht auf eine indivi-
duellere Art. Und es ist kaum anzunehmen,
dafl ihre Kunst wie die Appenzeller Bauernma-
lerei vom Individuellen ins Kollektive iiberge-
hen wird.

Cécile Laubacher: Trotz der Verwandtschaft
mit der bisherigen Bauernmalerei werden, vor
allem bei Véronique Filozof, aber auch ein we-
nig bei Bernhardsgriitter, vorwiegend beim
Portrdt «Max» (Titelillustration rechts), mo-
derne Stilmittel sichtbar. Véronique wirkt be-
sonders modern, indem sie fast ganz auf rdum-
liche Wirkung verzichtet. Bernhardsgriitters
Modernitit kommt daher, dafl er die Fldchen
freier gestaltet als die alten Appenzeller. Diese
gingen mehr von den Gegenstinden und von
den dargestellten Brauchen, Bernhardsgriitter
geht mehr vom Gesetzmiélligen des Bildes aus.
Das wird besonders in seinem «Zirkus» (Abb.
8) sichtbar.

Hutter: Unsere beiden «Naiven», wenn wir
diesen Ausdruck hier nun eben doch gebrau-
chen wollen, empfinden, was die Perspektive
betrifft, dhnlich wie die Malerei vor der Re-
naissance. Dabei treten bei Véronique Filozof
die typischen Merkmale des rein Graphischen
besonders stark hervor.

Bei beiden ist die Komposition mehr vom
Verstand her durchkonstruiert als bei den Ap-
penzeller Bauernmalern. Es ist in dieser Hin-
sicht fast wie bei Klee, der alles restlos auf die
Flache brachte und doch vom Herzen her
malte.

Cécile Laubacher: Bei Bernhardsgriitter
fallt eine gewisse Verwandtschaft mit Klee be-
sonders in gewissen Feinheiten der Behandlung
farbiger Details auf, so bei den Bdumen seines
«Bauernhauses» (Abb. 5) und in der Wiese
seines «Zirkus» (Abb. 8).

Was beide Kiinstler von den Kinderzeich-
nungen mehr als von der Bauernmalerei unter-
scheidet, ist das stark Intellektuelle, das in
einer straffen Bildordnung und in der durch-
dachten Behandlung und Abgrenzung der ein-
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Abb. 8. Bernhardsgritter: «Zirkus.» Oel. (Privatbesitz Dr.
Willi Schohaus, Ziirich.)

zelnen Flidchen zum Ausdruck kommt. Bei den
Kindern kommt das Erleben unmittelbarer und
damit ungeordneter zum Ausdruck, so eben
zum Beispiel im «Bauernhaus» (Abb. 6).

Bilder von Behinderten

Roth: Wir haben jetzt unsere «Naiven», die
keine sind, gegen die Kinderzeichnungen und
gegen die eigentliche Volkskunst abgegrenzt
und in Beziehung zur alten und modernen «ho-
hen Kunst» gesetzt. Oft bringt man ihre Male-

Abb. 9. «Hinter Gittern.» Farbstiftzeichnung eines geistig
behinderten Tessiners.
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rei auch in die Ndhe der Kunst der Geistes-
kranken. Diese schaffen ja manchmal auch
hervorragende Kunstwerke. Allerdings ist man
wieder davon abgekommen, ihre Bilder als das
Non plus ultra der Malerei anzusehen.

Hutter: Es gibt sicher Fille, in denen die
Grenzen zwischen Normalem und Krankhaf-
tem festzulegen sehr schwierig ist.

Roth: Aber im vorliegenden Fall ist es doch
sehr eindeutig.

Hutter: Ja, die Farbstiftzeichnung dieses
geistig behinderten Tessiners «Hinter Gittern»
(Abb. 9) ist ungeheuer ausdrucksvoll, aber sie
hat etwas Ubertriebenes, Manisches. Auch in
der Farbigkeit beriihrt sie uns merkwiirdig.

Cécile Laubacher: Das spontane, intensive
Erleben fiihrt bei den Kindern zu gesteiger-
tem, bei den geistig Abnormen zu iibersteiger-
tem Ausdruck.

Hutter: Die «Naiven» hingegen wirken
friedlich, ruhig, auch unproblematisch, im
Thematischen mindestens.

Cécile Laubacher: Die Werke unserer «Nai-
ven» wirken auch viel ausgewogener als die
von geistig Behinderten. Und das Triebhafte,
Ubersteigerte fehlt. Der Ausdruckswille ist ge-
bandigt.

Uberraschungen

Rotk: Eine formende Bindigung scheint mir
nun auch vorhanden bei den korperlich Behin-
derten. Der Ausdruck ist hier sehr stark, aber
doch in eine Einheit gebracht, so in dem von
uns ausgewéhlten, unglaublich kiinstlerisch
empfundenen «Strubelpeter» eines taubstum-
men Sechstkldaflers (Abb. 10). Diese Zeich-
nung hat etwas Verwandtes mit dem «Max»
von Bernhardsgriitter (Abbildung im Titel-
kopf rechts), bei dem allerdings die Probleme
geldster sind.

Hutter: Ja, die «Naiven» bringen eine be-
stimmte Begebenheit, ein bestimmtes Erlebnis
zur Darstellung. Thre Bilder sind erzihlend,
aufzahlend, und sie machen ein Haus klein, ei-
nen Hund groff, wie die Kinder, je nach der
Bedeutung, die sie den Gegenstanden beimes-
sen. Fast immer ist ihr Stil naturalistisch im
Sinne der moglichst genauen Wiedergabe einer
Sache oder eines Tatbestandes. Diese Tatsache
verbindet die Malerei der Naiven bis zum An-
bruch der Moderne mit der grofen Malerei.
Das einzige, was sie immer unterschied von der
«hohen Kunst», war die zugleich gegenstind-

Abb. 10. «Strubelpeter.» Neocolor-Zeichnung eines taub-
stummen Sechstklasslers. (Lehrerin Verena Tobler, Zurich.)

liche und unperspektivische sowie oft unbe-

holfene Darstellung.

Am meisten {iiberrascht mich daher die
Zeichnung des Restaurants von Bernhardsgriit-
ter (Abb. 11). Da ist alles rein perspektivisch
gesehen im geometrischen Sinn. Daf ein «Nai-
ver» auch die perspektivische Zeichnung so be-
herrscht, ist erstaunlich.

Abb. 11. Bernhardsgrtitter: «Restaurant.» Federzeichnung.
(Privatbesitz Dr. Willi Schohaus, Zirich.)

Cécile Laubacher: Das sieht zunichst mehr
wie eine Beobachtungsskizze im Sinne des Me-
thodischen, Schulméfigen aus. Aber es scheint
tatsachlich mehr darin zu stecken.

Roth: Ja, der «Naive» Dietrich hiitte nie
auf diese Art gezeichnet oder gemalt. Ich war
allerdings genau so iiberrascht von der ande-
ren, feinen Zeichnung des Gartenhduschens
(Abb. 12). Diese vollendete wirklichkeitsge-
treue Darstellung widerspricht doch auch der
naiven Malerei desselben Bernhardsgriitter.

Hutter: Mich wundert das weniger. Auch
die Bauernmaler haben solche genaue, gegen-
stdndliche Zeichnungen stets als Elemente mit-
verwendet, zum Beispiel auf den gemalten Ka-
sten.

59



S CH W ETIZEI R S P I

Abb. 12. Bernhardsgritter: «Gartenhduschen.» Federzeich-
nung. (Privatbesitz Dr. Willi Schohaus, Ziirich.)

Das Besondere bei Filozof und
Bernharsdgriitter

Roth: Wenn wir nun Véronique Filozof und
Anton Bernhardsgriitter vergleichen, konnen
wir doch wohl sagen, dafl die in Paris lebende
Baslerin im Stil gleichférmiger, fast mdchte
man sagen eintoniger, ist.

Cécile Laubacher: Sie wirkt auch manierier-
ter, wie die Bauernmalerei.

Hutter: Ja, aber sie ist auch kraftiger als
Bernhardsgriitter.

Roth: Und dieser wirkt fast etwas verspielt.

Hutter: Ja, er ist sensibler, hat einen femi-
ninen Zug. Das gibt seinem Stil die fast un-
nachahmliche lyrische Feinheit.

Cécile Laubacher: Er hat damit auch etwas
ausgesprochen Poetisches.

Roth: Und Véronique Filozof wirkt fast et-
was mainnlich. Beim Betrachten der Bilder
wiirde man annehmen, dafl die ihren von einem
Mann stammen, diejenigen von Bernhards-
griitter eher von einer Frau.

Cécile Laubacher: Das kommt von der Har-
te der teilweise fast geometrischen Formen und
vom Vorherrschen starker Hell-Dunkel-Kon-
traste bei Véronique Filozof.

Bernhardsgriitter kann ganz als Maler ange-
sprochen werden, als reiner Kolorist. Véroni-
que verzichtet in threr Malerei auf reiche Nu-
ancierung durch Farbtone; sie gebraucht vor-
wiegend reine, ungebrochene Farben. Thre far-
bigen Blitter sind eher «kolorierte Graphik»,
denn die Zeichnung herrscht immer vor; sie
unterscheiden sich in dieser Hinsicht kaum von
ihren schwarz-weiflen Bldttern.

Das leicht Einténige bei Véronique mag
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vielleicht von der stereotypen Behandlung der
Flachen herrithren und von der Beschrin-
kung der Bewegung, in welcher Gegenstinde
und Figuren wie erstarrt erscheinen. Bern-
hardsgriitters Figuren leben noch in der eigent-
lichen, natiirlichen Bewegung und sind noch
weniger dem selbstdndig erscheinenden Bild-
gesetz (Hervortreten der «Komposition») un-
terworfen. Gehort nicht auch der Eindruck des
Unverriickbaren bei Véroniques Bildern zu
ihrem kraftvollen, lebensbejahenden Charak-
ter, kurz und biindig zu umschreiben mit «hier
bin ich, hier bleib ich»?

Hutter: Ja, diese hat in ihrem Wesen etwas
von einem Haudegen, und ihre feurige Dyna-
mik driickt sich auch in der Kleidung aus. So
etwa in einem ziindroten einfachen Rock. Sie
wirkt im Gespriach wunglaublich lebendig,
kampflustig. So wenn sie sagt: «]J’aime Paris.»

Cécile Laubacher: Sie ist ganz direkt, weni-
ger poetisch, anderseits dekorativer als Bern-
hardsgriitter.

Roth: Jeder von den beiden hat gewisserma-
flen eine Seite der Appenzeller Bauernmalerei
voll ausgeschopft. Véronique Filozof die Kraft
und ein gewisses Schema, Bernhardsgriitter das
Spielerische.

Hutter: Véronique Filozof hat ein unglaub-
liches Empfinden fiir die Bedeutung von Hell
und Dunkel, fiir das Graphische. Thre Kritiker
haben von «graphisme» gesprochen. Ungeheu-
er wirkungsvoll sind auch ihre kompakten
schwarzen Stellen. Man betrachte sich nur ein-
mal die Vorhinge und die Menschen ihrer
«Boucherie» (Abb. 13). Sie wendet auch da
das Graphische mit sensiblem Feingefiihl an.

Abb. 13. Véronique Filozof: «Boucherie.» Aus dem Pariser

Volksleben. (Aus «Palais-Royal», Editions Architecture

d'aujourd’hui, Boulogne s. Seine.)
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Man befindet sich mit ihr wie in einem Kinder-
paradies. Dabei wirken manche Stellen wie ein
Kupferstich unter der Lupe.

Thre Menschen gemahnen besonders an eine
Kinderzeichnung. Frappant ist die Ahnlichkeit
der Darstellung des Armes und der Hand der
einkaufenden Frau bei Véronique Filozof (Ab-
bildung 13) und des Josef in der Zeichnung
der sechsjahrigen Stasia (Abb. 14). Allerdings
sind die Formen und Striche bei der Malerin
viel entschiedener als beim Kind. In dieser Be-
ziehung ndhern sie sich wieder der «hohen
Kunst», von der wir hier ein Beispiel wieder-
geben: eine Komposition des Basler Malers
Paul Stockli (Abb. 15). Diese hat eine gewisse
Ahnlichkeit mit der rechten Seite von Véroni-
ques «Boucherie», ist aber differenzierter ge-
zeichnet.

Abb. 14. Stasia (sechsjéhrig): «Die Heilige Familie.»

Roth: Ja, Véroniques Stil befindet sich
ziemlich genau mitten drin zwischen dem Stil
der Kinderzeichnung und jenem des Kunst-
malers. Auch beim «Max» (Titelillustration)
von Bernhardsgriitter kann man das vielleicht
sagen. Immerhin ist bei diesem der Unterschied
zur Kinderzeichnung noch viel deutlicher. Die-
se Figur steht ganz in der Nahe der gegen-
standlichen «hohen Kunst». Nur die schemati-

S PIEGEL

Abb. 15. Paul Stans: «Fischmarkt.»

Stockli,
(«Arta»-Bulletin 1941, Zirich.)

Radierung.

sche Darstellung der Haare und die schmiik-
kenden Details weisen wohl hier Bernhards-
griitter als einen «Naiven» aus.

Hutter: Wenn Véronique Filozof nicht naiv
malt, begibt sie sich ins Abstrakte, Bernhards-
griitter dagegen geht ins Naturalistische. Das
macht vielleicht den Unterschied der beiden
am deutlichsten.

Beide aber sind fiir mich ein grofles Erleb-
nis. Thre Werke zeigen, welche kiinstlerischen
Krifte auch im heutigen Menschen stecken.

Roth: Und welche Bejahung unserer so oft
verschrienen Gegenwart! Hier ist jene Ver-
zweiflung an unserer Zeit, die in der modernen
Kunst oft stark dominiert, ins Positive ge-
wendet. Gewil} ist bei diesen beiden das Naive
auch ein wenig eine Flucht in ein besseres
Traumland. In die Welt des einfachen Lebens.
Aber sie zeigen doch, dal diese Welt da ist, in
Paris, im Thurgau, im Appenzellerland, daf
man sie nur sehen muf.

Cécile Laubacher: Beide Kiinstler zeigen
«nur» alltdgliches Geschehen, beschreiben die
kleinen, vielleicht banal erscheinenden Freu-
den des Alltags. Doch vermag eben die blofie
Tatsache, dafl diese Freuden in diesen Bildern
dargestellt und damit einfach da sind, uns in
den Bann zu ziehen und zu begliicken.
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