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BLICK IN

DIE WELT

Daniel Roth

HAT EISENHOWER VERSAGT?

Dwight D. Eisenhower wurde wenig Abgangs-
lob zuteil. Die Kritik an seinen acht Prisiden-
tenjahren war rascher und noch bissiger als an
seiner Leistung als Oberbefehlshaber im Zwei-
ten Weltkrieg. Hier war er doch an wichtigster
Stelle am Sieg beteiligt. Kein neidischer Me-
moirenschreiber konnte das wegdisputieren.
Eine deutsche Zeitung schrieb nun von «die-
sem in Verhandlungen kombinierter Stabe ge-
wandten und erfahrenen General, den manche
fir einen groflen Feldherrn halten mochten».
Das wirkt lacherlich.

Franklin D. Roosevelt, Prisident der USA
von 1933 bis 1945 und noch lange nach seinem
Tod in alle Himmel gelobt, wird seit Jahren
von den meisten verdammt. In der Tat fiihrten
seine Illusionen iiber die wahre Natur des so-
wjetischen Alliierten in den Gipfeltreffen von
Teheran und Jalta zur Auslieferung Osteuro-
pas an den Kommunismus. Freilich hatte die
groffle Mehrzahl der Zeitgenossen in der Not
des Kampfes gegen das Scheusal Hitler wider
besseres Wissen an dem Fehlurteil mitgebaut.
Auch der einsichtigere Churchill nannte Mas-
senmorder Stalin einmal «Onkel Joe». Und
«FDR» hat immerhin die Uberwindung der
Weltwirtschaftskrise beschleunigt und ent-
scheidend zum Niederringen der japanischen
Gewaltherrschaft und des Nazigrauens beige-
tragen. Er hat die USA {iiberhaupt erst richtig
in die Weltpolitik eingefiihrt.

Harry S.Truman galt bei seinem Abgang
noch weniger als heute Eisenhower. Jetzt wird
seine Prisidentschaft lobend gegen die seines
Nachfolgers abgehoben. Aber er war es doch,
der nicht verhindern konnte, dafl die bereits
von 200 auf 300 Millionen angewachsene Un-
tertanenzahl des Ostblocks sich durch Mao
Tse-tungs Machtergreifung in China gleich
noch verdreifachte! Hitte er nicht die Macht-
mittel der USA, die bis 1951 allein verwend-
bare Atombomben hatten, stiarker einsetzen

konnen, um die kommunistische Weltgefahr
zu zerschlagen? Immerhin hat Truman mit der
NATO-Griindung und der Rettung Siidkoreas
die ersten starken Barrieren gegen den kom-
munistischen Weltimperialismus errichtet. Was
damals noch unabsehbarer war als heute, hat
er Gott iiberlassen. Besonnene Politik konnte
im Prinzip nichts anderes tun.

Einbriiche kommunistischen Einflusses gab
es unter Eisenhower in die indonesische, arabi-
sche und afrikanische Welt, sowie nach Kuba.
Bei den Aufstinden in Osteuropa, vorab in
Ungarn, versagte das eben verkiindete «Zu-
riickrollen» der Sowjetherrschaft. Ganz an die
Kommunisten verloren hat aber die freie Welt
in der Eisenhower-Aera nur noch Nord-Viet-
nam. Es mag stimmen, dal} die USA in dieser
Zeit viel Machtprestige eingebiifit haben. Aber
welchem amerikanischen Prisidenten wire in
den letzten dreiflig Jahren so zugejubelt wor-
den, wie Eisenhower letzthin in Europa und
Indien? John F. Kennedy diirfte manches ziel-
bewufliter anpacken. Oder setzt er zum Beispiel
die Freiwilligen ein, die auf Farm «Helvetia»
in Guatemala gegen Castro ausgebildet wer-
den? Solches geschah unter Eisenhower gegen
Arbenz.

«JFK» wird als demokratischer Staatsmann
darauf angewiesen bleiben, in erster Linie im
eigenen Bereich das wahre Gliick, den Frieden
in Freiheit und Gerechtigkeit, zu fordern. Wie
schwer das selbst in scheinbar gesicherten De-
mokratien oft ist, zeigt die belgische Krise. Der
Ostblock aber wurstelt sich in der Landwirt-
schaftskrise, die ihn allenthalben heimsucht,
mit immer mehr kollektivistischer «Sicherheit»
immer stirker ins Ungliick der groflen Zahl
hinein. Auch Kennedy muf} indessen die «Be-
freiung der Welt» der allgemeinen Einsicht der
Menschen iiberlassen, und diese hingt von ei-
nem Hoheren ab.
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