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Las Original

Die Kunstbeilage zeigt zwei Bilder von August
Frey, von denen er das eine in Farben gemalt,
das andere mit einem schwarzen Stift gezeich-
net hat. Diese vom Kiinstler gemachten Bilder,
die hier beide im Tiefdruckverfahren reprodu-
ziert, wiedergegeben, nachgemacht sind, nen-
nen wir Originale, das heifft: sie sind das
Urspriingliche. Wire aber nicht vielmehr das
Vorbild des Originals, etwa des Selbstbildnisses,
der Kopf selbst des Zeichners, also der «natiir-
liche Gegenstand», als das Original zu bezeich-
nen, sozusagen als das Original des Originals,
das als das eigentlich Urspriingliche nachge-
macht worden wire in dem Bild, das wir Origi-
nal nennen? Es besteht ein gewisser Unter-
schied zwischen den Bildern und ihrer Repro-
duktion, zum Beispiel was die Grofe anbetrifft
oder die plastische Kraft der Bildwirkung, oder
es fehlen in der schwarz-weillen Reproduktion
des Gemildes die Farben. Diese Unterschiede
beruhen auf dem technischen, wiedergebenden
Verfahren und wir konnen sie bis zu einem ge-
wissen Grad in Rechnung setzen, so als ob sie
nicht vorhanden wiren. Ganz anderer Art ist
der Unterschied zwischen dem Original-Bild
und seinem Vorwurf, dem «natiirlichen Gegen-
stand», den wir versuchsweise «das Original
des Originals» nennen mochten.

In der Reproduktion entspricht jeder Fli-
chenteil einem Flichenteil des Originals, jeder
Strich, jeder Pinselzug (aus denen dieses je zu-
sammengesetzt ist) ist wiedergegeben, nach-
gemacht. Aber kein Pinselzug, kein Strich des
Originals entspricht seinerseits Strichen und
Pinselziigen des «natiirlichen Gegenstandes»,
kann es gar nicht, weil dieser iiberhaupt nicht
aus Pinselziigen und Strichen, sondern aus
korperlichem Stoff im freien Raum besteht.
Nachahmung ist die Beziehung der Reproduk-
tion zum Original-Bild, aber nicht von diesem

zum «naturlichen Gegenstand». Den «natiirli-
chen Gegenstand» konnen wir also nicht «das
Original des Originals» nennen.

Seit jeher ist das Tun des Kiinstlers ein
schopferisches Tun genannt worden, also ein
urspriingliches Schaffen und Erschaffen. Nicht
nach der Natur, sagt der Maler Paul Klee, aber
wie die Natur. In August Freys Gruppenbild
stromen und wogen vom Rande her Pinselziige,
Farbflecken, die sich gegen die Mitte hin zu
zwei auf einer Bank sitzenden menschlichen
Gestalten verdichten. Und im Selbstbildnis se-
hen wir den Maler sich selbst angestrengt be-
trachten und im Betrachten die Bildform (hier
in schwarzen Strichen auf weifem Grund) er-
schaffen, durch die hindurch er und wir fortan
ihn selbst sehen (sei es zustimmend oder nicht),
wir sehen ihn das Bild erfinden, das formge-
bend den «natiirlichen Gegenstand» aus der
fliefenden Reihe der Erscheinungen heraushebt
und dessen Gestalt konkretisiert.

Der «natiirliche Gegenstand» ist also auch
nicht einfach das Vorbild des Bildes. Eher
konnte man ihn sein Nachbild nennen. Ehe
wir den Gegenstand erkennen, miissen wir uns
ein Bild von ihm machen. Fand nicht Oscar
Wilde, daff die Luft in London sich nach der
Erfindung des Impressionismus so merkwiirdig
verandert habe? Den Wandbildern der eiszeit-
lichen Hohlenbewohner wird magischer Ur-
sprung zugeschrieben. Wenn das Bild blof Ab-
bild wire, woher kidme seine durch die Jahr-
tausende immer von neuem wirkende Faszina-
tion? (Auch das cover-girl, der Kinostar sind
Bilder, bevor sie als natiirliche Abbilder die
Straflen unserer Zivilisation bevdlkern.) «Le
réel», schreibt Leibniz, «ne laisse pas de se
gouverner par l'idéal et l’abstrait» und um-
greift damit allerdings mehr als die bildende
Kunst. Gubert Griot
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