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ein fieikles TH E M A

von Kiingolt Heim-Aebli

Heikel nenne ich’s, wenn sich dariiber nicht
diskutieren, sondern blof polemisieren 146t . . .
Ich bin in letzter Zeit immer wieder iiber das
Thema der modernen Kunst gestolpert; statt
daf ich weiterhin auf dem Heimweg von Visi-
ten, von Zusammenkiinften dariiber griible
und in Zeitschriften und Zeitungen davon lese,
mochte ich’s einmal am Schreibtisch mit mir —
und Thnen, liebe Leserin — ausmachen.

Es ist klar, dafl ein Thema, iiber das sich
nicht mit ruhigen Fiir- und Gegenargumenten
reden 1dRt, sondern bei dem man sich gleich
heifl atmend in die Haare gerit, an Gefiihls-
mafiges im Menschen riihrt. Bei einem Teil
der Leute, die mir solchermafen begegnet sind,
verstand ich es denn auch: es waren Leute, die
selber in einer Kunstgattung ausiibend sind.
Nicht Kiinstler, aber Liebhaber. Ein Chemiker
zum Beispiel, der ausgezeichnete Aquarelle
malt, ein Mediziner, der hervorragend Klavier
spielt, ein Mechaniker, der in seiner Freizeit
Mobiles verfertigt, eine Lehrersgattin, deren
Pastellskizzen ich bewundere. Bei ihnen allen
ist Kunst ein Teil von ihnen selber; sie ist
ihnen zu nahe, als daf sie objektiv dariiber
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reden konnten. Dadurch, dafl sie Dilettanten
sind, ist Kunst fiir sie untrennbar mit «Frei-
zeit», mit «Sonntag» und mit Genull verbun-
den; sie sehen durch eine rosige Brille. Von
Kunstwerken, die ihnen vorgelegt werden, er-
warten sie unwillkiirlich die selbe gefiihlsbe-
tonte, befriedigende Ausstrahlung und Auswir-
kung. Gewil}, auch hier gibt es Ausnahmen, wie
denn auch der musizierende Mediziner ein au-
Berordentlich verstindnisvolles und subtiles
Sensorium fiir zeitgenossische Musik beweist.
Doch er gehért zu den Dilettanten, die bereits

- auf der Schwelle zum Kiinstlertum stehen, die

statt ihres Berufes ebenso gut den andern hit-
ten wihlen konnen.

Der weitaus grofite Teil der Menschen steht
aber der Kunst so fern wie Du und ich. Wir
haben in der Jugend viele Jahre Klavier ge-
spielt und es aus Trigheit wieder aufgegeben,
wir haben im Zeichnen in der Schulé einst eine
Sechs gehabt und im Singen Solo singen diir-
fen, — wir haben seither viel Liebe und eine
grofe Anhinglichkeit an Kiinstlerisches be-
wahrt, da wir aber selber «nichts konnen»,
trilbt uns keine Freude auf eigene Erfolge den
Blick. Man konnte annehmen, daf wir voller
Bewunderung und Dankbarkeit Werke der
Kunst aufnehmen wiirden. Dall dem nicht so
ist, zeigen die Polemiken, die in letzter Zeit um
die modernen Fresken in einer neuen Kirche
umgingen, zeigen die Umfragen, die im Zu-
sammenhang damit in Zeitschriften gemacht
wurden, zeigen auf der andern Seite die halb-
leeren Sile, wenn moderne Musik gespielt wird.

Schlieflich teilt sich die menschliche Bevdl-
kerung noch in zwei besondere Hilften: die
minnliche und die weibliche, wovon die weib-
liche — das merke ich an mir selber — in bezug
auf moderne Stromungen weitaus der heiklere
Teil ist. Fast alle modernistischen Bestrebun-
gen gehen von Mannern aus. Der Grund, glau-
be ich, liegt nicht in einem fehlenden kiinst-
lerischen Verstdndnis der Frau, sondern er ist
rein temperamentsmafig bedingt. Die Frau ist
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Der hygienische Plastik-Schutz lhrer Nah-
rungsmittel in Kiche, Keller, Kiihlschrank
und beim Camping.

Auch in frohen Farben und bunten Dessins
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nene Maruba

Lanolin
Schaumbad!

MARUBA hat fiir alle, die eine trockene und
sprode Haut haben, eine Oberraschung: das
neue MARUBA-Schaumbad «Ardisia» mit Lano-
lin-Spezial. Sie werden begeistert sein, denn
das Maruba-Lanolin-Schaumbad ist eine voll-
stindige Schdnheitsbehandlung, welche die
Haut ndhrt, geschmeidig macht und kostlich
parfimiert.

Nen: MarubQ Ardisia

Fir trockene Haut:- MARUBA-Ardisia, Flc. zu
Fr. —.85 (fir 2 Bader); Fr. 4.05; Fr. 7.45; Fr.
16.50; Fr. 28.90 (ca. 120 Bader)
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nun einfach der konservative Typ; ein Mensch,
der von Natur aus nicht zu Anderungen ten-
diert, der am liebsten hat, wenn alles so bleibt
wie es ist. Der Mann jedoch sucht Zeit seines
Lebens Schwierigkeiten zusammen; er kann
nicht einmal Kunstwerke geniefen, wenn sie
ihm keine Probleme stellen. Ein Pluspunkt
aber darf der Frau gutgeschrieben werden:
ihre Bindungen sind rein personlicher Art.
Wenn sie sich einmal den Zugang zu einem
neuen Bild, zu einer neuen Schallplatte erobert
hat (selbst bei gemaRigter moderner Musik wie
Hindemith, Martin, Bartok habe ich geraume
Weile geistig zu «knabbern»), dann gibt sie
sich auch bedingungslos an das neu Eroberte
hin. Sie hat dann keine Bedenken, sich riick-
sichtslos alle «Hindemiths» anzueignen, die
iiberhaupt auf dem Markt zu haben sind. Die
Frau hat etwas von der Hingabefihigkeit des
Kindes in sich erhalten. Thre Zuneigung zur
Kunst ist eine unverbildete und urwiichsige
Regung. Sie ist deshalb besonders wertvoll, weil
sie echt ist.

Und wie verhalten sich die dltern Leute?
«Wir verstehen das alles nicht mehr», klagen
sie, und eine gewisse Verbitterung gegen die
junge Zeit spricht aus ihnen. Die jungen Leute
aber fiihlen sich recht oft beschwindelt. «Stark
ist das», sagte ein junger Bauer hart, und er
meinte damit, dafl die Ausmalung der neuen
Kapelle eine starke Zumutung an ihn sei.
(«Das ist ganz recht», erwiderte der besuchen-
de hohe Kirchenherr freundlich, «daf} es stark
wirkt, so soll es sein.». Aber die Auslegung
wurde nicht begriffen, nicht einmal von solcher
Seite.) «Dieser Christus stort mich so», sagte
ein anderer, «dafl ich in dieser Kirche nicht
beten kann.» Und eine dritte schrieb klipp
und klar, daf8 sie nicht einsehe, weshalb die
heutige Kunst nicht mehr «schon» sein konne.

Damit sind die Vorwiirfe schon klar heraus-
gestellt: die modernen Kunstwerke sind unver-
stindlich, sie sind «schluderig» (ein fiir uns
exakte Eidgenossen typischer Vorwurf), und
sie sind nicht schon! Die Schénheit, wie sie uns
die heutigen Maler zeigen, verletzt unser Auge,
die moderne Musik unser Gehor. Wir erhalten
weder das, was wir gewohnt sind, noch das, was
uns freut.

Die Emporung, die dariiber in uns laut wird,
ist in allererster Linie eine Folge unserer de-
mokratischen Lebensform. Wir maflen uns an,
daB bei allem, was neu ist, wir.um Rat und
Zustimmung gefragt werden. Es will uns nicht
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in den Kopf, daf wir auf kiinstlerischem Ge-
biet schlucken sollen, was die Mehrheit von
uns ablehnt. Niemand, auch die zeitgendssi-
schen Kiinstler nicht, wird sich einen Louis
XTV. wieder herbeiwiinschen, doch ld8t sich
nicht leugnen, dafl Tyrannei auf kiinstleri-
schem Gebiet in allen Zeiten Bemerkenswertes
hervorgebracht hat.

Der eigentliche Stein des Anstofles jedoch ist
die «Schonheit». Kunst mufl schon sein, das ist
die landldufige Auffassung. Man hingt weder
an die Wand, noch 148t man sich auf einer
Schallplatte laufen, was stort, erregt, aufwiihlt.
Kunst ist da, um das-Leben zu verschonern.
Die Leute, die in der Bibliothek sich ihr monat-
liches Buch holen, wollen «ein schones Buch».
Unsere Bilder an der Wand sollen sowohl in
Themenwahl als auch in Ausfilhrung «schon»
sein. Religiose Malerei soll erheben, damit un-
sere Stimmung nicht gestort wird. Musik soll
dem Ohr wohltun, wozu sind Tone sonst da?

Mit dieser Einstellung sind wir auf ein Ne-
bengeleise eingefahren, von dem aus jeglicher
Zugang zu zeitgenossischer Kunst verunmog-
licht ist. Wir haben damit nicht nur einen
kiinstlerischen Fehler begangen, sondern der
Fehler hat sich in unsere ganze Lebenshaltung
eingeschlichen. Warum soll zum Beispiel reli-
giose Kunst schon sein? Ist die ganze Leidens-
geschichte so schon? Kédme es nicht oft besser
heraus, wenn wir uns in der Kirche aufwiihlen,
statt blof erheben lieRen? Oder warum wollen
wir nur Mozart horen, — Musik, die uns leicht
ins Ohr eingeht, und zu der sich sogar lesen
1a8t? Ist nicht auch Musik ein Problem, mit
dem man sich auseinandersetzen muf}, ebenso
wie mit dem Leitartikel der Zeitung oder den
neuen physikalischen Ergebnissen? Sind wir
nicht im Alter trige geworden? Kinder, so sagt
eine junge Musikerin, empfinden hier viel ur-
spriinglicher; fiir sie ist, solange sie nicht ver-
bildet sind, moderne Musik so melodisch wie
alte. Und die moderne Literatur, - ist sie dazu
da, um uns in einen schonen Traum einzulul-
len? Soll sie nicht viel eher aufdecken, aufzei-
gen, wie es um uns und in uns steht?

Mit Recht kann man mir entgegenhalten:
wie soll ich denn erkennen, ob ein modernes
Kunstwerk gut ist oder nicht (auch wviel
Schlechtes und Unechtes gibt es ja, das unter
der Flagge «<modern» segelt), wenn ich es we-
der verstehe, noch schon finde? — Dazu ist zu
sagen, dafl «schon» eben zu Unrecht den Bei-
geschmack des Gefilligen trigt. Schon ist
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UOber Kaffee

Der franzosische Konig Ludwig XV. war ein grosser Kaffee-
liebhaber. In Versailles wurden in Treibh&dusern ein Dutzend
Kaffeebdume gezogen, die bis 4 m hoch wuchsen und einen
jéhrlichen Ertrag von 5-6 Pfund Bohnen lieferten. Am
6. Januar 1754 wurde dem Monarchen eine goldene Kaffee-
kanne fiir 4 Tassen mit silber-vergoldetem Dreifuss und
einem Spiritusbrenner mit Docht, Griff und Léscher, alle
Metallteile aus Gold, vorgelegt. Er pflegte in der Folge
darin hdchst eigenhéindig den Kaffee zuzubereiten. In der
Kanne -ruhte am Boden das Pulver, das Wasser wurde zum
Kochen gebracht. Jedesmal, wenn die Fliissigkeit gestiegen
war, nahm der Kénig die Kanne vom Feuer; er stellte sie
wieder hin, wenn sich der Sud gesetzt hatte. Dies wieder-
holte er bis zu zwdlfmal. Auf diese Weise wurde der Kaffee
eigentlich gekocht.

Dank MOCAFINO kiénnen Sie einen viel besseren Kaffee in
kiirzerer. Zeit zubereiten. Sie nehmen. 1 Teeldffel MOCA-
FINO pro Tasse, giessen heisses Wasser ‘dariiber, und
schon steht ein herrlich duftender Kaffee vor lhnen, der
wie frisch gerdsteter und eben gemahlener Bohnenkaffee
mundet.

MOCAFINO st HACO-Qualitdtl Nur MOCAFINO gibt -
schnell so guten Kaffeel

Telephon

o200 HACO AG GUMLIGEN

Susi probiert gern!

Hoppla, kleines Fréulein!
Wer wird denn gleich so
stlirmisch zugreifen?
Schau nur, wie es Mami
macht: lieber- ein biss-
chen weniger, und dafiir
regelmissig. Deine Mami
hat es auch von klein an
so gemacht: jeden Tag
Nivea!
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nicht, was nur unsern Sinnen schmeichelt und
ihnen wohl tut, sondern wirkliche Schonheit
trifft sich zuallerletzt mit der Wahrheit. Schon
kann zum Beispiel ein ungegenstindliches Bild
sein, wenn der Rhythmus seiner Fldchen, das
Zusammenwirken seiner Farben einem Urge-
fiihl in uns entsprechen; schén kann aber auch
ein gegenstindliches Bild sein, das einen er-
schreckenden Christuskopf oder ein merkwiir-
dig verzogenes Portritantlitz zeigt, nimlich
dann, wenn der Christuskopf etwas Erahntes
ausspricht, das uns zu wissen not tut, oder
wenn das Bildnis die Wesensziige des Portri-
tierten aufdeckt.

Es ist klar: ohne grofle Geduld bringt man’s
nicht zum Verstiandnis. Selbstverstindlich wer-
den wir ein Fresko in der Kirche nicht plétzlich
schon finden, weil man uns sagt, dafl es gut sei.
Warum aber nicht zuwarten, es jeden Sonntag
betrachten, ohne Polemik, Emporung, Haf}
vorzeitig laut werden zu lassen? Sehr viel hilft
in solchen Fillen eine Fiihrung oder eine Dis-
kussion mit dem Kiinstler selber (was sich zum
Beispiel seinerzeit in Audincourt mit Légers
Scheiben sehr bewahrt haben soll). Sehr viel
geht auch iiber die banale Gewohnung, was an
sich nichts Minderwertiges bedeutet (ein gutes
Beispiel hiezu ist Les Bréseux im franzosischen
Jura, ein armseliges Dorfchen, das einst vehe-
ment seinem Gipsheiligen nachtrauerte, heute
aber stolz ist auf seine ungegenstindlichen
Scheiben von Manessier). Unter der Hiille des
Wartens nidmlich schafft es unterdessen emsig.
Und es ist gottlob nicht selten, daff langsam
aus dem Widerstreit der brodelnden Gefiihle
ein klares und eindeutiges Einverstandnis her-
vorgeht.

Wenn wir vom modernen Kiinstler verlan-
gen, dafl er nur Schones schafft, so weisen wir
ihm den beleidigenden Platz eines Verzuckerers
zu. Er darf so quasi nur den Dessert liefern, —
keine erhebende Aufgabe fiir einen, der sein
ganzes Leben dem strengen Dienst der Kunst
gewidmet hat. Der Kiinstler, diese Illusion
miissen wir in uns zerstoren, schafft ndmlich
nicht fiir uns. Er will uns weder erfreuen, noch
beleidigen; fiir einen echten Kiinstler (abge-

S PI1EGETL

sehen, dafl er des tdglichen Brotes wegen auf
uns angewiesen ist) existieren wir gar nicht. Er
gehorcht einem unbarmherzigen Befehl in sei-
nem Innern, um dessen Befolgung wir ihm ei-
gentlich schon unsere Hochachtung zollen
miifiten.

In einem Vortrag iiber moderne Kirchenma-
lerei belegte der Vortragende seine Ausfiithrun-
gen mit Lichtbildern sowohl aus heutiger als

-auch aus romischer und etruskischer Zeit, um

darzulegen, dafl es im Grund gar keine «mo-
derne», sondern nur eine «wahre» Kunst gebe,
die iiber alle Jahrhunderte hinweg frappante
Ahnlichkeiten aufweise. Thm wurde der Vor-
wurf gemacht, er vergesse, dafl die alten Kiinst-
ler eben noch nicht «besser» hitten malen
konnen, dafl aber ein heutiger, der dhnlich
schaffe, sich damit ein Armutszeugnis ausstelle
... Ein Irrtum, der vielleicht vom Sprachlichen
herkommt! Kunst leiten wir ab von «Konnen»,
dabei ist das Handwerkliche fiir den Kiinstler,
sobald er es sich einmal errungen hat (und das
ist jeweils sehr bald der Fall), nur noch Mittel
zum Zweck. Wohl ringt er um die Darstellung,
aber nicht weil ihm das Handwerk Miihe
macht, sondern weil die Verwirklichung des
von ihm visiondr Geschauten oft fast nicht
moglich ist. Die Schwierigkeit liegt fiir ihn
nicht in der Hand, sondern im Kopf!

Kiinstler, so hat man uns einst in der
Deutschstunde gesagt, sind die Wegweiser der
Zeit. Sie wissen, wo wir stehen, und wohin wir
gehen. Daf wir die Wegweiser oft nicht lesen
kénnen, beruht weniger an ihnen als an uns.
Wir sind hintennach, dieser Sprache noch nicht
méchtig. Das ist zu allen Zeiten so gewesen.

Ein Vorwurf ist das nicht fiir uns. Wir, die
wir die <heutige Welt» bilden, miissen sie nicht
auch noch begreifen, das sind zwei vollkommen
verschiedene Dinge. Wir sollten aber wenig-
stens demjenigen, der da kiindet und sieht, die
Ehrfurcht nicht versagen, denn soviel konnen
wir erahnen: dafl es kein Schleck ist, Kiinder
und Seher zu sein. Und wir konnen sicher sein:
die Aufgabe, so sie einem gestellt ist, ist viel
zu ernst, als dal§ sich dieser iiber sie und uns
lustig machen wollte.

Wir sind fiir jeden Anlal geriistet, fiir das grofie Festbankett wie fiir das

soignierte Essen im kleinen Kreis.

Zunfthaus zur Saffran Zirich

Andreas Sulser
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