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die atomare Ausriistung unserer Armee
von Fortunat Huber

s stimmt: Bei der sich bereits iiber Mo-

nate erstreckenden Auseinandersetzung

in Broschiiren, Vortragen, Zeitungs- und
Zeitschriften-Artikeln, haben sich auch Leute
beteiligt, die dafiir kaum das nétige Riistzeug
besitzen. Wie immer, erkennt sie jeder beson-
ders deutlich in den Reihen jener, die eine an-
dere Meinung als seine eigene vertreten. Zuge-
geben sei ferner: die Horer und Leser befinden
sich kaum in der Lage, die Stichhaltigkeit der
Argumente der Befiirworter und Gegner im
einzelnen genau nachzupriifen.

Aber beides beeintriachtigt den Wert der
Auseinandersetzung nicht. Die Abkliarung ei-
ner Frage, die fiir die Zukunft der Armee und
damit fiir den Bestand unseres Staates ent-
scheidend sein konnte, durfte nicht Speziali-
sten iiberlassen werden. Das Zutrauen in die
Befidhigung der Biirger, trotz ihrer beschriank-

ten Sachkenntnisse das Wesentliche nicht nur
so richtig, sondern sogar richtiger als Speziali-
sten zu beurteilen, ist der Eckpfeiler unserer
Demokratie. Der Versuch der Biirger, selber
zur Klarheit zu kommen, mufl zwar auf milita-
rische, naturwissenschaftliche und theologische
Fachleute nervenzerriittend wirken. Aber da-
gegen laft sich nichts tun. Die Demokratie ist
eine unbequeme Regierungsform fiir Autorita-
ten aller Branchen. Sie ist es auch fiir die rest-
lichen Biirger. Wir kénnen und wollen es nicht
anders haben.

s gibt Tatsachen, in denen sich Befiir-
worter und Gegner einig sind. Die Kern-
waffen, die wir weder erfunden noch
hergestellt haben, sind da. Es muff mit deren

Anwendung in einem Krieg gerechnet werden,
ob wir sie besitzen oder nicht. Einstimmigkeit
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herrscht auch, trotz Abweichungen in der Be-
urteilung von Schutzmdoglichkeiten, iiber die
unvorstellbar grauenhaften Verwiistungen bei
der Verwendung von Nuklearwaffen, sowie
iber die zu befiirchtenden Auswirkungen auf
spatere Geschlechter.

Ein niitzliches Ergebnis hat die erfolgte Dis-
kussion bereits gezeitigt. Sie belehrte jeden, der
es nicht von vorneherein gewufit haben sollte,
eindeutig dariiber, dafl die Auseinandersetzung
Uber unsere atomare Ausriistung mit zwei
Gruppen ihrer Gegner sinnlos wire.

Da sind einmal die Kommunisten. Da ihr
Ziel die Vernichtung unseres gegenwairtigen
Staates ist und sie alles unterstiitzen, was nach
ihrer Meinung die Stellung unseres Staatswe-
sens schwicht, und alles bekdmpfen, was ihnen
zu dessen Erhaltung geeignet scheint, so ist
ihre Gegnerschaft nur als Beleg dafiir bemer-
kenswert, dafl nach ihrer Ansicht Atomwaffen
der Verteidigung unseres Landes niitzen. Die
Erwartung, sie von ihrem Nein zu einem Ja
zu Atomwaffen flir uns bekehren zu konnen,
ware deshalb genau so sinnwidrig, wie der
Glaube an die Mdoglichkeit, Kommunisten je
fiir den Verzicht auf Atomwaffen in den Hén-
den der kommunistischen Machthaber zu ge-
winnen.

Gleich unfruchtbar, wie mit den kommuni-
stischen Vertretern brutalster Gewalt, miifite
das Gespriach aber auch mit ihren Antipoden
sein, mit den grundsitzlichen Kriegsdienstver-
weigerern aus religiosen Griinden. Wen seine
Auslegung der Bibel zwingt, jede Teilnahme
am Kriegsgeschehen abzulehnen, der mufl ganz
selbstverstandlich auch gegen die Anschaffung
von Atomwaffen sein. Mit diesen Gegnern
liefe sich wohl iiber die Richtigkeit ihrer Bibel-
auslegung rechten, nicht aber iiber die Frage
der atomaren Ausriistung. Die ist und bleibt
fiir sie von vorneherein entschieden.

ber Kommunisten wie Kriegsdienstver-

weigerer aus religiosen Griinden sind in

der Schweiz schwach vertreten, und ihr
Einfluf auf die offentliche Meinung ist ver-
schwindend klein. Die iibergrofe Mehrheit er-
strebt nicht wie die Kommunisten den Unter-
gang, sondern die Erhaltung unseres Staates
und hilt bei aller Abscheu vor dem Krieg, die
militdrische Landesverteidigung auch religios
als geboten. Blof diesen Mitbiirgern bedeutet
die atomare Ausriistung unserer Armee ein
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Problem. Nur mit ihnen ist die Diskussion
sinnvoll.

Die Versuchung liegt nah, die Gegner der
atomaren Ausriistung, welche die Landesver-
teidigung mit den bisherigen Waffen bejahen,
als verkappte Kommunisten zu erklaren, oder
doch die Ehrlichkeit ihres Willens zur Landes-
verteidigung anzuzweifeln. Es wire, wie mir
scheint, ein grobes Unrecht, dieser Versuchung
nachzugeben, ob schon kein Zweifel moglich
ist, daf von kommunistischer Seite jeder denk-
bare Versuch unternommen wurde und weiter
unternommen werden wird, um diese Kreise
fiir ihre Ziele einzuspannen, und iiberdies ge-
tarnte Kommunisten wirklich in ihren Reihen
tatig sind. Ebenso unverantwortlich ist es,
wenn den Befiirwortern der atomaren Ausrii-
stung unterschoben wird, den Krieg weniger zu
verabscheuen als die Gegner.

Als das schwerwiegendste Argument der
Gegner — abgesehen von der Gewissensfrage —
erscheint mir die behauptete Unvereinbarkeit
der atomaren Ausriistung mit der schweizeri-
schen Neutralitit. Sie wird damit belegt, daf
wir unsere Nuklearwaffen, da wir selber keine
solchen herstellen, aus dem Ausland beziehen
miiffiten, das sie nur unter Bedingungen liefern
wiirde, die der Preisgabe unserer Neutralitit
gleichkdmen. Aber wieso denn? Die Abkli-
rung, wo, wie und unter welchen Bedingungen
Kernwaffen zu beschaffen sind, ist sicher du-
Rerst heikel. Aber sie gehort nicht in den Auf-
gabenbereich der Biirger, sondern der Regie-
rung. Die Frage, ob sich ein ausliandischer
Verkaufer finden lafit, der ohne Bedingungen
liefert, die uns an eine Michtegruppe binden,
bleibt vorderhand offen.

Ist der Erwerb von Atomwaffen ohne solche
Verpflichtungen moglich, widerspricht er un-
serer Politik der bewaffneten Neutralitat nicht.
Im Gegenteil, diese verpflichtet uns, alles in
unserer Macht Stehende zu ihrer wirksamen
Verteidigung vorzukehren.

Der erhobene Einwand, die Anschaffung von
Atomwaffen falle schon deshalb aufler Be-
tracht, weil wir weder iiber einsame Inseln,
noch iiber Wiisten verfiigten, um diese auszu-
probieren, wire nur ernst zu nehmen, wenn
erwiesen wire, daf fiir die neuen Waffen Ver-
suchsgeldnde in der Schweiz unerlidflich sind.
Das trifft nicht zu. Bekanntlich werden schon
heute andere unserer Waffen im Ausland er-
probt.

Aber die Ablehnung unserer Mitbiirger, die,



S C H W E

WOHER STAMMT
DIESES WORT?

Z E R

Mose

Wenn eine verwundete Stelle unseres Korpers
heilt,

liegende Kruste. Eine solche Stelle nannte man

bildet sich eine erhoht iber der Haut

vor Jahrhunderten eine maase. Das Wort ist
aus der Schriftsprache verschwunden; in unse-
rer Mundart jedoch hat es sich gehalten. Es
bezeichnet allerdings nicht mehr die heilende
Stelle, sondern nur noch den Fleck, der nach
dem Wegfall der Kruste auf der Haut zuriick-
bleibt. In der Folge wurde das Wort auf jeden
Flecken der Haut iibertragen, der durch Schlag
oder Quetschung zustande kommt. SchlieBlich
nannte man auch Flecken auf einem Kleid, auf

einem Tischtuch usw. Mose.

Eine kleine verkrustete Wunde hat gewisse
Ahnlichkeit mit dem erhabenen roten Aus-
schlag, der sich bei einer verbreiteten Kinder-
krankheit auf der Haut zeigt; deshalb nannte .

man diese Krankheit Masern.

Am Stamm und an den Asten des Ahorns
bilden sich runde, buckelartige Auswiichse; die-
se bezeichnete das Mittelhochdeutsche als ma-
ser. Wenn man einen solchen Auswuchs an-
schnitt, zeigte er ein besonders schénes Gedder.
Man stellte deshalb aus solchem Holz gerne
Schalen, Becher und andere Gegenstinde her.
Da das Geschitzte nicht die buckelartige Er-
héhung, sondern die Aderung war, ubertrug
man die Bezeichnung Maser zuletzt auf die

feinen, das Holz durchziehenden Adern.

Johannes Honegger
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obschon sie die Landesverteidigung bejahen,
sich doch verpflichtet fiihlen, gegen die ato-
mare Ausriistung aufzutreten, ist tiefer begriin-
det. Sie haben die unbestreitbaren Tatsachen
vor Augen, dafl sich bei den Atomwaffen die
Zerstorungskraft auch nicht mehr in dem be-
scheidenen Ausmafl, wie es bei den Bomben-
angriffen des letzten Krieges immer noch mog-
lich war, auf militdrische Ziele beschrinken
laft. Die Verwiistung erfafit in unvergleichlich
weiterem UmkKkreis als bei allen bisherigen Waf-
fen, wahllos alles und alle.

Es scheint mir bei diesem Sachverhalt und
den zusitzlich zu befiirchtenden Erbschiden
miiflig, dariiber zu streiten, ob von einer nur
«quantitativen» oder «qualitativen» Anderung
der Kriegsfithrung gesprochen werden soll. So
oder so steht fest: die Aussicht auf den Aus-
bruch eines Krieges miifte heute sogar ver-
brecherischen Hohlkopfen, wie jenen, die noch
vor 20 Jahren von dem «Stahlbad des Krie-
ges» schwatzten, den Atem verschlagen. Heute
weill jeder, wer er auch sei, und welche Stellung
er auch einnehmen mag, Riistungsmagnat oder
Generalissimus, daf er keinen Freibrief besitzt,
der ihm die Hoffnung erlauben wiirde, den
Kriegsfolgen wenigstens fiir seine eigene werte
Personlichkeit zu entgehen.

Aber sprlcht das gegen die Atomwaffen?
Spriiche wie «Wer den Frieden sichern will,
mulB fiir den Krieg riisten», sind als allgemeine
Maximen trotz ihres ehrwiirdigen Alters frag-
wiirdig geworden. Aber wer, wie die Befiir-
worter der atomaren Ausriistung, zu der ent-
setzlichen Annahme gezwungen ist, im Besitz
der Atomwaffen, unter den gegebenen welt-
politischen Verhaltnissen, das einzige militi-
rische Mittel zu sehen, mit dem vielleicht ein
Krieg verhiitet werden kann, der muf} wohl
auch fiir diese Sicherung eintreten, so proble-
matisch sie ist und bleibt.

ie Entscheidung iiber Krieg und Frie-

den wird ausschlieflich von Grofmach-

ten gefillt. Die Schweiz, ob mit oder

ohne Atomwaffen, hat darauf keinen Einflufi.

Es wire heller Wahnsinn anzunehmen, unser

neutraler Kleinstaat konnte seine Wehrbereit-

schaft je fiir einen Angriff oder auch nur zu
einer Erpressung miflbrauchen.

Die Ausriistung unserer Armee mit Kern-

waffen hitte ihre Bedeutung ausschlieflich in

einem ohne unser Zutun bereits ausgebrochenen

32



S C H W E
Krieg. Dann aber wire es wohl maoglich, dafl
diese einer Kriegspartei, die es ja nur am Ran-
de mit uns, zur Hauptsache aber mit ganz an-
dern Gegnern zu tun hitte, den Angriff auf
unser geriistetes Land als nicht lohnend er-
scheinen liefe.

Die im Laufe der Auseinandersetzung iiber
den Erwerb von Atomwaffen gefallene Be-
hauptung, dafl dieser eine Kriegspartei zu ei-
nem Uberfall herausfordern konnte, ist wenig
einleuchtend. Auf jeden Fall bietet der ganze
Verlauf derWeltgeschichte wahrscheinlich. kein
einziges Beispiel von einem Land, das iiber-
fallen worden ist, weil es in der Lage war, sich
zu verteidigen, wohl aber ungezihlte Belege
fiir das Gegenteil.

Wiirde die Schweiz trotz einer zeitgerechten
Ausriistung angegriffen, so wiren wir wenig-
stens in der Lage, uns mit geeigneten Waffen
zu verteidigen. Sind wir es nicht, schiitzt uns
der Verzicht auf eigene Atomwaffen in keiner
Weise vor dem Gebrauch solcher in unserem
Land. Denn wenn die Schweiz je zum Kriegs-
schauplatz geworden sein sollte, und wir uns
nicht selbst verteidigen konnten, fehlt uns jede
Moglichkeit dariiber mitzubestimmen, welche
Waffen die andern in unserem Land verwen-
den.

ennoch ist die von den Gegnern unserer

atomaren Ausriistung aufgeworfene Ge-

wissensfrage nicht leicht zu nehmen. Sie
muf sich jedem stellen, der iiber geniigend Vor-
stellungskraft verfiigt, um sich die Greuel eines
Atomkrieges auszumalen. Denn nicht wahr,
dafl wir nur Defensivwaffen von beschrankter
Wirkung anschaffen wiirden, ist wohl richtig.
Es muB} auch hervorgehoben werden, weil diese
Beschrankung schon durch unsere Neutralitit
bedingt ist, aber an dem Mitdabeisein dndert
es grundsidtzlich nichts. Ganz abgesehen da-
von, dafl wir diese natiirlich nicht ihrer Harm-
losigkeit wegen, sondern gerade wegen ihrer
Wirksamkeit zu erwerben erwigen.

Auf eines werden wir uns allerdings nie ein-
lassen: Gewissensgriinde mit den Vertretern
einer Ideologie zu erdrtern, zu deren Haupt-
lehrsdtzen gehort, das Gewissen des einzelnen
Menschen zu zerstoren. Es ist nicht beim Lehr-
satz geblieben. Die Anhinger dieser Ideologie
haben in ihrem ganzen Machtbereich alles ge-
tan, um ihn anzuwenden. Thnen geht es darum,
nicht nur die Korper ihrer Widersacher zu
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toten, sondern bis an die duflerste Grenze
menschlicher Moglichkeit, auch deren Seelen
zu ersticken. y
Das hindert die Kommunisten keineswegs
daran, die ausersehenen Opfer an ihre christ-
lichen Gewissenspflichten zu erinnern. Es war
immer schon so! Gerade jene, die fiir das
Christentum, wie fiir jede Religion iiberhaupt,
blof Verachtung und Hohn iibrig haben, sind
die Ersten, welche die Christen dariiber beleh-
ren wollen, was ihre Christenpflicht sei. Was
uns betrifft, so halten wir es nicht fiir unsere
Christenpflicht, einem Morder die Ausfiihrung
seiner Pline moglichst risikolos zu gestalten.
Wir weigern uns auch, unter dem Vorwand der
Christenpflicht, Selbstmord zu begehen.

s gehort zur menschlichen Lage, Ent-

scheidungen treffen zu miissen, ohne die

unbedingte letzte Gewiflheit, das Rich-
tige zu tun. Das gilt nicht nur in der Atom-
frage. Es trifft fiir fast alle wichtigeren Ent-
scheidungen zu, vor die uns das Leben stellt.
Ein unbelastetes Gewissen ist wohl keinem
Menschen je gegeben. Das soll und darf uns
nicht daran hindern, Entscheidungen zu tref-
fen, auch fiir das Ja oder Nein unserer atoma-
ren Ausriistung.

Von den Gegnern wird nicht selten von dem
Mut gesprochen, den ihre Stellungnahme er-
fordere. Das ist ebenso falsch wie iiberheblich.
Mut wiirde diese einzig in jenen Staaten vor-
aussetzen, die fiir sich selber Kernwaffen als
selbstverstdndlich beanspruchen, und die ihren
Besitz an solchen als Drohung stindig im
Munde fiihren. Bei uns hat niemand, der den
Erwerb von Atomwaffen ablehnt, das aller-
mindeste zu befiirchten. Die Entscheidung er-
fordert auf beiden Seiten weniger Mut, als
Verantwortungsgefiihl und Entscheidungskraft.

Ob ein Atomkrieg je Wirklichkeit wird, kann
niemand bestimmt wissen. Die Entscheidung
dariiber fillt ohne unsere Mitwirkung. Wohl
aber sind wir dafiir verantwortlich, alles was
in unserer Macht liegt zu tun, um unsere Neu-
tralitat zu schiitzen und den Einbezug in einen
Atomkrieg zu verhindern. Das zur Zeit wich-
tigste militdrische Mittel zur Erreichung die-
ses Zieles ist die Ergidnzung unserer Ausriistung
durch Atomwaffen. Das macht sie, wenn sie
sich durchfiihren 148t, zu unserer Biirger- und
Gewissenspflicht.
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