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Ein Brief

und eine Antwort
zum Fall Richter

Der Revisionsprozef im Falle Richter hat
im Jahre 1953 die schweizerische Offentlich-
keit in hohem Mafle bewegt. Inzwischen wurde
durch das Gestindnis zweier Mitwirkender er-
wiesen, dalf die ehemalige Frau Richter ihren
Mann zu Unrecht des Golddiebstahles bezich-
tigt hat und dieser das Opfer eines Justiz-
irrtums ist. Der Leidensweg des O pfers ist noch
nicht beendet, wie der nachfolgende Brief zeigt.

Sehr geehrter Herr Doktor Huber!

In der Nummer 10 vom Juli 1953 behan-
delte der «Schweizer Spiegel» auf der Seite der
Herausgeber den Revisionsprozelf im Falle
Richter. Sie schrieben:

Ganz unabhingig von dem Urteil, welches das
Bundesgericht fillen wird, bildet die Erkenntnis
der Moglichkeit, dafl ein vom Staate durch einen
Justizirrtum schwer geschidigter Biirger nicht
einen unbestrittenen Anspruch auf Wiedergutma-
chung hat, Grund zu einer schweren Beunruhi-
gung. Selbstverstindlich konnen auch staatlichen
Organen Fehler unterlaufen, aber ebenso selbst-
verstindlich sollte es sein, dafl der Staat in sol-
chen Fillen zur Wiedergutmachung verpflichtet
ist. Es ist fiir uns alle wichtig, zu wissen, dafl in
einer Demokratie der Biirger dem Staate nicht
ohnmichtig ausgeliefert ist, wenn sich dieser gegen
ihn vergeht.

Das war Thre Uberzeugung im Jahre 1953!

Inzwischen sind bald zwei Jahre vergangen,
wihrend denen ich den Kampf um mein Recht
weiterfithren mufite, trotz meiner 75 Jahre,
trotz schwerer Schadigung meiner Gesundheit,
trotz Verlustes meines Vermogens, das mir ein
ruhiges Alter gesichert hitte.

Damals, 1953, war zwar durch den Revi-
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sionsprozefl das Unrecht meiner Verurteilung
zu 5 Jahren Zuchthaus teilweise wieder gut-
gemacht worden; aber der eigentliche Vorgang
des Diebstahles war noch nicht vollig auf-
geklart. Der Freispruch wurde lediglich mit
«Mangel an Beweisen» begriindet.

Aber schon im Februar 1953 wurde der
Schleier iiber den Vorgang des Diebstahles
durch das Gestidndnis von Frau Miiller-Meifner,
mit Frau Kapitolina Richter zusammen (jetzt
nach der Scheidung Frau Odermatt benannt)
das Gold von Cubly geholt zu haben, geliiftet.

In dem Prozef von 1955, welchen der Staat
Waadt gegen Frau Odermatt fithrte, wurde
diese wegen falscher Angaben vor Gericht zu
18 Monaten Gefiangnis verurteilt. Trotzdem
nun endlich in diesem Prozef der Staatsanwalt
offen zugab, durch die zahlreichen Liigen von
Frau Odermatt getduscht worden zu sein, wird
mir eine Entschiadigung durch den Staat Waadt
auch jetzt noch verweigert.

Auf meine Absicht, beim Bundesgericht
gegen den Staat Waadt auf Schadenersatz zu
klagen, erklirte der Avocat de '’Etat, dafl der
waadtlandische Staat einen solchen Prozef§
nicht fiirchte; denn es wire damals, als ich
verurteilt wurde, kein Fehler begangen wor-
den. Das waadtlindische Gesetz schreibe vor,
daB der Staat nur dann Schadenersatz leisten
miisse, wenn durch seine Funktionire ein
«Fehler», d. h. eine Nachlissigkeit (négli-
gence) oder eine Unklugheit (imprudence)
begangen worden sei. Es miisse also in einem
Prozefl gegen den Staat Waadt nicht nur ein
Irrtum bewiesen werden, sondern auch, daf
dieser Irrtum durch einen Fehler des Gerichtes
verschuldet worden ist.

Fiir mich, als juristischen Laien, sind diese
Ausfithrungen unwiirdige Spitzfindigkeiten.
Der zugestandene Irrtum des Gerichtes in der
Beurteilung des Charakters und der Aussagen
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der Kapitolina Richter hat mich, einen bisher
unbescholtenen Biirger, eine Verurteilung zu
fiinf Jahren Zuchthaus gekostet, mich zwei
lange Jahre unschuldig ins Zuchthaus gebracht
und pekunidr schwer geschiadigt. Ich bin der
Uberzeugung, dal der waadtlindische Staat
verpflichtet ist, mir fiir die Entehrung und
die grofe Geldeinbufle Genugtuung zu leisten.

Es wiirde mich sehr interessieren, zu wissen,
welche Auffassung die Redaktion des «Schwei-
zer Spiegels» von der Stellungnahme des waadt-
landischen Staates. hat.

Fiir mich geht es um die Frage, ob ich die
letzten Jahre meines so schweren Lebens im
Armenhaus werde verbringen miissen.

Mit freundlichen Griillen ergebenst
Walter Richter

Offentlichkeit, dariiber zu entscheiden,

ob das waadtlandische Gericht zu Recht
annimmt, daff der Staat fiir den Justizirrtum
Richter zu keinem Schadenersatz verpflichtet
sei. Sieht das Gesetz fiir diesen Fall wirklich
keinen Schadenersatz vor, dann kann dem
waadtlindischen Gericht kein Vorwurf gemacht

I : sist Sache des Bundesgerichtes, nicht der
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werden. Die Gerichte haben sich an die Gesetze
zu halten. Esliegt nicht in ihrem Machtbereich,
Gesetze zu dndern.

Es bleibt zwar die Hoffnung und die Er-
wartung, dafl der waadtlindische Staat auch
ohne Rechtsverpflichtung aus freien Stiicken
dem Opfer der staatlichen Rechtsprechung Ge-
nugtuung leistet. Die waadtldndische Offent-
lichkeit sollte es mit Emporung von sich weisen,
daB ein schuldloser Biirger, der durch einen
Irrtum ihres Gerichtshofes zum Zuchthausler
wurde und seine Existenz verlor, nun noch vol-
lig zugrunde gerichtet wird.

Aber auch wenn Dr. Richter freiwillig Scha-
denersatz geleistet werden sollte, wire damit
der Fall Richter noch nicht erledigt. Wenn das
bestehende Gesetz es zuldfit, dafl ein Unschul-
diger ohne Anspruch auf Wiedergutmachung
um Ehre und Gut gebracht werden kann, dann
schldgt ein solches Gesetz jedem Rechtsempfin-
den ins Gesicht. Es muff geindert werden.

Das Vertrauen in unsere Demokratie kann
nur bestehen, wenn wir die rechtliche Hand-
habe besitzen, auch den immer méchtiger wer-
denden Staat fiir Irrtiimer zur Verantwortung
zu ziehen. Es geht im Falle Richter tiber das
Schicksal eines Mannes hinaus, um die Siche-
rung des Biirgers gegen staatliche Mifgriffe.

Fortunat Huber

Drei schweizerische Archiologiestudenten hatten sich geniigend Geld
zusammengespart, um mit dem viterlichen Volkswagen des einen eine
Reise nach Griechenland anzutreten. Im Salzburgischen machten sie
die Bekanntschaft eines Einheimischen, dem der eine der Studenten
1 stolz erklirte, er wolle sich spiter auf das Entziffern alter Schriften
spezialisieren.

«In diesem Falle», meinte der Mann, «kehrt Thr am besten im nichsten
Gasthof rechts der Stralle ein. Dort hingt an der Wand nimlich auch
eine schwer zu entziffernde Inschrift, allerdings keine altgriechische.»
Die drei stach der Gwunder. Sie kehrten im besagten Gasthofe ein und

s fanden dort eine handgeschriebene, eingerahmte Tafel mit folgendem
e Wortlaut:
Bist  wer bleibst wie zahle und  antworten

. du  auch so jeden  kaufest wenig  nicht viel

du st einen du rede sagen  ist seiner

&t laB  was Fragen wenig Meister wer  bessere

bar  wahr alle und ein als keine auf

sage auf  wissen Zunge List Erden  ist Es

Nach eingehender Ubetlegung fand der eine — es war aber nicht der
zukiinftige Entzifferungsspezialist — den Schliissel, um die Worter zu
sinnvollen Sitzen zusammenzufassen.

Frage: Wie muf3 die Inschrift gelesen werden, damit sich ein sinnvoller
Text ergibt?

Auflosung
anf Seite 5y

30



	Ein Brief und die Antwort zum Fall Richter

