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VOLK
der Hirten kennen,
Knabe

Eine Auseinandersetzung mit einem jungen Mann
Von Adolf Guggenbihl

lllustration von Hans Tomamichel

DER BRIEF

An die Redaktion des «Schweizer Spiegels»,
Ziirich
Sehr geehrte Herren!

Eis dringt mich, Ihnen als Vertreter der jun-
gen Generation diesen Brief zu schreiben. Ab-
drucken werden Sie ihn ja nicht, ich sage nam-
lich offen, was ich meine.

In der letzten Nummer Threr Zeitschrift wird
der «Schweizer Spiegel» von einem englischen
Journalisten mit einem wohlmeinenden Onkel
verglichen. Das sind Sie tatsdchlich! Spieflig
und veraltet, aber immer noch liebenswiirdig,
wie so mancher Onkel. Sie haben offenbar noch
nicht gemerkt, dafl sich die Welt verindert hat.

Sie bezeichnen Thren «Schweizer Spiegel»
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als eine Zeitschrift schweizerischer Eigenart.
Typisch schweizerisch ist daran die Schon-
firberei. Es bleibt immer alles wohlbehalten,
auch wenn Sie scheinbar an kleinen Einzel-
heiten zaghaft Kritik iiben. Vielleicht fehlt
Thnen sogar der Mut, wer weil}?

Aber merken Sie sich: Es geht nicht um die
kleinen Einzelheiten, es geht um mehr, es geht
ums Ganze. Die Schweiz ist als Ganzes faul,
hoffnungslos erstarrt, miide, satt und ideenlos.

Avs ich letzten Sommer aus Paris zuriick-
kehrte, wo ich ein Jahr Romanistik studierte,
da wurde mir an der Grenze alles klar: Ein
Druck legte sich schon in Basel auf mich, ich
glaubte, ich miisse ersticken in den saubern
Straflen, und es war mir angst und bang, wenn
ich zwischen den phantasielosen Neubauten
hindurchschritt.

Das ist die Sauberkeit, auf die wir stolz sind,
dachte ich. Auf die Sie stolz sind und alle in
der Schweiz. Aber in den Sommerferien haut
jeder ab nach Neapel, nach Spanien oder nach
Siidfrankreich. Warum? Weil dort die Hauser
nicht jedes Jahr frisch heruntergeputzt werden
und eine Patina tragen, die man «malerisch»
nennt. Man mochte sie malen! Mdchten Sie
vielleicht in einer durchschnittlichen Schweizer
Stadt auch etwas malen? Ich nicht.

Alles ist solid, fiir die Ewigkeit gebaut. Man
hat es ja einmal erworben mit einem Sparheft,
und man mochte es nie mehr verlieren. Mir
scheint dann schon die provisorische Haflich-
keit siidfranzosischer Hauser noch besser als
die definitive unserer Bauten. Sie, bei uns baut
man Bediirfnisanstalten mit dem gleichen
Ernst wie andernorts Kirchen oder Dome. Aber
Kiihnheit treffen Sie bei keinem Gebdude in
keiner Schweizer Stadt an. Die Neubauten in
Paris sind auch ein Durcheinander, zugegeben.
Aber das Ganze hat eine gewisse schépferische
Willkiirlichkeit, hat Alliire. Unsere Vororts-
siedlungen wirken dagegen nur langweilig. Ich
mull immer gahnen, wenn ich mit dem Zug
an ihnen vorbeifahre.

Es fehlt uns am Stil, nicht nur in der Archi-
tektur, sondern auch im Leben. Es fehlt die
Form.

Wie die Leute reden, wie sie sich bewegen,
alles das ist unbeholfen, ungeformt, primitiv,
ohne Spannung. Man vergleiche einmal die
Haltung, mit der ein franzosischer Arbeiter
seine Gauloise anziindet, mit der umstdnd-
lichen Art, wie der Schweizer seinen Stumpen
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anziindet. Und so ist es mit dem Essen. Es ist
kein Zufall, daf die Zervelat sozusagen zum
nationalen Symbol geworden ist, unentbehrlich
an allen Festen. Sie kommt gleich nach dem
Riitli und nach der Nationalhymne. Diese zu-
tiefst unisthetische Lebenshaltung bedriickt
mich am meisten. Was heifit unédsthetisch? Das
heifit: nicht im Bilde sein!

Die Franzosen haben auf allen Gebieten des
Lebens ihren Stil geschaffen, auch die Ita-
liener. Auf ihre Art auch die Amerikaner und
selbst die Russen. Die Schweizer aber holen,
wenn sie sich selbst sein wollen, aus der Thea-
tergarderobe ihre verstaubten historischen
Kostiime und ziehen darin durch die Strafen.
Das ist typisch fiir sie, denn eigentlich leben
sie immer so, wie wenn sie an einen Umzug
miifiten. Jawohl, das ist typisch, da man von
der Vergangenheit profitiert und sie jeden Tag
lobt; dabei fehlt dann aber die Gegenwart.
Wir bringen namlich, genauer betrachtet, gar
nichts mehr hervor. Der verlogene Heimatstil
war die «kraftvolle» Demonstration der schwei-
zerischen Architektur.

Sie, und in Basel habe ich auf dem Trottoir
zwei Fisiliere gesehen, wahrscheinlich WK-
Soldaten. Du meine Giite. Mit dem Bajonett
und dem Ceinturon. Ich mufite wirklich la-
chen. Diese Operettenarmee mit den Schlauch-
hosen im Zeitalter der atomischen Waffen. Das
ist ja ein Anachronismus sondergleichen. Von
der Schweizergarde weill man wenigstens, daf§
sie nur zum Schmuck dient. Dafiir tragt sie
wenigstens farbige Gewinder und nicht das
armselige Feldgrau.

Avucu das politische Leben hat mich angewi-
dert. Selbstverstandlich stimmt es, dafl die
schweizerische Staatsmaschinerie gut funktio-
niert, aber ist das ein Grund, um stolz zu sein?
Es kommt doch nicht darauf an, dafl eine
Maschine lduft, sondern auf das Produkt, das
sie erzeugt.

Die Parteien sind zu reinen Interessengrup-
pen herabgesunken. Es werden keine Ideen
mehr diskutiert, es wird nur noch iiber lang-
weilige Sachfragen gezankt. Kein Wunder, daf
die Jungen fernbleiben. Alles ist ein grofier
Kuhhandel. Als der staatsméannischen Weisheit
letzter Schluf} gilt der KompromiR.

Selbstverstandlich, es geht im Leben nicht
ohne Kompromisse. Das Schlimme aber ist, daf
man sich an den Kompromiff gewohnt hat, daf
man daran gar nicht mehr leidet.
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Ich war an einer 1.-August-Feier. Es war
die alte Masche. Ein gerissener Geschiftsadvo-
kat und Oberst hatte die Schamlosigkeit, Win-
kelried zu zitieren. Das Publikum des Kurortes
klatschte Beifall. Dabei wufite jeder ganz
genau, daf der wohlbeleibte Redner in ge-
streiften Hosen nicht im Traum daran denken
wiirde, fiir die beriihmte Freiheit auch nur
fiinf Prozent seines Vermogens zu opfern, ge-
schweige denn sein Leben.

Als man bestimmt wulite, daf Deutschland
den Krieg verlieren wiirde, da entwickelten sich
diese Geldsackpatrioten plotzlich zu Wider-
standskdmpfern. Man kann sicher sein, wenn
Deutschland wieder erstarkt ist und man dort
Geld verdienen kann, werden die verfemten
Deutschen in den Augen dieser Schweizer plotz-
lich wieder zum verehrten Kulturvolk.

Nun, das Biirgertum neigt in allen Landern
zum Faschismus. Diese faschistische Einstellung
wird aber anderswo wenigstens nicht derart
getarnt wie in der Schweiz.

Es fehlt an der geistigen Auseinandersetzung.
Infolgedessen gehen die Schweizer heute am
Leben vorbei, sie leben wie die Steinbiocke im
Nationalpark.

Dafiir haben wir die Segnung einer unge-
heuren Prosperitdat. Man schaut auf die Nach-
barvolker herab, weil es dort weniger Luxus-
wagen gibt. Als ob Reichtum an sich irgend-
einen Wert bedeuten wiirde! Es kommt doch
nur darauf an, was man mit dem Reichtum
macht. Der hohe Lebensstandard an sich ist
kein Anlaf, stolz zu sein.

Das ist die tragische Situation, in der sich
die Schweiz befindet. Tragisch ist, daf die
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Leute hier gar nicht merken, was mit ihnen
passiert. Sie reden von Morgarten und Pesta-
lozzi und werden einfach langsam vergessen
von der europdischen Geschichte. Seit der AHV
wagt man nichts mehr hierzulande. Das war
sozusagen der Abschlufistein auf das Grab einer
langweilig gewordenen Demokratie, deren
hichstes Ziel die Sicherung ist. Und wenn man
das radikal heraussagt, dann ist man als Kom-
munist verdidchtig. Die biedern Schweizer spii-
ren nichts mehr, sie sind nicht sensibel. Und
die Schwerfilligkeit nennen sie realistische
Weltanschauung. Es geht nichts iiber Tau-
schungen!

Und wegen all dem kommt es, daff die jun-
gen Leute, die etwas wert sind, auswandern
in andere Lander und Kontinente. Wiirden sie
nicht ausziehen, so wiren sie nach einigen Jah-
ren von ihrer Umwelt erdriickt und als «senk-
rechte» Schweizer geformt, wie Sie sagen
wiirden.

Das ist ein anderes Bild iiber die Schweiz
als das, was Sie Thren Lesern immer darbieten.
Das sind alles Dinge, die man nicht horen will.

Ich bin aber iiberzeugt, dafl jene Jungen,
welche ihren Landsleuten einen richtigen Spie-
gel hinhalten, mehr leisten als Sie mit IThrem
beliebten «Schweizer Spiegel», der den Schwei-
zern nur das sagt, was sie horen wollen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
XY

NB. Falls Sie meinen Brief wider Erwarten
doch auszugsweise verdffentlichen wollen, dann
bitte ohne Namensnennung. Bevor ich das
Schluflexamen gemacht habe, habe ich noch
gewisse Riicksichten zu nehmen,

DIE ANTWORT

Sehr geehrter Herr XV!

Inr Brief hat mich gefreut, nicht wegen dem,
was Sie schreiben, sondern weil er mir Gelegen-
heit gibt, darauf zu antworten. Ich zweifle
zwar, ob Sie typisch fiir die junge Generation
sind. Ich wei} aber, es gibt eine ganze Anzahl
junger Leute, vor allem junger Intellektueller,
die dhnlich denken wie Sie. — Nun zum Inhalt
Thres Briefes. Vielleicht sind Sie erstaunt, wenn
ich Thnen sage, daf alles, was Sie schreiben,
richtig ist. Es ist richtig, aber es ist nicht die
ganze Wahrheit und deshalb grundfalsch.

Ist Ordnung eine Tugend?

E s ist gar nicht zu bestreiten, dafl die Sau-

berkeit und die Ordnung, die bei uns
herrschen, etwas langweilig sind. Ein Haus,
bei dem der Verputz abbrockelt, das in allen
Farben schillert, bei dem die Auffenwinde sich
wolben und zu bersten drohen, ist malerischer
und anregender als eine gut unterhaltene schwei-
zerische Liegenschaft. Die schmalen Strafen
in den Slums von Neapel, wo die farbigen,
geflickten Wischestiicke wie Wimpeln hoch
oben an den quer angebrachten Wischeseilen
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hangen, bieten ein schoneres Bild als die or-
dentlichen Wischereihen, wie man sie iiberall
in den Hofen der Schweiz sehen kann. Ménil-
montant ist interessanter als die Langstrafe
in Ziirich und die Bowery in New York an-
regender als eine Strafle in Basel, wo arme
Leute wohnen.

Und wie faszinierend war das abgerissene
Hafenquartier in Marseille mit seinen betrun-
kenen Matrosen, kreischenden Prostituierten
und pittoresken Zuhédltern. Wie malerisch
war gar das Paris eines Toulouse-Lautrec!

Aber haben Sie noch nie daran gedacht, daf
diese farbige Unordentlichkeit, dieses intensive
Leben mit einem hohen Preis bezahlt werden
muff? 70jahrige und 12jdhrige Dirnen, in Lum-
pen gehiillte Clochards, Frauen, die unter den
Torbogen schlafen, musizierende Kriippel ohne
Beine, zerfallende Hauser, all das ist farbig an-
regend wie auf einer Biihne, aber die Schau-
spieler in diesem Stiick sind vielleicht doch
recht ungliicklich. Das Theater lduft auf Ko-
sten ihrer Menschenwiirde.

Wenn die Schweizer so ungeheure Anstren-
gungen machen, ihre Wohnungen, Héduser und
Straflen geordnet und sauber zu erhalten, so ist
das nicht einfach Ausdruck eines @dngstlichen
Ordnungssinnes an sich, sondern einer sozialen
Gesinnung.

Wenn unsere Bahnhofhallen, unsere Eisen-
bahnen, ja selbst unsere Prostitutionsviertel
gepflegt und ordentlich sind, dann deshalb,
weil es uns ein Unrecht scheint, irgendeinem
Mitbiirger zuzumuten, in Schmutz und Un-
ordnung zu leben, seien sie noch so malerisch.

Warum der Stil fehlt

W enn Sie finden, es fehle bei uns an einem
. Lebensstil, so ist auch das eine richtige
Feststellung. Das Leben ist bei uns tatsachlich
zu wenig geformt. Das sieht man besonders
im Vergleich mit Frankreich deutlich. Das
Grofartige der franzosischen Kultur beruht
nicht nur auf tiberragenden schopferischen Lei-
stungen, sondern der Gestaltung des Alltags.

Die Art, wie der Kellner die Bestellung auf-
nimmt, den Kaffee hinstellt, wie die Patronne
an der Kasse tippt, die Giste begriifit, das ist
alles gestaltet, so intensiv und typisch wie in
einem Film.

Eine #hnliche schopferische Kraft besitzt
Amerika. Wie dort ein Lastwagenchauffeur den
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Wagen anhilt, heruntersteigt, einen Drug-
Store betritt, ein Sandwich bestellt, auch das
ist geformt und wiederholt sich tausendmal.

Aber diese ungliickliche Lage, in der wir uns
befinden, dieses Fehlen der Ausdrucksfdhig-
keit, an der alle leiden und die ein Grund der
Traurigkeit ist, die in der Schweiz herrscht, ist
sehr schwer zu dndern. Eine teilweise Erkla-
rung fiir dieses Versagen ist namlich eine Idee,
vielleicht die groBartigste Idee, die wir hervor-
gebracht haben: der Foderalismus. Frankreich
und Amerika, aber auch kleinere Linder, wie
Dinemark, sind gleichgeschaltet. Sie besitzen
eine zentralistische Einheitskultur. Eine solche
aber ist die Grundlage eines nationalen Lebens-
stiles.

Die an sich schon kleine Schweiz ist aber
aufgeteilt in 22 Kantone, von denen jeder
seine Eigenart pflegt. Diese Vielfalt ist unser
Stolz, unser Hobby, unsere Leidenschaft. Aber
wir miissen eine hohen Preis dafiir zahlen. Wir
sind dadurch kulturell so zersplittert, dafl es
schwierig ist, einen ausgeprégten Lebensstil zu
schaffen, mit Ausnahme vielleicht des Kantons
Bern, dem das einigermaflen gelungen ist, da
die Berner zahlreicher und selbstbewufter sind
als die andern Eidgenossen.

Am auffallendsten zeigt sich die schweize-
rische Tragik in bezug auf die Sprache. Es ist
leicht, eine Sprachkultur zu schaffen, wenn 100
oder 50 oder sogar nur 5 Millionen die gleiche
Sprache reden. Dann kann man diese Sprache
richtig lernen, entwickeln, verfeinern. Es ist
eine Literatur da. Wir aber mit unseren unzih-
ligen Dialekten sind in einer viel schwierigeren
Lage.

Aber die Frage ist, ob wir dies dndern wol-
len. Sicher, die Durchfithrung des Foderalis-
mus gleicht der Quadratur des Zirkels. Thn
aufrechtzuerhalten ist ein donquichotten-
haftes Unterfangen, aber die Idee ist so gro§-
artig, dafl sich die Anstrengung trotz allem
lohnt.

La trahison des clercs
[]- a¢liicklicherweise wird der schwierige
Kampf fiir eine schweizerische Lebens-
gestaltung noch durch etwas anderes erschwert,
durch den Umstand, da} ein grofer Teil un-
serer sogenannten Gebildeten es ablehnt, an der
Schaffung einer bodenstdndigen Kultur mitzu-
wirken.
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Im Ausland stellt sich dieses Problem iiber-
haupt nicht. Es gibt keinen franzosischen Dich-
ter, der sich nicht durch und durch als Franzose
fiihlt, der nicht verwurzelt ist im franzosischen
Volkstum. Es gibt keinen englischen Dichter,
der nicht national wére, und auch keinen ame-
rikanischen. Aber wie steht es bei uns? Gotthelf
und Keller stellten sich nicht aufierhalb der
Volksgemeinschaft. Einzelne der jiingeren
Schriftsteller aber haben ein sehr merkwiirdiges
Verhiltnis zu ihrem Vaterland.

Ein typisches Beispiel dafiir ist der hoch-
begabte Max Frisch, den Sie offenbar bewun-
dern, denn viel von dem, was Sie schreiben, hat
auch Frisch gesagt.

Frischens neuer Roman «Stiller» enthilt
viele Stellen, in denen ein leidenschaftliches
Ressentiment gegen die Schweiz zum Ausdruck
kommt, dhnlich wie bei Ihnen. Nun behauptet
Frisch — so hat er mir wenigstens gesagt, als
wir kiirzlich im Radio zusammen sprachen —,
es sei falsch, ihn mit dem Helden dieses Ro-
mans, mit dem Bildhauer Stiller, gleichzuset-
zen. Er sei nicht Stiller, er sei Frisch.

Wenn aber in einem Roman kein Gegen-
spieler auftritt, so vermutet man begreiflicher-
weise, politische und weltanschauliche Betrach-
tungen, welche die Hauptperson anstellt, gidben
die Ansicht des Autors wieder.

Das muff man um soeher annehmen, alssich
dhnliche Behauptungen im allgemeinen Teil
der Broschiire «Achtung: Die Schweiz» finden,
die Max Frisch kiirzlich — iibrigens zusammen
mit unseren Mitarbeitern Luzius Burckhardt
und Markus Kutter — herausgegeben hat und
wo der Plan entwickelt wird, an Stelle einer
Landesausstellung eine Musterstadt zu bauen.

Im ersten Teil dieses Biichleins wird die ge-
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genwartige Schweiz nach Noten zerzaust, dhn-
lich wie Sie es in Threm Brief tun. Frisch sagte
mir zwar, er habe sich mit Absicht iiberspitzt
ausgedriickt, um die guten Biirger aus ihrer
Lethargie aufzuwecken. Es handle sich hier
um ein Pamphlet. Im Grunde liebe er die
Schweiz,

Vielleicht, aber vielleicht ist es doch mehr
Hafliebe als echte Liebe.

Was iibrigens fiir viele Dichter gilt, gilt auch
flir viele Maler und Kunstgewerbler. Manche
unter ihnen versuchen, ihr Schweizertum zu
verleugnen. Sie geben sich Miihe, sich in Fran-
zosen zu verwandeln oder international zu sein.
Im Gegensatz etwa zu einem Hodler, der be-
stimmt alles andere als ein Spiefibiirger war
und trotzdem seinen schweizerischen Stand-
punkt nie aufgab.

Ein grofer Teil unserer Intellektuellen
distanziert sich bewuflt von der schweizerischen
Volkskultur. Freude am Jodeln zu haben gilt
zum Beispiel als Zeichen eines schlechten Ge-
schmackes.

In der Schweiz hat sich das mittelalterliche
Laienspiel erhalten wie in keinem Land, aber
viele unserer an der Biihne Interessierten be-
trachten dieses Laientheater hochstens als
humoristische Angelegenheit.

Viele Germanisten und Deutschlehrer wis-
sen sehr wenig iiber unsern Dialekt und
leisten noch weniger fiir seine Pflege.

Wie der Rudenz im Tell verachten sie dieses
Volk der Hirten. Leider fehlt es an Minnern
wie Attinghausen, die ihnen entgegentreten und
ihnen zurufen: «Lern dieses Volk der Hirten
kennen, Knabe!»

Genau wie Rudenz erliegen auch sie den Ver-
lockungen des Auslandes. Gewif3, ein schweize-

Bilder ohne Worte

SPORT-
ARTIKEL |
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rischer Geistesarbeiter kann in seiner Heimat
weder Geld noch Ruhm ernten, Geld nicht, weil
das Land zu klein ist, und Ruhm nicht, weil die
foderalistische Struktur es schwierig macht, im
ganzen Land beriihmt zu werden, und weil
aullerdem der Schweizer aus seiner demokrati-
schen Haltung heraus jedem Heroenkult abge-
neigt ist. Der wirklich begabte Kiinstler oder
Geistesarbeiter, der trotz allem der Heimat
treu bleibt, bringt ein grofles Opfer. Es ist
begreiflich, daff er manchmal verzweifelt und
sich ungemut iiber diesen Holzboden in explo-
siver Art Luft macht. Im privaten Gesprich
hat das keine Bedeutung. Tritt man aber damit
an die Offentlichkeit, so wirkt dieser Mifmut
verheerend.

Diese Erscheinung ist alles andere als neu.

All das, was Sie in Threm Brief schreiben,
heimelt mich an. Ich habe es ndmlich schon
zweimal gehort. Nach dem Ersten Weltkrieg
— damals war ich 22jihrig — waren viele mei-
ner Kameraden Edelkommunisten. Der Tenor
war der gleiche wie der Thrige, aber mehr sozial
gefiarbt, und es war weniger das ganze Land,
das man aufs Korn nahm, als die sogenannte
Bourgeoisie.

Und spiter kamen dann die mit dem Faschis-
mus und Nationalsozialismus liebdugelnden
Fronten, die ins gleiche Horn bliesen,

Thnen und Thren Freunden kann man wenig-
stens zubilligen, daf sie nicht, bewufit oder un-
bewufit, mit dem Propagandaministerium eines
fremden Staates zusammenarbeiten.

Das Fehlen des Monumentalen

M it vielen Architekten verhilt es sich leider

nicht viel anders als mit den andern In-
tellektuellen. Selbstverstandlich kann der Hei-
matstil keine Losung sein. Selbstverstindlich
kann der Ausweg nicht darin bestehen, daf
man ein paar Elemente unserer lindlichen Ar-
chitektur als Attrappe {ibernimmt und in die
Stadt verpflanzt.

Aber man sollte doch merken, dafl der
Heimatstil seine Entstehung der Sehnsucht nach
einer bodenstindigen Bauweise verdankt. Die-
ser Wunsch wurde gerade von den begabten
Architekten einfach als sentimentale Romantik
abgetan, und deshalb wurde der Heimatstil zum
Tummelplatz gerissener Spekulanten.

Wenn man Ausstellungen moderner schwei-
zerischer Architektur, wie sie etwa im Ausland
durchgefiihrt werden, ansieht, so ist man er-
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staunt, wie international die dort gezeigten
Losungen sind. Man verleugnet Angstlich sein
Herkommen.

Das miifite nicht so sein und ist auch an-
derswo nicht so. Frank Lloyd Wright baut
nicht international, sondern, allerdings auf
durchaus personliche Art, sehr amerikanisch.
Das Werk des beriihmten Architekten Alvar
Aalto kann man sich nur aus seiner finnischen
Herkunft erkldaren. In einem Buch, das kiirz-
lich iiber Aalto herauskam, wird in interes-
santer Weise gezeigt, wie tief sein Werk in
seinem eigenen Land und Volk und dessen
Bautradition verwurzelt ist.

Selbstverstandlich ist es richtig: die schwei-
zerische Architektur kennt wenige monumen-
tale Bauten und hat, abgesehen von den Kir-
chen, immer wenige gekannt. Das hiingt wie-
derum mit dem Fdderalismus und der demo-
kratischen Struktur des Landes zusammen. In
einer Demokratie wie der unsern ist kein Palais
Royal, sind keine Champs-Elysées moglich,
auch kein Grabmal wie das Taj Mahal in
Indien. Ein absolutistischer Herrscher kann
grofziigiger bauen als eine Demokratie, der
wirtschaftlich und rechtlich Schranken gesetzt
sind. Aber gerade diese Schranken machen das
Leben fiir den einzelnen Biirger menschen-
wiirdig.

Die Pyramiden sind erhebend und dankbar
zum Fotografieren. Fiir die Sklaven, die bei
deren Errichtung ihr Leben opfern mufiten,
sah die Sache etwas anders aus.

Soldatenleben heilfit nicht lustig sein

U nd nun das Militdr. Ich gehore nicht zu

den Leuten, die meinen, unsere Armee
sei sakrosankt und jede Kritik an ihr Landes-
verrat. Der Militdrdienst in der Schweiz ist
keine gloriose Angelegenheit. Die Uniformen
der Offiziere sind altmodisch, jene der Solda-
ten hifllich, der Dienst ist oft langweilig und
kleinlich,

Es ist auch wahr, daf§ sich die schweizerische
Armee nie im Ernstfall bewidhren mufite. All
das macht die Leistung aber nicht kleiner, son-
dern grofer. Bekanntlich ist nichts schwieri-
ger, als ein Heer, das nie die Feuertaufe er-
hélt, in Form zu behalten. Es ist eine der grof-
ten Taten des Schweizervolkes, dafl es diese
undankbare, unheroische Aufgabe auf sich ge-
nommen und gewissenhaft erfiillt hat.
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Ja man hatte sogar nie Miihe, Anwarter fiir
das Kader zu finden, obschon den Unteroffi-
zieren und Offizieren zusitzliche Leistungen
zugemutet werden, die aullerordentliche Opfer
erfordern.

Unserer Armee ist es zu verdanken, dafl wir
von zwei Weltkriegen verschont wurden. Hat
die junge Generation das bereits vergessen?

Auch wihrend des letzten Krieges gab es
Defaitisten wie Sie, welche sagten: «Packen
wir zusammen und gehen wir nach Hause, wir
sind ohnehin zu schwach.» Die Geschichte hat
ihnen nicht Recht gegeben.

Die Kunst des Moglichen

all in unsern politischen Parteien grund-

D sitzliche Auseinandersetzungen einen
viel zu kleinen Raum einnehmen, ist richtig,
aber diese Feststellung ist wirklich nicht neu.
Sie konnen Sie in allen Leitartikeln der Tages-
zeitungen lesen.

Es ist wahr, der politische Interessenkampf
nimmt sehr oft widerliche Formen an. Ist das
nicht selbstverstindlich? Wo Egoismen auf-
einanderplatzen, fafit man sich selten mit
Glacéhandschuhen an, sei es im Geschiftsleben
oder in der Politik. Wollen die Jungen das
andern, so gibt es nur eine Losung: Hinein
in die Parteien.

Es ist furchtbar einfach, im Stile von
de Gaulle iiber die Miflwirtschaft der Parteien
zu wettern. Ist es aber dann, als dieser Mann
der groflen Worte selber versuchte, praktische
Politik zu machen, etwa besser herausgekom-
men? Worte geniigen nicht, es braucht Taten.
Das aber heifft Auseinandersetzung mit den
praktischen Schwierigkeiten, also Kompromif.
Auch die Anerkennung der Minderheiten, d. h.
die Toleranz, auf die wir mit Recht stolz sind,
erfordert dauernd Kompromisse.

Es ist furchtbar einfach, iiber veraltete Bau-
ordnungen zu schimpfen, die angeblich jedes
schopferische Gestalten verhindern. Wenn diese
Kritiker aber daran gehen, selbst eine neue
Bauordnung zu schaffen, dann sehen sie, wie
schwierig das ist.

Unser politisches Leben ist nicht drama-
tisch, es ist nicht heroisch. Es ist dankbarer,
Manifestationen zu veranstalten, Reden zu
halten und Umziige durchzufiihren. Aber damit
ist noch nicht das kleinste Problem gelost.

Es ist dankbarer, schone Biicher iiber Er-
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ziehung zu schreiben, als dafiir zu sorgen, daf}
die Kinder am Tisch anstidndig essen und ihre
Spielsachen nicht mutwillig zerstoren.

Unser Staat ist ein Kunstwerk, wahrschein-
lich das grofite Kunstwerk, das die Schweiz
je hervorgebracht hat. Es wurde in miithsamer
Arbeit von Generationen aufgebaut. Wir alle
profitieren davon. Hiiten wir uns, mutwillig zu
zerstoren. Zerstoren ist leicht, aufbauen ist
schwierig.

Das politische Interesse unseres Volkes ist
ein Wunder, so wie unser Staat ein Wunder ist.
Aber auch dafiir muf ein Preis bezahlt werden.
Bei uns fiihlt sich jeder Schweizer Biirger ver-
antwortlich fiir den ganzen Staat; handle er
sich um die Anschaffung von Panzern oder um
Finanzreform, er muf sich mit diesen Pro-
blemen auseinandersetzen. Das ist einerseits
ein Vorrecht, anderseits eine Belastung. Das
tiefbekiimmerte Gesicht, das viele bei uns zur
Schau tragen, erklart sich zum Teil aus dieser
grofen Verantwortung, die auf jedem Eid-
genossen lastet. Der Schweizer Biirger ist weni-
ger unbeschwert als die Biirger anderer Lin-
der. Er kann deshalb das Leben weniger genie-
Ben, er kann sich auch weniger der dsthetischen
Gestaltung widmen.

Lalit horen aus neuer Zeit

I ch habe viele solche Augustreden gehort
wie jene, die Sie so emporte. Je dlter ich

wurde, um so mehr bin ich aber zur Uber-
zeugung gekommen, dafl gerade hier der Schein
triigt. Diese abgestandenen Phrasen sind nicht
eine Fassade, hinter der nichts steht. Im Ge-
genteil, sie iiberdecken ein viel tieferes Gefiihl.
Der schweizerische Patriotismus dufert sich
nicht in Festreden, dort vielleicht am aller-
wenigsten. Aber er ist trotzdem da. Er ist da
wie ein Grundwasserstrom, den man nicht
sieht, der unbemerkt dahinflieft, aus dem
aber unendlich viele Quellen gespiesen werden.

In Zeiten der Gefahr wird das schweizerische
Urerlebnis plotzlich wieder lebendig. Dann tre-
ten Maianner auf wie Niklaus von Fliie oder
in diesem Krieg Karl Meyer, Propheten wie
jene des Alten Testamentes. Fiir den Ausliander
und fiir den oberflachlichen Betrachter ist diese
verborgene schweizerische Vaterlandsliebe nicht
sichtbar. Aber nur sie erkldart das Wunder un-
seres 650jdhrigen Bestehens.

Ich weiff nicht, ob der Geschichtsunterricht
in den Schulen immer noch, wie zu meiner Zeit,
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mit der Franzosischen Revolution aufhort, nach
dem Wahlspruch «Geschichte, das war frither».

Auf jeden Fall ist mir schon oft aufgefallen,
daf die jungen Leute keine Ahnung mehr von
den Ereignissen der letzten 40 Jahre haben.
Was das Schweizervolk in diesen Jahren ge-
leistet hat, kann man nur mit den groflen
Epochen der Geschichte vergleichen.

Das erste war die Uberwindung des Klassen-
kampfes. 1918 war unser Land in zwei feind-
liche Gruppen aufgeteilt. Ein grofler Teil der
Arbeiterschaft war von unversohnlichem Hafl
gegen das Biirgertum beseelt.

Und dann fand man den Weg zuriick. Man
begann miteinander zu reden. Man erkannte,
daf das Gemeinsame stirker ist als das Tren-
nende. Man erkannte im Gegner wieder den
Miteidgenossen. Diese Wandlung, die sowohl
die Gewerkschaften wie die Unternehmer
durchmachten, ist etwas vom Grofartigsten,
das man sich vorstellen kann. Sie ist fiir den
sozialen Frieden verantwortlich, den wir heute
haben, und sie hat aus der Schweiz ein Land
gemacht, fiir das der Kommunismus keine
innere Gefahr bedeutet.

Die zweite grofle Leistung war die Abwehr
des Faschismus und Nationalsozialismus. Es
ist eine Geschichtsfdlschung, wenn man sagt,
erst der Zusammenbruch Deutschlands hitte
dem Schweizervolk die Augen gedffnet. Lange
vor dem Krieg waren die Fronten iiberwun-
den. Ja man kann sagen, dafl die Schweizer
mit ihrem einzigartigen politischen Instinkt
das einzige Volk der Welt waren, das die Ge-
fahr des Nationalsozialismus rechtzeitig er-
kannte und deshalb am Anfang des Krieges als
die bestgeriistete Demokratie der Welt da-
stand. Und je mehr Deutschland von Erfolg
zu Erfolg eilte, je mehr die ganze Welt vor ihm
zitterte, um so stirker wurde der schweize-
rische Abwehrwille. Damals, als General Gui-
san seinen berithmten Riitlirapport durch-
filhrte, war die iiberwiegende Mehrheit des
Schweizervolkes entschlossen, lieber unterzu-
gehen als nachzugeben.

Und einem Volk, das bereit war, solche
Opfer fiir die Freiheit zu bringen, werfen Sie
Materialismus vor!

Es ist wahr, fiir politische Heilslehren, und
das ist vielleicht das, was Sie unter Ideen ver-
stehen, hatte man bei uns nie viel iibrig. Der
Schweizer ist politisch zu erfahren, um zu glau-
ben, es gibe ein Rezept, welches das Paradies
auf Erden garantiert.

Z E R
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Ubrigens haben wir geniigend Anschauungs-
unterricht gehabt, wohin die Vélker kommen,
wenn sie sich von «Mannern mit Ideen» leiten
lassen. Deshalb sind wir zufrieden mit unsern
Bundesriten, die keine genialen Welterneuerer
sind, dafiir aber das Land nicht in den Ab-
grund fiihren. '

Es ist wahr, wir haben, im Gegensatz etwa
zu den Finnen, Gliick gehabt. Wir sind reicher
und reicher geworden, und heute herrscht eine
Prosperitit wie noch nie. Aber sollen wir uns
nicht dariiber freuen? Armut ist keine Schande,
aber Reichtum auch nicht.

Haben wir nicht nach den ungeheuren gei-
stigen Anstrengungen, welche die Kriegsjahre
von uns forderten, das Recht, es nun, solange
es dauert, etwas gemiitlich zu nehmen?

Gewil wire es erwiinscht, wenn wir von
unserm Reichtum mebhr fiir ideelle Zwecke aus-
geben wiirden. Es ist stoflend, daf es mitten
in der Hochkonjunktur unsern Kiinstlern
schlecht geht. Aber, ein hoher Lebensstandard
ist an sich gewil kein Verbrechen. Er ist sogar
die Erfiillung eines uralten Traumes der
Menschheit.

Noch zur Zeit Pestalozzis ging der grifite
Wunsch der Menschenfreunde dahin, man
moge einmal so weit kommen, dafl es im gan-
zen Land keine Familie mehr gebe, wo die
Kinder hungrig ins Bett miissen.

Das arme Kind und der Bettler, die dankbar
fiir ein Stiicklein Brot sind, gibt es nicht mehr
unter uns. Wollen wir uns nicht dariiber freuen,
statt wie der aus den Schulbiichern sattsam
bekannte Polykrates zu jammern, weil es uns
gut geht?

Ich bin iibrigens gar nicht sicher, daf} nicht
auch Sie ein Nutzniefer dieser Prosperitit
sind. Wire unser Lebensstandard nicht so hoch,
ware es Thnen vielleicht nicht moglich gewesen,
zu studieren und gar noch ein Jahr in Paris
zu verbringen, denn Sie waren ja dort kaum als
Werkstudent titig.

Entlarvung ist veraltet

U nd nun die alte Platte von der fehlenden

Sensibilitdt. Die Ausldnder, vor allem
die Deutschen und die Franzosen, halten die
Schweizer fiir primitiv, weil sie ihre Gefiihle
nicht zur Schau tragen. Als ob das das gleiche
ware! Wir sind in Gottes Namen keine Deut-
schen, welche alles, was sie bewegt, hemmungs-
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los dullern. Aber das heifit nicht, dafl die
Schweizer weniger sensibel sind.

Alles das, was Sie ausfiihren, merkt eigent-
lich jeder, wenn es auch nicht jeder sagt. Wenn
man den Schweizern etwas vorhalten kann,
dann ist es zu grofle Selbstkritik und nicht zu
kleine. Warum haben wir denn so viele Neu-
rosen und Selbstmorde? Weil wir viel zu kri-
tisch gegen uns selbst sind, viel kritischer als
etwa die Amerikaner oder Englinder.

Es gab friither vor allem in Deutschland ex-
pressionistische Maler, die sich ungeheuer
sensibel vorkamen, weil sie merkten, dafl der
Mensch nicht ein so harmloses Wesen ist, wie
man ihn in den Schulbiichern darstellt, son-
dern daf in seinem Innern Damonen hausen.
Sie haben entsprechende Bilder gemalt, mit
vor Angst und Grauen verzerrten Fratzen.
Aber man muf} doch nicht glauben, jene Kiinst-
ler, die heiter gemalt haben, seien deshalb weni-
ger sensibel gewesen oder oberfldchlicher.

Wenn wir im «Schweizer Spiegel» die posi-
tive Seite des Lebens zeigen, dann nicht des-
halb, weil wir die andere nicht sehen. Aber ist
es nicht ein Grundsatz aller Pddagogik, daf
man den andern Mut machen muf? Was wire
das fiir ein Erzieher, der seine Zoglinge stdn-
dig kritisiert, ihnen stdndig ihre Unvollkom-
menheit vorhalt!

Ubrigens finde ich die Demaskierung, wie
sie Thnen vorschwebt und wie sie auch etwa
Sartre und in einem gewissen Mafle Frisch
betreibt, veraltet. «Herunter mit der Maske»,
war ein geeigneter Wahlspruch in einer Zeit,
wo das offizielle Bild des Menschen verlogen
idealisiert war, wie vielleicht gegen Ende des
letzten Jahrhunderts.

Aber nicht wahr, inzwischen sind ja zwei
fiirchterliche Kriege iiber die Welt gegangen,
mit Konzentrationslagern und andern Un-
menschlichkeiten. Infolgedessen sollte es sich
doch herumgesprochen haben, dafl der Mensch
nicht nur ein harmloses, gesittetes Wesen ist.
Demaskierung ist deshalb «vieux jeu«. Was wir
heute brauchen, ist nicht Analyse, sondern
Synthese, nicht Zerstorung, sondern Aufbau.

Darf ich Thnen zum Schlufl im Vertrauen
etwas verraten? Wissen Sie, daf wir, die &dltere
Generation, nicht die Schopfer der Welt sind?

Z E R
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Auch Ihr Papi und Thre Mami haben die Welt
nicht geschaffen und sind deshalb auch nicht
fiir sie verantwortlich. Auch wir Altern finden
sehr viel unbefriedigend. Auch wir leiden an
der Unvollkommenheit alles Menschenwerkes.
Aber wir haben nicht die kindische Idee, es
geniige, die Ubel aufzuzeigen, und es werde
sich alles, alles wenden. Solange der Mensch
kein Engel wird, solange der Mensch nicht nur
gut, sondern auch bose ist, werden auch die
Zustdnde, die er schuf, nicht nur gut, sondern
auch schlecht sein.

Vom Ihr zum Wir

N atiirlich soll man immer versuchen, jeder

an seinem Ort, Ubelstinde zu besei-
tigen. Aber mit blofem Kritisieren ist nichts,
aber auch gar nichts getan.

Ich erinnere mich noch gut an die Zeit, wo
wir als Knaben auf der Strafle Fuflball spiel-
ten. Die Hilfsmittel waren damals ungeniigend,
das Goal wurde nur mit zwei Miitzen markiert,
alles war sehr schlecht organisiert. Infolge-
dessen gab es hiufig Streit.

Nun kam es immer wieder vor, daf ein
Kamerad bei einer Auseinandersetzung seine
Miitze anzog und sagte: «So, macht jetzt end-
lich Ordnung und spielt richtig, sonst gehe ich
nach Hause!»

Ich hitte diesen perfiden Neutralisten je-
weilen am liebsten eine Ohrfeige gegeben. Es
ist so billig, die andern fiir die Schwierigkeiten
verantwortlich zu machen.

Thr ganzer Brief wire viel ertridglicher, wenn
Sie statt «/Ar» sagen wiirden «wir».

Vielleicht dndert sich Thre Einstellung mit
den Jahren, denn es ist charakteristisch fiir die
Jugend, daB sie lieber kritisiert als aufbaut.

Sollten Sie aber den Rank nicht finden, so
gibt es eine ganz einfache Losung: Wandern
Sie doch aus nach Frankreich, wo nach Threr
Ansicht alles so viel besser ist, anstatt daf Sie
auf Kosten der Steuerzahler weiterhin eine
schweizerische Universitit besuchen!

Mit freundlichen Griifien
Adolf Guggenbiihl
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