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Von PAUL HABERLIN

P aul Hdberlin, der Verfasser des
nachstchenden Beitrages, begeht am
17. Februarden 75 . Geburtstag. Die Her-
ausgeber des « Schweizer Spregels» haben
doppelt Grund, diesen Tag festzuhalten.
Betden bedeutete die Begegnung mit Paul
Hdberlin an der Universitdt Bern etn
umwdlzendes Erlebnis. Die Auseinander -
setzung mit seiner tiberragenden Person-
lichkett wirkte auf uns entscheidend. Wir
grofie Lehrer die
Grundforderung seiner Erzichungslehre,

erlebten, wie dieser
den Zogling fiir dessen Bestimmung zu
erziehen, tn die Tat umsetzt.

Als wir dann, wenige Jahre nach Ab-

schlufi unseres Studiums, den « Schwetzer
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Spiegel» griindeten, war es uns eine
Freude, Paul Hdberlin von allem An-

fang an als Mitarbetter zu gewinnen.

Rethe
pddagogische,

Eine lange von Aufsdtzen iiber
psychologische und reli-
giose Probleme sind im Laufe der Jahre
in unserer Zeitschrift erschienen. Sie be-
stimmten das getstige Bild des « Schweizer
Spregels» mit. Ern Tetl der Beitrdge istin
unserem Verlag in Buchform herausge-
kommen.

Aufler diesen Biichern, die sich an et-
nen wettern Leserkrets wenden, war es
uns vergonnt, auch das philosophische
Hauptwerk Hdberlins in unserem Ver-

lag zu betreuen. Das erfillt uns mit stol-
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zer Genugtuung. Die  philosophischen
Werke Paul Hdaberlins sind keine leichte
Kost. Sie konnen es nicht setn. Sie setzen
bet den Lesern einen Bruchtedl der uner-
bittlichen und unermiidlichen Licbe zur
Wahrheit voraus, die den Verfasser be-
seelt. Fiir Hédberlin ist weder die Wirk-
lichkeit noch das Unternehimen der Phi-
losophie, diese in threm Wesen zu crfas-
sen, etn Glasperlenspiel.

Das der  philosophischen
Denkarbeit  Héiberlins st

Ergebnis

noch lange

weL grofle Ritsel sind es, welche der

Mensch der nachdenklichen Betrachtung
aufgibt: Die Tatsache, dall er um sein eigenes
Verhalten weifl und sich dariiber Rechenschaft
zu geben vermag — kurz, die Tatsache der
Selbsterfahrung einerseits, und anderseits die
eigentiimliche Zwiespiltigkeit jenes Verhal-
tens. In der Frage nach der Natur und der
Bedeutung des Gewissens treffen sich beide.
Der Versuch des Verstindnisses geht indessen
am besten von der Zwiespiltigkeit aus.

Als Tatsache ist sie fiir niemand ein Ge-
heimnis. Jedermann weill im Grunde darum.
Wir sind imstande, uns dieses oder jenes Ver-
haltens zu schamen, aber «wir tun es doch
wieder». Wir achten und bewundern Beispiele
selbstloser Hingabe; aber wir ahmen sie nicht
nach. Wir sehnen uns nach Eintracht, Friede,
Gemeinschaft, aber wir tun, grob gesagt, alles,
um sie zu verunmdoglichen. Wir sind, zusammen-
gefalit, durchaus inkonsequent.

Aber so bekannt die Tatsache ist, so selten
pflegt sie nach Wesen und Ursprung verstan-
den zu werden. Es ist hier nicht moglich, die
Einsichten der groflen Philosophie von Par-
menides bis Hegel im einzelnen anzurufen. Ich
mufl vielmehr versuchen, in Kiirze und mog-
lichst einfach das Wesentliche zu sagen, und
gehe dazu von einem alltdglichen Beispiel aus.
Zwei Eheleute streiten sich, sagen wir, um die
beste Behandlung eines Kindes, dessen Betra-
gen ihnen voriibergehend oder dauernd Sorge
macht. Der Streit wird heftig und bringt die
Partner ernstlich auseinander. Das ist merk-
wiirdig; denn eigentlich wollen sie doch Uber-

nicht ausgeschopft. Die Zukunft wird
thre Fruchtbarkett erst recht crwetsen.

Die  Ausstrahlungen, die von dem
Werken Héberlins

ausgingen, sind stark. Wie revolutiondr

Menschen und den

zum Betspiel scine Erzichungslehre ist,
wiirde sich erwetsen, wann und wo diese
ernst genommen wird.

WVir entbieten dem grofien Zettgenos-
sen und echten Freund der Weisheit, in
Dankbarkeit verbunden, unsere herzli-
chen Wiinsche.

FORTUNAT HUBER ADOLF GUGGENBUIHL

einstimmung in der Frage, um die es sich han-
delt. Der Streit bietet also einen doppelten und
gegensatzlichen Aspekt. Sein Sinn ist Einig-
keit, sein Erfolg ist Zwietracht. Wie kommt
das? Die Antwort ist nicht schwer zu geben.
Beide wollen dasselbe, namlich Ubereinstim-
mung. Aber jeder von ihnen will diese UTber-
einstimmung nach seinem Kopf; jeder will sie
so, dall der andere ihm zustimmt. Jeder will
den Sinn der Auseinandersetzung gemaf seinem
Eigensinn verwirklichen. Dieser Eigensinn ist
es, der sie auseinanderbringt und der dadurch
die Verwirklichung des Sinnes gerade ver-
hindert.

Was dieses Beispiel im besondern zeigt, gilt
allgemein, und zwar nicht nur fiir den Verkehr
zwischen Mensch und Mensch, sondern fiir
das menschliche Verhalten iiberhaupt, im Ver-
hdltnis zu irgendeinem Gegenstand dieses Ver-
haltens. Der Sinn alles dessen, was wir tun,
ist die Uberwindung der Differenz oder des
Gegensatzes, welcher zwischen uns und dem
besteht, auf das sich unser Tun richtet. Wir
wollen Einheit mit ihm, sei es so, dafl wir uns
ihm anpassen oder umgekehrt: dafl wir es uns
passend zu machen suchen, oder sei es, dafl wir
die Uebereinstimmung in einem hohern dritten
erstreben. Es gibt keine einzige Handlung,
die nicht auf solchen Ausgleich zielte. So
zeigt sich ganz allgemein, daf der Sinn alles
Wollens und Tuns die Ubereinstimmung, die
Einigkeit, die Harmonie ist. In dieser Bedeu-
tung hat Pythagoras von der Harmonie als
dem Weltgesetz und hat Parmenides von der
Einheit aller Dinge nach ihrem eigentlichen
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Wesen gesprochen. Beide sahen die Welt als
Vielheit handelnder Subjekte; beide (und nach
ihnen alle grofle Philosophie) haben aber be-
griffen, dafl diese Vielheit zur Einheit gebun-
den ist durch den Sinn ihres Verhaltens, das
heifit durch den Sinn ihrer Existenz.

Daher ist die Einheit das eigentlich Gute.
Denn gut heilit immer das eigentlich Gewollte,
oder umgekehrt: was wir eigentlich wollen,
heiflen wir gut. Niemand tut willentlich (d. h.
dem Sinn seines Wollens nach) das Schlechte,
heifit es in der Platonischen Philosophie. Das
Gute fillt daher zusammen mit dem eigent-
lichen Gliick: Glicklich sein heifit, das Gute
erreicht, den Sinn des Wollens erfiillt zu sehen.
Aristoteles spendet seinem toten Lehrer Platon
das hohe Lob, daf er als erster gezeigt habe,
gut und gliicklich werde der Sterbliche nur
zugleich.

Wenn man mit der gewonnenen Einsicht
Ernst macht, so wird man in jedem Verhalten,
mag es noch so ungut erscheinen, das Gute
als seinen verborgenen Sinn entdecken. Kein
Schelm und kein Narr, kein Rechtsbrecher und
kein Wahnsinniger will je etwas anderes als
jenes Gute, das zuletzt in der Harmonie des
Seienden besteht. Auch unser intimster Feind
will nichts anderes. Alles, was wir Wille zum
Schlechten oder zum Bdsen nennen, ist seinem
Sinne nach Wille zum Guten.

Aber nun die andere Seite. Wie in unserm
Beispiel beide Ehegatten Einheit wollen nach
dem Sinn ihrer Auseinandersetzung, aber
Zwietracht schaffen durch ihren Eigensinn,
so entspringt alles Widergute aus dem Eigen-
sinn in dem Unternehmen der Verwirklichung
des Guten. In der subjektiven Beschrinktheit
seines Horizontes sieht jeder und will daher
jeder das Gute nach seinem Standpunkt. Da-
durch aber gerit er nicht nur mit dem andern,
welcher eben als anderer einen andern Stand-
punkt hat, in Widerspruch (so daf der Sinn
sich gerade nicht erfiillt), sondern er befindet
sich auch im Widerspruch mit sich selbst.
Denn sein eigensinniges Verhalten wider-
spricht dem Sinn, der doch in ihm, dem Han-
delnden selber, als Sinn seines Handelns lebt.
Kraft seines Eigensinns will er, was er eigent-
lich nicht will: Durchsetzung seines Stand-
punktes gegen den andern. So widerstreiten
sich, wenn man so sagen darf, in ihm Sinn
und «Methode» seines Verhaltens. Meint der
Sinn das eigentlich oder objektiv Gute, so
vertritt, im Gegensatz dazu, die eigensinnige
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Methode das subjektiv gut Scheinende. Die
Subjektivitat, so kann man kurz sagen, wider-
spricht der Objektivitdt. Und zwar der Objek-
tivitdt in uns selbst, unserer Objektivitit;
denn das Gute waltet ja als Sinn des Verhal-
tens in uns selbst.

So ist die innere Lage des Menschen. Dies
ist das Wesen seiner Widerspriichlichkeit. Nun
aber tritt die Tatsache der Selbsterfahrung ins
Spiel. Wir sind nicht nur widerspriichlich in
uns, sondern wir wissen im Grunde immer,
daf wir so sind. Ob dieses Wissen die Form
klarer Vorstellung oder der gefithlhaften
Empfindung hat, ist gleichgiiltig; wesentlich
ist nur die Tatsache selbst. Ich habe sie am
Anfang ratselhaft genannt, und sie ist es da-
durch, dafl hier der Wissende oder Erfahrende
zugleich sein eigener Gegenstand ist. Auch
hier ist es im Rahmen eines kurzen Vortrages
nicht moglich, sie mit philosophischer Griind-
lichkeit aufzuhellen. Ich muf8 mich damit be-
gniigen, das Faktum in seiner Bedeutung fiir
das Phinomen des Gewissens verstdndlich zu
machen.

Der allgemeine Ausdruck der Erfahrung
unserer Zwiespaltigkeit ist die Tatsache, dafl
es uns, wie wir sagen, nicht ganz wohl ist in
unserer Haut. Wir empfinden, daf da etwas
nicht in Ordnung ist, und wir empfinden es
mit Unbehagen. Keine Erfahrung ist ndmlich
ohne Stellungnahme zum Erfahrenen. Auch
Selbsterfahrung ist immer zugleich Selbst-
kritik. Das Unbehagen bedeutet, dafl wir mit
uns, genauer: mit der Widerspriichlichkeit in
uns, unzufrieden sind. Wir méchten eindeutig
sein, ganzer Mensch sozusagen; wir mochten
mit uns selber im reinen sein, und empfinden,
dafB wir es eben nicht sind.

Aber damit ist die Bedeutung der Selbst-
erfahrung noch nicht genau charakterisiert.
Die Kritik hat ndmlich wohl die Uneindeutig-
keit zum Gegenstand, und der Gesichtspunkt
der Kritik ist darum wohl die innere Ganz-
heit. Allein, man muf sich erinnern, daf der
Grund der Unganzheit der Widerspruch der
Subjektivitit, des Eigensinns, gegen den
eigentlichen Sinn, den Willen zum Guten ist.
Dieser Widerspruch miifite aufgehoben sein,
sollten wir uns in Ordnung finden konnen. Es
geht also nicht um Ganzheit {iberhaupt, son-
dern um sinngemife Ganzheit. Sollten wir mit
uns im reinen sein, so miifite unser Wollen
und Tun rein sein, d. h. es miifite dem eigent-
lichen Sinn entsprechen, und nicht vom sub-

30



S C H W E I

jektiven Eigensinn bestimmt sein. Das Unbe-
hagen, in welchem sich die Selbstkritik meldet,
ist die Unzufriedenheit mit unserer Unver-
nunft, die wir spliren (ob wir sie uns aus-
driicklich eingestehen oder nicht).

Damit erst stehen wir beim Begriff des
Gewissens. In seiner weitern Bedeutung meint
das Wort einfach die Tatsache des Wissens
um unser eigenes Verhalten, d. h. die Selbst-
erfahrung. Dies wird an den griechischen und
lateinischen Ausdriicken wie Syneidesis und
Conscientia und ihren Verwandten in neueren
Sprachen recht deutlich. Aber es schwingt
auch hier immer schon die engere Bedeutung
mit, welche im heutigen deutschen Sprach-
gebrauch bestimmend ist: Selbsterfahrung
als kritische Stellungnahme gegen den Sinn-
widerspruch, den unser subjektiver Eigensinn
verschuldet. Gewissen in dieser spezifischen
Bedeutung heifit unser heimliches Wissen um
das, was sein sollte und was in Wirklichkeit
nicht ist: um die Notwendigkeit innerer Ganz-
heit zugunsten des eigentlichen Sinnes, d.h.
des Willens zum Guten ohne subjektive Be-
dingung. Gewissen ist die Vertretung des ob-
jektiven Sinnes in uns selbst. Es ist nicht so
etwas wie ein «Organ» und auch nicht so
etwas wie eine fremde Stimme, die zu uns
dringe. Es lebt vielmehr in uns selbst, so eben
wie unser Wille zum Guten in uns lebt — und
nicht als Organ, sondern als wir selbst in un-
serer objektiven Ausrichtung. «Gegeben» ist es
uns nur in dem Sinne, wie unsere ganze Exi-
stenz eben nicht unser Werk, sondern «gege-
ben» ist. Mit dieser Existenz, und nicht als
etwas auller uns, stammt es aus dem Grunde
unseres Seins und ist eben dadurch unser
Gewissen.

Kein Mensch ist ohne Gewissen, weil kein
Mensch nicht eigentlich das Gute will dem
Sinne nach. Aber keines Menschen Gewissen
ist andererseits reines Gewissen, in dem Sinn,
dafl wir das Gute schlechthin, ohne Bedin-
gung, als gut anerkennten. In dem, was wir als
das Gute uns vorstellen oder besser uns vor-
setzen, schwingt immer die eigensinnige Sub-
jektivitat mit. Jeder hat sein Gutes und meint,
dies sei das Gute. So ist das Gewissen faktisch
subjektiviert, es ist verfilscht durch die fal-
sche, d. h. eigensinnige Meinung vom Guten.
Es ist irrendes Gewissen. Daher, und daher
allein, kommt es, dafl der «Inhalt» des Gewis-
sens von Mensch zu Mensch differiert. Man
hat derartige Differenzen immer wieder als
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Argument gegen die Objektivitit oder objek-
tive Geltung des Gewissens verwendet. Das ist
ein Kurzschluf. Wahr ist, daf sich jeder das
Gute subjektiv vorstellt und also der Meinung
ist, es sei das Gute, Aber ebenso wahr ist, daf§
jeder darin eben das Gute meint — nur eben
in subjektivem Aspekt. Das standpunktlich
infizierte, das subjektiv irrende Gewissen dif-
feriert von Mensch zu Mensch. Aber die
eigentliche Meinung des Gewissens ist iiberall
dieselbe. Man konnte dies so ausdriicken: Jeder
weill, dafl es ein Gutes gibt, wie immer er es
sich vorstelle. Eben dadurch gilt das Gewissen,
daB es dieses Gute vertritt; dadurch ist es
auch iiberall dasselbe. Nur sofern das Gute
verschieden verstanden wird, ist das Gewissen
hier und dort verschieden und gilt es nur sub-
jektiv. Nicht das Gewissen, sondern sein Ver-
stindnis ist subjektiv und daher different.
Seine «Stimme», welche die Stimme des Guten
ist, ist unzweideutig in sich. Sie wird aber
subjektiv gedeutet, weil unser eigensinniges
Gehor sie mehr oder weniger klar vernimmt.
Die Menschen unterscheiden sich nicht nach
dem Gewissen, sie unterscheiden sich einzig
nach dem Gewissensgehor, wenn man so sagen
darf. Der Ton des Gewissens ist klar; aber er
wird undeutlich und daher verschieden ver-
nommen,

Hieraus allein versteht es sich, dafl Men-
schen sich bekdmpfen konnen um des Gewis-
sens willen. Sie kimpfen jeder um seiner sub-
jektiven Deutung willen. Sie bekdmpfen sich
nicht eigentlich aus Gewissensgriinden, son-
dern aus Griinden des subjektiv verstandenen,
des irrenden Gewissens. Sie bekdmpfen sich
nicht gemifl dem Sinn, sondern gemiall dem
Eigensinn, den sie flir Sinn halten.

Aus dem Wesen des Gewissens zusammen
mit dem subjektiven Widerspruch gegen sei-
nen eigentlichen Gehalt verstehen sich alle
Gewissensphianomene. Das schlechte Gewissen
ist Wissen darum, dafl wir uns schlecht ver-
halten haben, und schlecht heifit: im Wider-
spruch zum Sinn, also zu dem, was gut wire;
gut — nicht etwa niitzlich oder angenehm —,
also objektiv, nicht subjektiv sinnvoll. Schlech-
tes Gewissen ist darum auch dann moglich,
wenn unser Verhalten dem subjektiv vermein-
ten Sinn, also dem gefilschten Gewissen, ent-
sprach. Sein Inhalt ist in jedem Fall die ge-
spiirte Ungehorigkeit des subjektiveigensinni-
gen und darum eigensiichtigen Verhaltens. —
Darum gibt es ein «gutes» Gewissen nur in
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Anfiihrungszeichen. Unser Verhalten ist nie
absolut sinngemilfl, es ist immer von subjek-
tivem Standpunkt, Interesse, Ansicht infiziert,
Das sogenannte gute Gewissen ist die Reak-
tion darauf, daff wir entsprechend unserm sub-
jektiven Verstdndnis des Guten gehandelt
haben — gewissenhaft, so wie wir es verstehen.
Wer ein scharfes Ohr fiir den objektiven An-
spruch hat, wird nie sich guten Gewissens
rithmen.

Man kann die Gewissenskritik annehmen
oder ablehnen wie alle Kritik. Im ersten Fall
wirkt das schlechte Gewissen als Mahnung
und Starkung fir die Zukunft; es ist frucht-
bare Scham und verliert seinen Stachel in ehr-
licher Anstrengung. Im zweiten FFall bleibt der
Mensch sich selber etwas schuldig; die mif3-
achtete Mahnung wird zum Gefithl der
Schuld. Schuld ist der Ausdruck fiir die
willentliche Obstruktion gegen den Anspruch
der Objektivitit und damit gegen das heim-
liche Wissen des Gewissens. Im Gefiihl der
Schuld weiff der Mensch um seinen willent-
lichen Widerspruch. Er weil§ nicht nur, daff in
ihm etwas nicht in Ordnung ist — er weif}
dazu, dafl er selber die Unordnung will. Darum
ist Schuld so quidlend — nicht weniger, eher
mehr, wenn der Schuldige sie sich nicht klar
eingesteht.

Mit einem neuen Ausdruck wird dieses
Gewissensphidnomen — das Gefuihl der Schuld
— als Minderwertigkeitsgefiithl bezeichnet —
ein neues Wort fiir eine alte Sache. In der Tat
handelt es sich um die verbreitetste innere In-
fektionskrankheit: die Krankheit der Seele,
die nicht den Mut aufbringt, zum Gewissen
zu stehen, sondern in subjektiver Hartnédckig-
keit ithm trotzt, und dafir bifit im Gefiihl der
Schuld. Sie ist ein schweres Leiden, weil sie
Leiden des Menschen an sich selber und durch
sich selber bedeutet. Das Gefiihl minderen Wer-
tes ist identisch mit dem heimlichen Wissen,
daf wir chronisch uns selber etwas schuldig

Z E R 5 P 1

E G E L

bleiben, dafl wir gewissermaflen in unserer
eigenen Existenz grundsitzlich versagen: wir
widerstreben unserm eigenen Wert, der uns im
Gewissen zur Erfiillung aufruft. Das Minder-
wertigkeitsgefithl ist das Gefiihl der inneren
Unwertigkeit im Sinne der Unwiirdigkeit, ge-
messen an der Wiirde, zu der wir durch die
Tatsache des Gewissens aufgerufen sind. Es
ist das Gefiihl, den Sinn unserer Existenz vertan
zu haben, das Gefiihl der Existenzunwiirdigkeit.
Dabher ist es identisch mit der Angst. Denn nie
ist Angst — nicht zu verwechseln mit Furcht
— etwas anderes als das Gefiihl existentieller
Nichtwiirdigkeit, Verzweiflung am eigenen
Dasein nach seinem Wert, was sich deutlich
daran zeigt, daf sie die Vernichtung vorsieht:
Angst ist Erwartung des radikalen Unbheils,
d.h. der Vernichtung der Existenz aus dem
Grunde der innern Nichtwiirdigkeit.

Wie schwer das Leiden ist. zeigt sich am
deutlichsten in den krampfhaften Versuchen,
das Minderwertigkeitsgefiihl loszuwerden. Auch
sie gehoren zu den Gewissensphidnomenen.
wenn sie auch, wie die Angst selber, nicht im-
mer so verstanden werden. (Es ist immer un-
bequem und peinlich, uns selber wahrheits-
gemifl zu verstehen.) Die Versuche haben
vielerlei Gestalt. Man kann versuchen, das
innere Auge zuzudriicken, um die Unwiirdig-
keit, wenn wir sie schon fithlen, wenigstens
nicht sehen zu miissen. Die Psychologen nen-
nen dies dann wohl «Verdringung». Man
kann die Blindheit steigern durch die Phan-
tasie besonderer Wertigkeit, wenn nicht fiir
jetzt, so doch in Zukunft. Grofartice Pline,
sogenannte Ideale, spiegeln die Anwartschaft
ausgezeichneten Wertes vor. Oder der Betrug
wird unterstiitzt durch die Pose der Uberwer-
tigkeit oder Selbstsicherheit, Pose vor sich
selbst oder doch gegen auflen. Viele anschei-
nende Bedeutendheit ist Hiille fiir die gefiihlte
Nichtswiirdigkeit. Sicheres Auftreten verhillt
die idngstliche Unsicherheit. Oder die ver-

Da musste ich lachen ...
aber nicht aus vollem Herzen

Ich stand letzthin neben einer Mutter mit einem etwa drei-
jadhrigen Tochterchen in einem Laden. Als die Reihe an mir
war, sagte ich zur Verkauferin: «Ichhatti gdrnes Modali Anké»,
worauf das Téchterchen seine Mutter fragte: «Mami, was isch
das, Ank&d?» Die spottische Antwort der Mutter war: «Weisch,
das isch nur Volksmund fiir Butter!»

E. H., Neuhausen
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schwiegene Selbstkritik pervertiert sich in
Mij3trauen oder Kritiksucht gegen andere.
Oder die Eigenschuld wird gedanklich abge-
laden auf das Schicksal, die Vorfahren, das
determinierende Weltgesetz. Weltanschauun-
gen werden gebildet zum Zweck der eigenen
Entlastung. Und so weiter.

Sind dies alles Versuche der Flucht vor sich
selbst, so dridngt nun aber andererseits das
Gefiihl der Schuld auch stindig dazu, sie in
irgendeiner Weise abzutragen. Es gibe dafiir
einen aussichtsreichen Weg: wahrhaftes Ein-
gestindnis und dann tapfere Anstrengung
unter der Fiihrung des Gewissens. Aber diese
Umkehr ist schwer, wenn einmal die Uber-
zeugung eigenen Wertes untergraben und
damit das Selbstvertrauen angefressen ist. Es
ist nicht die am wenigsten bedeutsame Seite
des chronischen Schuldgefiihls, daff der also
Gequalte sich nichts Rechtes mehr zutraut. In
dieser Lage bleibt nur der Versuch schein-
barer Uberwindung der gespiirten Minder-
wertigkeit durch besondere Leistungen, welche
vor uns selbst oder vor andern den Eindruck
hoher Wertqualitit machen oder von denen
wir uns einbilden, sie seien Gewissenspflicht.
Die Psychologie spricht wohl von kompensa-
torischen Anstrengungen. Auch sie haben viele
Formen. Man kann quasi stellvertretende
Opfer bringen in Gestalt von Wohltitigkeit
oder duflerlicher Tugendhaftigkeit tiberhaupt.
Man kann versuchen, durch asketische Ubun-
gen der Selbstachtung aufzuhelfen. Man kann
auf Grund korperlicher oder intellektueller
Begabuug durch fleifige Ubung Leistungen
zustande bringen, die den Ruhm der Zeitungen
garantieren und Auszeichnungen eintragen, die
man so notig hat, weil man dem heimlichen
Wissen nach eben nicht ausgezeichnet ist.
Diese Andeutungen mogen geniigen.

Es ist klar, dall es sich hier wie in den
Fluchtversuchen um Spiegelfechtereien selbst-
betriiclicher Art handelt. Sie sind unfruchtbar.
Wirkliche Befreiung ist nur moglich durch
eine Anstrengung, welche wirklich und nicht
nur scheinbar dem Gewissen entspricht.
Gliicklicherweise ist sie moglich durch tapfe-
ren Entschluf auf Grund ehrlicher Einsicht,
vielleicht mit Hilfe eines guten Beraters, der
uns den Spiegel vorhiilt. Besser freilich wire
es, schon den Anfingen zu wehren, grund-
sdtzlich keine Kompromisse zu schliefen, die
Kritik des Gewissens anzunehmen und die
subjektiven Anspriiche ithr zu unterstellen.

Z LE R S P 1

E G E L

Wir konnen die Subjektivitit nicht aus-
schalten, wir werden immer subjektiv sein.
Aber wir konnen lernen, sie gewissermalflen ein-
zuklammern und als das zu behandeln, was sie
ist: menschliche Beschrianktheit, die als solche
ihr Existenzrecht hat, aber nicht berufen ist,
das Verhalten grundsdtzlich zu bestimmen.
Auch diese Moglichkeit gehort zu den Gewis-
sensphidnomenen.

Sie ist die Moglichkeit wahrer Kultur. Kul-
tur heift Pflege der geistigen Moglichkeit in
uns, und Geist heifit bejahendes Vernehmen
des objektiven Sinnes im Gewissen. Ungeistig
wird das Verhalten, wenn es die subjektiven
Anspriiche bestimmend sein 1afit, geistig ist es,
sofern im Tun das eigentlich Gewollte, das
ohne Bedingung als gut Gewulite, iiber allen
Eigensinn dominiert. Alle groflen Geister sind
treue Horer und Diener des Gewissens, und
sonst gibt es keine wirkliche Grofle des Men-
schen. Sie sind die Tridger der Kultur, nicht
nur der ethischen, sondern auch der logischen
und der dsthetischen. Denn die Idee des Gu-
ten schlieft die der Wahrheit und die der
Schonheit ein, was hier nicht niher ausge-
fithrt werden kann, ich erinnere an Platon.

Der normale Weg des Menschen ist der
Weg der Kultur, sie ist Verwirklichung der
tiefsten Sehnsucht, derjenigen nach Einheit in
Ubereinstimmung mit dem Gewissen. Kultur
ist nicht ein Besitz, sie ist stindige Aufgabe.
Man kann nicht auf sie pochen, man kann sie
nur titig bejahen. Sie ist nur insofern, als der
reine Wille, das ist das verstandene Gewissen,
den ehrlichen Kampf aufnimmt gegen alle Un-
wahrheit, die der Eigensinn verschuldet. Sie
ist dort, wo wir wissen, dafl wir subjektiv sind,
und 1lso unsere eigenen Standpunkte, Mei-
nungen, Anspriiche nicht absolut ernst neh-
men, und wo wir andererseits uns iiben, dar-
tiber hinauszublicken und gelten zu lassen, was
objektiv gilt. Darum ist Kultur der Weg zur
Gemeinschaft unter den Menschen. Denn Ge-
meinschaft ist nur moglich durch grundsitz-
liche Einklammerung des subjektiven An-
spruchs, sie ist nur moglich, wenn Ungeist
dem Geiste weicht, wenn wir uns nicht ver-
steifen auf die Methode, sondern den Sinn
verstehen und uns iben, ihn zu verwirklichen.
Denn im Sinn und nur in ihm sind wir einig.
Im Verkehr der Menschen untereinander ist
das reinste Gewissensphianomen der Wille zur
Gemeinschaft.
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