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Gesprache mit Lesern
Von Fortunat Huber
Es liegt mir fern, durch die Beitrage « Ge-

spriche mit Lesern » (die kiinftig mehr
oder weniger regelmifig erscheinen sollen),

mit der niitzlichen und wertvollen Einrich-

tung der redaktionellen Briefkasten in
Wettbewerb zu treten.

Wohl aber werde ich hier auch an uns ge-
stellte Fragen beantworten: nicht solche,
die durch Nachschlagewerke ebensogut be-
antwortet werden konnen, und nur solche,
die mich selbst beschiftigen.

SIE bekommen im Umgang mit Auslin-
dern wohl auch zu spiiren, wie wenig Ver-
stindnis man der schweizerischen N eutralitdt
entgegenbringt?

NICHT erst heute. Wahrend der 30 Jahre,
in denen ich in dieser Beziehung Erfahrungen

sammeln konnte, war es nie anders, und wenn
ich mich auf meine bescheidenen geschicht-
lichen Kenntnisse verlassen kann, war es be-
reits frither so. Die schweizerische Neutralitit
ist ja nicht erst von gestern.

VERSCHONEN Sie mich mit geschicht-
lichen Begriindungen. Man hort mir nur mit
halbem Ohr zu, wenn ich erklire, die schwei-
zerische Neutralitit sei auf Verlangen der
Schweiz  bereits mnach den Napoleonischen
Kriegen durch den Wiener Kongreff anerkannt
worden. Und wenn ick anfiihre, auch diese
Anerkennung sei nur eine Bestitigung der
tatsichlichen auflenpolitischen Haltung der
Eidgenossenschaft seit schon damals 300 Jah-
ren gewesen, so entgegnet man mir hochstens,
es werde seit dieser gramen Vorzeit sich doch
sicher sogar in der Schweiz dieses und jenes
verandert haben.

WAFFEN aus dem Arsenal der Geschichte
erscheinen immer dem rostig, der nicht hoffen
kann, sie fiir die Verteidigung der eigenen
Ansichten ins Feld fithren zu konnen.
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SOGAR das hat man mir gegeniiber ver-
sucht. Man erklirte, der Grund des « Stille-
sitzens » der Eidgenossenschaft zur Zeit der
Glaubenskriege sei nur darin begriindet ge-
wesen, dall unser Land damals selbst in zwei
Lager gespalten war. Bei den folgenden dyna-
stischen Machtkriegen hitten sich, behauptet
man, die Krifteverhdltnisse dermalien zu-
ungunsten der Eidgenossenschaft wverdndert
gehabt, daff diese aus reinem Selbsterhaltungs-
trieb «stillesitzen» mulite. In der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts seien es die innern
Hindel zwischen Radikalen und Konserva-
tiven gewesen, dic der Schweiz eine passive
Aullenpolitik nahelegten, spiter, und beson-
ders wihrend des Ersten Weltkrieges, die
Gegensiatze zwischen der deutsch und der
franzosisch sprechenden Schweiz. Aber heute?
In der Spannung zwischen Ruflland und dem
Westen, stellt man fest, stiinden Katholiken
und Protestanten wie auch die grofen politi-
schen Parteien im gleichen Lager. Der « Gra-
ben» zwischen der deutschen und der franzo-
sischen Schweiz endlich, der ja schon beim
Zweiten Weltkrieg iiberbriickt war, entschul-
dige unsere aulenpolitische Passivitit erst
recht nicht mehr.

GEWISS war die Eidgenossenschaft wiih-
rend der Religionskriege konfessionell ge-
spalten, aber andere Staaten waren dies auch.
Wesentlich ist, daff die Eidgenossenschaft, im
Gegensatz zu andern Staaten, damals und spi-
ter immer wieder, sich der Einmischung in
fremde Hindel enthielt. Fiir unsere Neutra-
litit von der Reformation bis zum Zweiten
Weltkrieg waren eben nicht die von Ihnen
angefiihrten Ursachen entscheidend, sondern
— seit Jahrhunderten — eine geistige Hal-
tung: der Verzicht auf Expansion und die
bewufite Anpassung unserer Aufenpolitik an
unsere beschrinkten Machtmittel.

DER Ausdruck « fremde Hindel » scheint
mir im Zusammenhang mit unserer Neutralitit
von heute verfehlt. Vom Verlauf der Ausein-
andersetzungen zwischen West und Ost konnte
auch der Bestand der Schweiz abhingen.

AN dieser Einsicht fehlt es bei uns nicht,
deshalb lehnt das Schweizervolk die russischen
Weltherrschaftsanspriiche ab. Wihrend des
Zweiten Weltkrieges stand immerhin eine
kleine Minderheit auf Seite des national-

Z E R S P I

E G E L

sozialistisch-faschistischen Imperialismus. Die
Anhidnger des russischen Kommunismus sind
auf einige tausend Wirrkopfe, Psychopathen
und Verbrecher zusammengeschmolzen, die
blof der Ausbruch eines Krieges, vor allem
aber ein fiir uns bereits verlorener Krieg, ge-
fahrlich machen wiirde.

DAS wissen auchk wmeine auslindischen
Freunde. Aber gerade diese Tatsache fiihren
sie gegen die Berechtigung unserer Neutralitit
an. Es widerspreche, sagen sie, dem Wesen
eines demokratischen Staates, eine Haltung
einzunehmen, die im Gegensatz zur Meinung
der Mehrheit stehe.

EIN bei einem Ausldnder begreifliches Mif-
verstindnis! Es fiel schon Bundesrat Motta
vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges schwer,
unsern Neutralitatsbegriff verstandlich zu
machen, nach dem neutral grundsitzlich nur
der Staat ist, wihrend die einzelnen Biirger
in ihren Anschauungen und ihrem Urteil frei
bleiben. Und wenn Bundesrat Petitpierre aus-
filhrte, dafl es sich bei der gegenwirtigen
Spaltung nicht nur um Gegensitze zwischen
Dritten handle, denen wir uns entziehen kon-
nen, sondern um den Gegensatz einer uns
immer eigen gewesenen und einer neuen Le-
bensform, welche die Existenz der Schweiz
genau so bedrohe wie das iibrige Europa, und
er anschliefend erklirte, daf wir dennoch
nach wie vor mit peinlicher Gewissenhaftigkeit
an unserm Neutralitdtsstatut festhalten und
uns jeglicher politischer und militdrischer
Biindnisse enthalten miifiten, so konnte das,
aus dem Zusammenhang geldst, ausliandische
Ohren nicht iibermifig logisch anmuten.

Und doch bliebe ein Bundesrat nach einer
Erkldrung, aus der auch nur die Moglichkeit
der Preisgabe unserer Neutralitit geschlossen
werden konnte, kaum lange auf seinem Posten.
Die gleiche offentliche Meinung, die einmiitig
den kommunistischen Imperialismus ablehnt,
wiirde sich ebenso geschlossen gegen jeden
wenden, der aus dieser Einmitigkeit einen
Grund zur Aufgabe der staatlichen Neutralitdt
ableiten wollte. Die schweizerische Neutrali-
tit ist eben mehr als ein logischer Schluf} aus
den Priamissen nur gerade unserer gegenwair-
tigen Lage, unser Neutralitdtsbegriff ist nicht
ein ausgekliigelter diplomatischer Taschen-
spielertrick, er ist aus unsern schweizerischen
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Gegebenheiten gewachsen und nur aus diesen
zu verstehen,

DAS heifit soviel wie auf das Verstindnis
unserer auslindischen Freunde zu verzichten;
denn wie konnten wir von einem Franzosen,
Englinder oder Amerikaner umfassendere
Kenntnisse der Schweizer und der Schweiz
verlangen, als sic der Durchschnitt unserer
Landsleute besitzt?

NUN, ein einziger Blick in ein Lexikon
kann jeden Auslinder zum mindesten iiber
einen Umstand aufkldren, der, so einfach und
bedeutungsvoll er ist, doch immer wieder iiber-
sehen oder vergessen wird: Die Einwohnerzahl
unseres ganzen Landes ist kleiner als die einer
auslandischen Hauptstadt wie Paris, London
oder gar New York. Schon diese Tatsache
allein zeigt, wie sinnwidrig es wire, uns einem
Block, der Hunderte von Millionen Menschen
umfaflt, anzuschliefen. Je kleiner ein Partner
ist, um so weniger wird bei Machtausein-
andersetzungen auf dessen Bediirfnisse und
Verhiltnisse Riicksicht genommen.

ABER steht dieser Uberlegung nicht die
ebenso einleuchtende entgegen, dall, je Eleiner
ein Staat ist, er um so mehr auf Zusammen-
schiulf mit grofern Mdichten angewiesen sei?
In der Tat haben ja kleinere europdische Staa-
ten als die Schweiz und solche, die nicht we-
sentlich volksreicher sind, nach den Erfah-
rungen des letzten Krieges auf ihre frithere
Neutralitit verzichtet. ’

WIR haben keinen Anlafl, die Richtigkeit
dieser Entschliisse anzuzweifeln. Die Schweiz
vertritt den Standpunkt der Neutralitit nicht
fiir andere, sondern nur fiir sich selbst, auf
Grund unserer Geschichte, unserer Lage und
unserer geistigen Einstellung.

KANN das, was fiir alle andern falsch ist,
fiir die Schweiz allein richtig sein?

DIE Eidgenossenschaft ist, seit sie besteht,
eigene Wege gegangen.

WAS natiirlich nicht beweist, daf dies in
alle Zukunft moglich und richtig sein wird!

WIR sind keine Propheten. Aber dafiir, da§
wir heute den eigenen Weg weitergehen,
spricht alles.
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TROTZ der Verdichtigung, unsere Hal-
tung sei nur ein Vorwand, um uns hinter dem
Schirm unserer Neutralitit den Aufgaben der
Zeit zu entziehen und trotz der uns in Aus-
sicht gestellten tritben Zukunft, unser Dasein
im besten Falle blof nock als invalide Wirter
eines europdischen Rarititenkabinetlts weiter-
zufristen?

ES ist reichlich dafiir gesorgt, dafl wir auch
innerhalb unserer Neutralitit im Strom der
Zeit bleiben. Unser Leben ist mit dem der
iibrigen Welt verbundener als je. Die Be-
hauptung schlieflich, wir hidtten uns durch
das Fernbleiben von den letzten Weltkriegen
um wesentliche Lebensinhalte betrogen, lafit
uns erst recht kalt. Wir haben von dem Stahl-
bad des Krieges als Verjlingungsmittel nie
etwas gehalten. Die seelischen und korper-
lichen Kriippel, die der Krieg zuriickgelassen
hat, erfiillen uns mit Mitgefithl und Grauen,
aber nicht mit dem Empfinden, uns einer
Pflicht entzogen oder gar etwas verpafit zu
haben. Derlei Zumutungen wurden denn auch
noch nie von Leuten an uns gestellt, die wirk-
lich als Soldat, als Opfer einer Besetzungs-
macht oder auch als ziviles Opfer des Luft-
krieges selbst Leidtragende waren, sondern
nur von solchen, die ein gliickliches Geschick
auch innerhalb eines vom Kriege verheerten
Landes verschont hat.

WAS antworten wir auf den hiufig gehorien
Vorhalt, die wahre Wurzel unserer Neutralitit
sei die licherliche Fehlrechnung, aus unserer
bisherigen Verschontheit auf eine solche in alle
Zukunft zu schlieflen?

DIE Antwort der Schweiz liegt in den Auf-
wendungen fiir unsere militdrische Bereit-
schaft. Diese steht hinter denen anderer euro-
paischer Staaten nicht zuriick.

GERADE die Stirke unserer Armee wird
uns als Verpflichtung ausgelegt, an der Ver-
teidigung Europas militdrisch mitzuwirken.

DIE schweizerische Armee ist gegenwirtig,
an den Armeen anderer europdischer Staaten
gemessen, grofl. Aber es wire heller Wahn-
sinn, unsere Auflenpolitik auf zeitliche Ge-
gebenheiten auszurichten, die in einem kras-
sen Gegensatz zu den wirklichen Krifteverhalt-
nissen stehen. Diese werden sich auch mili-
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tarisch frither oder spiter wieder durchsetzen.
Doch ganz abgesehen von solchen Uberlegun-
gen kann die Schweizerische Armee nur in der
Verteidigung gegen einen Angriff schlagfertig
sein. Der Grundsatz der Neutralitdt ist un-
serm Volk und damit unserer Armee so ein-
gefleischt, daf die letztere fiir eine nicht an-
gegriffene Schweiz unverwendbar wire.

ABER ist die Daseinsberechtigung unserer
Armee nicht iiberhaupt fragwiirdig, wenn diesc
im Vergleich zu den ungeheuren Heeren, die
gegeneinander eingesetzt wiirden, ohnehin nur
eine verschwindende Nebenrolle spielen konnte?

ES ist zwar unsinnig, wenn sich ein Zwerg
in einen Kampf zwischen Riesen einmischt,
aber es ist weder unsinnig noch ldcherlich,
wenn ein von einem Riesen angegriffener
Zwerg sich so gut zur Wehr setzt, als er kann.
Unsere Armee wiirde im Rahmen dieser ihrer
einzigen Aufgabe ihre Pflicht tun. Wir diir-
fen die Mittel nicht scheuen, sie dafiir nach
unsern Kriften auszuriisten.

BETRACHTETEN wir die Frage unserer
Neutralitit bisher nicht zu ausschliellich unter
dem Gesichtspunkt, daf am Ende der Aus-
einandersetzungen zwischen West und Ost ein
Krieg stehen werde?

DIE Griinde fiir die Beibehaltung unserer
Neutralitdt bleiben genau so stichhaltig, wenn
es, was wir immer hoffen diirfen, zu keinem
Kriege kommt. Auch wenn die gegenwirtigen
Spannungen im Rahmen der Vereinten Na-
tionen oder einer andern internationalen oder
europiischen Korperschaft eine Lésung fin-
den, gibt es innerhalb dieser Vereinigungen
Fragen genug, in die sich die Schweiz nicht
einmischen sollte, weil diese fiir unsern Staat
nie bestanden haben, in ganz anderer Weise
bestehen oder bereits geldst sind.

IST es nicht wahrscheinlich, daf die Sou-
veranit aller Staaten und damit auch die der
Schweiz — unsere Neutralitdt hin oder her —
durch die immer engere technische, wirtschaft-
liche und kulturelle Verflechtung eine Be-
schrinkung erfahren wird? Bedeuten nicht
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zum Beispiel alle Vertrige, die wir bereits mit
europdischen oder internationalen Organisa-
tionen im Rahkmen der Vereinigten N ationen
unterschrieben haben, Einschrinkungen unse-
rer Souverdnitdt?

DAS liegt im Wesen einer zwischenstaat-
lichen Bindung.

IST micht anzunehmen, daf diese Entwick-
lung weitergehen wird, bis unsere Souverdnitit
so eingeschrinkt ist, dalf unsere N eutralitit
von selbst hinfdllig wird?

Wichtiger, als iiber solchen Spekulationen,
die eine geradlinige Entwicklung voraussetzen,
zu briiten, scheint mir, vorldufig dariiber zu
wachen, dall unser Staat nicht, ohne es zu
wollen, durch Vertrige, auch nichtmilitdrischer
und nichtpolitischer Art, in Bindungen gerit,
die unsere Neutralitit untergraben.

NACH Ihrer Auffassung diirfte also die
Frage der Berechtigung der schweizerischen
Neutralitit von uns aus iberhaupt nicht auf-
geworfen werden.

IM Gegenteil, es kann nur gut sein, uns
als Biirger iiber diese Rechenschaft zu geben,
auch wenn die Berechtigung unserer Neutra-
litdt eigentlich nur Ausliandern gegeniiber ver-
teidigt werden muf. Unvergleichlich wertvol-
ler allerdings ist, daB fiir die allermeisten
Schweizer unsere Neutralitit eine Selbstver-
stdndlichkeit bedeutet. Es ist immer wichtiger,
eine Tugend zu haben, als diese am richtigen
Ort in ein System der Tugenden einreihen und
deren Vortrefflichkeit begriinden zu konnen.

TUGEND? Wire es nicht dennoch vor-
sichtiger, das Festhalten der Schweiz an ihrer
Neutralitat aus Niitzlichkeitserwdgungen als
aus einer Tugend zu begriinden?

ES wire vielleicht vorsichtiger, aber dafiir
falsch. Die Entscheidung, ob diese Haltung
niitzlich ist, liegt im Schofe der Zukunft. Wis-
sen konnen wir nur, daf sie fiir uns richtig ist
und daf wir deshalb alles vermeiden miissen,
was diese unterhthlen konnte, und alles tun,
was ihr Nachachtung verschafft.
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