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EIN ZEUGE

KEIN ZEUGE

Von einem Richter

fHustration von Bruno KeBler

Der tédliche Unfall

Wenn ein Angeklagter aus Mangel

an Beweisen freigesprochen wird,
obschon Zeugen da sind, die ihn scheinbar
eindeutig belastet haben, neigen Kliger,
Zeugen und oft auch die Zeitungsleser dazu,
hinter solchen Freispriichen Schwiche
oder sogar ein Komplott der Richter zu
suchen. Der wirkliche Grund liegt aber
gerade bei der Gewissenhaftigkeit der
Richter. '

In meiner langjahrigen Gerichtspraxis
konnte ich immer wieder feststellen, wie
berechtigt der Grundsatz im Romischen
Recht ist: Ein Zeuge — kein Zeuge. Je
linger ich Richter bin, um so vorsichtiger
werde ich Zeugenaussagen gegeniiber. Ich
weifl, daB sogar wenn mehrere Leute das
gleiche behaupten, moglicherweise alle
falsch aussagen.

Auch der gesetzestreueste Biirger kann
als Angeklagter, Kldger oder doch Zeuge
vor Gericht erscheinen miissen. Die nach-
folgenden Ausfithrungen werdea wohl Ver-
stindnis fiir die Vorsicht wecken, mit der
die Aussagen der Vorgeladenen aufgenom-
men werden. Dabei handeln die heran-
gezogenen Beispiele ausschliefflich von
Zeugen, die ehrlich glaubten, was sie sag-
ten. Daneben gibt es selbstverstindlich
geniigend andere, die absichtlich die Wahr-
heit entstellen. Aber diese gehdren in ein
anderes Kapitel.

Vor einigen Jahren ereignete sich in
einer Schweizer Stadt ein schwerer Unfall.
Ein idlterer Mann iiberquerte auf einer
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Briicke die Fahrbahn von einem Trottoir
zum andern. Dabei wurde dieser von einem
Motorradfahrer zu Boden geschleudert.
Der Mann starb auf der Unfallstelle.

Nach dem Ereignis meldeten sich bei
der Polizei acht Zeugen, die den Unfall be-
obachtet hatten. Alle erwiesen sich als
rechtschaffene Biirger. Keiner konnte am
Ausgang der Untersuchung ein person-
liches Interesse haben. Die Voraussetzung
fiir zuverlassige Zeugenaussagen schien um
so giinstiger, als die Briicke zur Unfallzeit
fast menschenleer gewesen war.

Bei der Befragung stimmten samtliche
Zeugen tiberein, das Tempo des Motorrad-
fahrers sei 1iibersetzt gewesen. Auf die
Frage nach der Fahrrichtung jedoch sagten
fiinf aus, der Fahrer habe die Briicke von
Ost nach West {iiberquert, wahrend drei
behaupteten, er sei von Westen nach Osten
gefahren. Beide Parteien erklirten ihre

Aussagen als unumstéflich und unwider-
ruflich.

Die Untersuchung an Ort und Stelle
hatte folgendes Bild ergeben: Wihrend
der Angefahrene unmittelbar auf der Un-
fallstelle tot liegen blieb, hatte der Motor-
radfahrer noch eine Strecke von 45 m zu-
riickgelegt und war dann vom Rad ge-
stiirzt. Das fiihrerlose Vehikel fuhr weitere
23 m, legte also vom Toten bis zum Fall
noch ganze 68 m zuriick. Die Fahrrichtung
konnte durch die Stoppspuren einwandfrei
als Ost-West festgestellt werden, was auch



die Lage des Toten, des Fahrers und des
Motorrades bestitigte.

Ein Teil der Zeugen hatte also falsch
ausgesagt.

Drei Monate spiter kam der Fall vor
Gericht. Obschon ich die Zeugen aus-
driicklich auf die Tragweite ihrer Aufle-
rungen und auf den Umstand, daf sie sich
bei falschen Aussagen strafbar machen
wiirden, aufmerksam machte, bestanden
alle auf ihren in der Voruntersuchung ge-
machten Angaben und wollten diese durch
Eid bezeugen.

Die drei falschen Zeugen waren nicht
wenig erstaunt, als ich sie in allen Einzel-
heiten aufklirte, wie der Unfall in Wirk-
lichkeit abgelaufen war. Diese drei Zeu-
gen hatten, trotz der giinstigen #dufleren
Umstédnde fiir eine richtige Beobachtung,
unter einer Schockwirkung einfach falsch
beobachtet.

Der Krach im
Griinen

Ineiner Gartenwirtschaft herrschte
feucht-frohliche Stimmung. Einige

Biirschchen, sieben an der Zahl, safen um
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einen blechernen Gartentisch herum und
diskutierten heftig. Plotzlich kam es zwi-
schen zwei der jungen Leute zum Krach.
Eine richtige Schligerei brach aus, in deren
Verlauf Y von X mit einem Gartentisch
am Kopf schwer verletzt wurde.

Vor Gericht wurden die fiinf Kumpa-
nen der Streitenden bei der Zeugeneinver-
nahme von vornherein ausgeschieden, da
sie mit dem Kldger oder dem Angeklagten
befreundet oder verfeindet sein konnten.
Es blieben noch sieben Unbeteiligte.

Auf meine Frage, wie der Verletzte
auf den Kopf getroffen worden sei, erklar-
ten zwei Zeugen, X habe dem Y den Tisch
auf den Kopf geschlagen. Zwel weitere
Zeugen erklirten, X habe den Tisch aus
Notwehr vor sich hingehalten, und der Y
sei so ungliicklich in den Tisch gerannt,
dal es zu der folgenschweren Verlet-
zung kam. .

Die drei letzten Zeugen sagten aus, X
habe den Tisch aus einer Distanz von zwei
bis drei Meter auf den Y geworfen und den
Y dabei am Kopf verletzt.

' Der Titer selbst bestand auf Notwehr.
Er behauptete, er habe den Tisch vor sich

hingehalten, um sich zu schiitzen, Y sei
dann in diesen hineingerannt.

Die entscheidende I'rage, wie Y ver-
letzt worden war, konnte nicht aufgeklart
werden. X wurde dennoch verurteilt, weil
nachgewiesen werden konnte, daf er Y
auch mit den Fiifen und den Fiusten ge-
schlagen und den Streit provoziert hatte.

Die Zigarette
tm Mundwinkel

s}

In einem Mietshaus waren eine

Frau und ein Mann im Treppen-
haus in Streit geraten. Bei den Handgreif-
lichkeiten a la « catch as catch can » hatte
die Frau Verletzungen "erlitten. Sie mufite
auf Verordnung des Arztes wihrend drei
Wochen das Bett hiiten.

Die Verletzte hatte nebst dem Straf-
antrag einen Antrag auf Geldentschidi-
gung fiir ihren Verdienstausfall gestellt. Sie
bekleidete nimlich eine Halbtagsstelle, die-
sie wihrend ihrer Bettlagerigkeit nicht ver-
sehen konnte. Dieser Antrag wurde vom
Tiater angefochten. Er behauptete, Frau X

sei gar nicht so lange bettligerig gewesen.

Schweizerische  Anekdote

Als frisch gebackener Einheitskommandant einer Ge-
birgs-Sanitits-Kp. — es war noch vor dem letzten
Kriege — zeigte ich nicht ohne Stolz an cinem Sonntag
im W.K. meiner Frau und dem 4jihrigen Buben Kan-
tonnemente,
soweit diese letzten anwesend waren.
wachestehenden Mannen  schienen die ungewoknte

Stdlle, Saumpferde und Mannschaften,

Diese und die

« Inspektion » ihres Hauptlzgs mit  personlichem Gefolge besonders ernst zu nehmen
und fuhren ohne Ausnahme bei unserer Anndherung besonders « biumig » in den Senkel.
~Nach « Abschreitung der Front » sah unser Bub betreten su mir auf: « Vati, sind alli

dini Soldate chrank ? »
« IWdge was denn ? »

« He weisch, will sic immer so zuckt hind, wenn Du cho bisch. »
Ich enthielt mzc/’z tiefsinniger ;bsychologzscker Uberlegungen, d. h. vielmehr deren Er-

klarung.
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Sie habe im Gegenteil recht emsig in ihrem
Haushalt gearbeitet. Das sei von der Nach-
barschaft nur zu gut beobachtet worden.
In der kritischen Zeit habe sie sich oft auf
den Balkon begeben, um den Unrat in den
Ochsnerkiibel zu werfen, um Wische auf-
zuhdngen, Teppiche zu klopfen, ja Frau X
habe sogar schwere Matratzen auf den
Balkon hinausgeschleppt.

Meine Frage, ob es denn wirklich fest-
stehe, dall die Beobachtete Frau X ge-
wesen sei, erklarte der Angeklagte mit
einem bestimmten Ja. Diese habe immer
ihren bekannten blauen Morgenrock mit
den weiflen Bliimchen getragen. Dazu sei
sie wie gewohnt ungekdmmt und ungepflegt
gewesen. Auch ihre iibliche Zigarette im
Mundwinkel habe nie gefehlt.

Der Angeklagte brachte als Zeugen
zwel rechtschaffene Schreiner, an deren
Zuverlissigkeit nicht gezweifelt werden
konnte.

Frau X wohnte im zweiten Stock. Der
Kiichenbalkon befand sich hofwirts. Im
selben Hause arbeiteten die beiden Zeugen
in einer groferen Schreinerei. Thre Arbeit
iibten sie sehr oft im Hofe aus. Von die-
sem aus wollten sie Frau X aus einer Ent-
fernung von etwa 50—060 m einige Male
tdaglich bei den angefiithrten Tadtigkeiten im
erwihnten Morgenrock und mit der Ziga-
rette im Mundwinkel auf dem Balkon be-
obachtet haben.

Frau X, zur Rede gestellt, erklirte,
wihrend ihrer Bettligerigkeit sei ihre
Schwester tdglich bei ihr gewesen, um sie
zu pilegen und den Haushalt zu ordnen.
Sie hielt es fiir wohl moglich, daff man sie
mit ihrer Schwester, die ihr gleiche, ver-
wechselt habe.

Die Zeugen jedoch bestanden auf ihrer
Behauptung, die Frau auf dem Balkon
kénne nur Frau X selbst gewesen sein. Das
beweise schon die Zigarette im Mund-
winkel und wie ungepflegt und unfrisiert
die Frau herumgelaufen sei.

Ich lief den Fall tiiberpriifen. Die
Schwester von Frau X glich dieser in der
Tat. Sie bestitigte, der Schwester wihrend
deren Bettligerigkeit tdglich Hausarbeiten

besorgt, dabei oft auch Unrat auf den Bal-
kon hinausgetragen und Teppiche geklopft
zu haben. Dazu hatte sie wirklich &fters
einen blauen Morgenrock getragen. Hin-
gegen erwies sich die Schwester von Frau
X als eine immer peinlich frisierte, gut ge-
pflegte Frau, die in ihrem Leben noch nie
eine Zigarette geraucht hatte.

Den Ausschlag gab schliefllich die Er-
klarung des Hausarztes, daf Frau X wih-
rend der kritischen Zeit das Bett unmog-
lich habe verlassen konnen.

Die sicher gutgldubigen Zeugen hatten
ihre, an Frau X gemessen richtigen Beob-
achtungen filschlich auf deren Schwester
iibertragen.

Der Raubiiberfall

Das Nachtigallenwildchen in Ba-
sel erstreckt sich dem Birsig ent-
lang von der Heuwaage nach Binningen.
In diesem etwas geheimnisvollen Wild-
chen fanden eines Morgens Passanten einen
dlteren Mann bewuftlos am Boden. Er
hatte eine schwere Kopfverletzung. Geld,
Uhr, kurz, alles, was versilbert werden
kann, fehlte.

Als die Polizei auf dem Platz erschien,
war der Verletzte wieder bei Bewufitsein
und wurde sofort einvernommen.

Das Opfer hatte nach seinen Aussagen
in der vergangenen Nacht in einem Lokal
einen Jiingling kennengelernt und mit die-
sem einige Beizen besucht. Obschon es sehr
spat geworden sei, habe man nicht iiber-
milig getrunken, beide seien noch gut auf
den Beinen gewesen. Nach Wirtschafts-
schlufl, um Mitternacht herum, sei man im
besagten Wildchen spaziert und habe sich
auf einer Bank noch etwas unterhalten.
Dann sei man aufgestanden und habe sich
verabschiedet. Kurz darauf sei er von
einem wuchtigen Schlag von hinten auf den
Kopf getroffen worden. Er habe geglaubt,
das Zeitliche segnen zu miissen und sei zu
Boden gesunken. Von diesem Augenblick
an habe er nichts mehr gewulit und sei erst
beim Eintreffen der Polizei wieder zur Be-
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sinnung gekommen. Als Tater komme nur
der junge Mann in Frage.

Da die Bank, in deren Nihe die Tat
nach den Aussagen des Verletzten ausge-
fiihrt worden war, und der Fundort des
Opfers ungefihr 100 m auseinanderlagen,
vermutete man, der oder die unbekannten
Tater hatten den Verletzten an den ab-
gelegeneren, dunkleren Platz geschleppt,
um ihn ungenierter nach Wertsachen und
Geld untersuchen und berauben zukonnen.

Es gelang, den jungen Burschen aus-
findig zu machen und noch am gleichen
Tage zu verhaften.

Dieser bestritt die Tat hartnackig. Er
gab zwar zu, mit dem Verletzten um Mit-
ternacht zusammen gewesen zu sein, dann
aber habe er sich von ihm verabschiedet
und habe sich noch ziemlich lange auf der
Elisabethenschanze herumgetrieben. Das
Alibi war etwas fadenscheinig und konnte
nicht {iberpriift werden.

Im Zuge weiterer Erhebungen gelang
es jedoch festzustellen, dal der Verletzte
in der Ungliicksnacht noch morgens um
4 Uhr in einer Wirtschaft an der Peripherie
der Stadt gesehen worden war, die er in
Begleitung von zwei Burschen verliefl. Auf
Grund der Beschreibung der Burschen
durch die Serviertochter und die Giste
machte die Polizei die zwei ausfindig. Diese
legten dann ein volles Gestdndnis ab.

Die schwere korperliche Verletzung
hatte das Opfer nicht nur die letzten Vor-
ginge vor dem Unfall, sondern auch das,
was einige Stunden frither geschehen war,
vergessen lassen.

Bei korperlichen Verletzungen diirfen
Zeugen nie ohne weiteres als voll zurech-
nungsfihig angenommen werden. Sie ste-
hen, auch wenn sie keine Amnesie erleiden,
oft unter dem Einfluf§ eines Schocks.

Die _
schlaflosen Ndchte

Ein angesehener Mann der guten
Gesellschaft klagte einen Dan-
cingbetrieb wegen Nachtruhestérung ein.
Dieses Dancing war in einer #lteren Villa
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seiner Nachbarschaft eingebaut worden.
Der Kliger behauptete, aus dem nachbar-
lichen Dancing dringe allndchtlich ein
ohrenbetdubender Larm heriiber, der ihn
fast zur Verzweiflung bringe. Es geldnge
ihm selbst bei geschlossenem Fenster nicht,
zu schlafen. Uberdies, sagte er, gingen da
Minner und Frauen ein und aus, die ihm
das Unternehmen als einen wahren Bor-
dellbetrieb erscheinen lasse.

Da der Ankldger als durchaus ernst-
zunehmender Mann bekannt ist, hatte der
Richter keinen Grund, an seinen Angaben
zu zweifeln. Allerdings wuflte er auch, daf§
der Kldger ein fanatischer Abstinenzler
und eingefleischter Gegner von Dancings
ist. Ferner war auffallend, dal von den
andern Nachbarn keine Beschwerden vor-
lagen.

Der Besitzer des Dancings wies die
Anschuldigungen zuriick. Der Fall mufSite
ausgestellt und zundchst eine Untersuchung
der Zustdnde eingeleitet werden.

Wihrend etwa 14 Tagen wurde der
Betrieb von Detektiven auf das genaueste
iiberwacht. Vor allem wollten wir unter-
suchen, ob Fille von Kuppelei oder andern
unsaubern Machenschaften  festgestellt
werden konnten. Die Erhebungen erfolg-
ten fast zu jeder Tages- und Nachtzeit.
Die Detektive jedoch erklirten iiberein-
stimmend, weder Fille von Kuppelei noch
von Nachtruhestérung bemerkt zu haben.

Trotz diesen Feststellungen wollte der
Richter selbst noch einmal Nachschau hal-
ten, ob der Larm aus diesem Dancing wirk-
lich das « landesiibliche MaR » iiberschritt.
Er nahm also eines Abends einen Augen-
oder eigentlich richtiger, Ohrenschein vor
und setzte sich im Nebenhaus des Ankla-
gers an ein offenes Fenster. Von dort aus
verfolgte er den Betrieb bis Wirtschafts-
schluff. Dabei konnte er nichts feststellen,
was iiber den durchaus ertriglichen Lirm
und das normale Treiben eines Dancings
hinausging,

Am nichsten Morgen rief der Richter
die Parteien nochmals zu einer Gerichts-
sitzung ein. An dieser fragte er den An-
klager, ob sich der Betrieb in den letzten
14 Tagen nicht etwas gebessert habe. Die-

Die Ernte

Photo: Paul Senn



ser meinte: « Im Gigetail, en saumaifige
Larme hiand s immer. » Er habe die ganze
Nacht bei festgeschlossenem Fenster und
mit in das Kissen vergrabenem Kopf kein
Auge schliefen konnen. Er sei jetzt noch
ganz erschlagen. Der Mann sah wirklich
leidend aus, war bleich und machte einen
miiden Eindruck.

Der Richter gelangte zu einer Abwei-
sung der Klage, da ein strafbarer Tat-
bestand offensichtlich nicht vorlag. Der
Kldger hatte aus seiner weltanschaulich
begriindeten Abneigung gegen derartige
Vergniigungsstitten den Larm als starker
empfunden, als er wirklich war, und aus
dem gleichen Grunde aus harmlosen Vor-
kommnissen falsche Schliisse gezogen.

Das hellblaue
Sommerkleid

In einem Warenhaus hatte eine
Verkduferin eine Kundin beob-
achtet, die von einem Stand weg verschie-
dene Gegenstinde stahl. Der Diebin ge-
lang es, im Gedringe unterzutauchen,

bevor sie gefaft werden konnte. Die Ver-

kiduferin meldete den Diebstahl bei der
Direktion. Diese erstattete sofort Anzeige.

Bei der Polizei wurden der Verkidufe-
rin Photographien aller bekannten Waren-
hausdiebinnen vorgelegt. In einem der vor-
gelegten Bilder erkannte diese die diebische
Kundin, von der sie ein ziemlich genaues
Signalement geben konnte. Zu diesem ge-
horte, dafl die Diebin eine hellblaue Bluse
und einen schwarzen Jupe getragen hatte.

Man verhaftete Frau X, die als die
Gesuchte in Frage kam. Bei der Unter-
suchung bestritt diese aber alles und be-
hauptete, sie sei an dem betreffenden Tag
um die kritische Zeit, etwa um 4 Uhr
nachmittags, mit ihrem Freund spazieren
gegangen. Die Hausdurchsuchung, die wir
‘unternahmen, forderte kein Diebsgut
zutage.

Wir behielten Frau X vorldufig den-
noch in Haft, um zu verhindern, dal} sie

Schwéne auf dem Untersee (bei Ermatingen)

Photo : Hans Baumgartner

sich mit ihrem Freund verstindigen konnte.
Inzwischen machten wir diesen ausfindig.
Der bestitigte die Angaben seiner Freun-
din und erkldrte, er habe sich mit ihr etwa
um 4.15 Uhr zu einem Spaziergang getrof-
fen. Auf die Frage, was fiir ein Kleid seine
Begleiterin bei diesem Anlafl getragen
habe, gab er an, diese sei in einem hell-
blauen Kleid erschienen und erwéhnte als
besonderes Merkmal eine grofle, weille
Stoffblume, die seine Freundin am Hals-
ausschnitt des Kleides angeheftet hatte
und die bei jedem Schritt auf- und ab-
wippte. Er verneinte bestimmt, dafl seine
Freundin einen schwarzen Jupe getragen
habe. Der Spaziergang hatte die beiden in
die Nihe des Warenhauses gefiihrt. Dort
verabschiedeten sie sich etwa eine Viertel-
stunde vor der Zeit des Diebstahls. Die
verbleibende Viertelstunde hitte Frau X
unmoglich ausgereicht, um nach Hause zu
gehen und sich umzuziehen.

Die Hauptfrage war also: Trug Frau
X die hellblaue Bluse mit schwarzem Jupe,
mit der sie die Verkduferin, oder das hell-
blaue Sommerkleid mit der weiflen Stofi-
blume, in dem sie der Freund gesehen
hatte? Traf das erstere zu, war sie die
Diebin, stimmte das zweite, konnte sie
diese nicht sein.

Es stand Aussage gegen Aussage. Wir
lieBen Frau X frei, fithrten aber unsere
Nachforschungen weiter. Diese ergaben,
dafl Frau X Gegenstinde aus jenem Dieb-
stahl verkaufte. Unsere seinerzeitige Haus-
durchsuchung war ergebnislos verlaufen,
weil Frau X das Diebsgut gleich nach der
Tat im Estrich einer Freundin versteckt
hatte.

Nachdem die Titerin {iberfithrt war,
gestohlene Gegenstinde verkauft zu haben,
legte sie ein volles Gestdndnis ab. Der
Widerspruch mit dem Kleid klarte sich
folgendermaflen auf: Bei ihrem Rendez-
vous hatte Frau X die von der Verkaufe-
rin beschriebene hellblaue Bluse mit
schwarzem Jupe getragen. Wir verdich-
tigten zundchst ihren Freund einer bewuft
falschen Zeugenaussage. Es stellte sich
aber heraus, daf Frau X wirklich auch das
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Beinahe ein Kriminalfall

Nievergelt stoppte etwas briisk, zog die
Bremsen an und verlieB den schwer beladenen
Lastwagen, um im Biiro etwas zu besorgen. Bei-
fahrer Max blieb in der Fiihrerkabine zuriick. Sein
Traum war, selbst einen solchen Wagen zu steu-
ern. Nachdem sein Meister weg war, dachte er,
man konnte doch einmal probieren. Er driickte
auf den Starter.

Nach wenigen Minuten kehrte Nievergelt
zuriick. Er stutzte einen Moment und starrte auf
die Fahrbahn. Der Wagen stand noch am selben
Ort. Aber hinter den Radern waren halbmeterlange
schwarze Streifen im Asphalt: Stoppspuren. Er
schimpfte furchtbar mit dem Beifahrer:

« Wie oft habe ich dir schon gesagt, du sollst
nichts am Wagen machen und nicht fahren! »

Max beteuerte, dafl er nicht gefahren sei, er
habe nur den Motor anspringen lassen aber gleich
wieder abgestellt.

Auf der Heimfahrt streikte die Maschine an
einem sehr steilen Straflenstiick. Nievergelt ist wii-
tend und behauptet, Max habe mit seiner Fahrerei
das Getriebe kaputt gemacht. Er jagt ihn fort und
behilt den Lohn zuriick als Deckung fiir die Re-
paraturkosten. Max lift sich das nicht gefallen
und geht zur Polizei. Nievergelt wird vorgeladen.

«Herr Nievergelt, Sie behaupten also, Ihr Bei-
fahrer sei mit dem Lastwagen gefahren, nachdem
Sie den Motor abgestellt, die Bremsen angezogen
und weggegangen waren. Hierbei habe er Ihnen den
Motor kaputt gemacht », stellte der Beamte fest.

« Jawohl, ohne meine Erlaubnis ist er ge-
fahren und dazu noch mit angezogenen Bremsen;
nicht weit zwar, nur etwa einen halben Meter.
An Hand der noch immer sichtbaren Stoppspur
kann ich das beweisen. »

« Das ist einfach nicht wahr », verteidigt sich .

Max, «ich habe nur schnell den Motor ansprin-

gen lassen, gefahren bin ich keinen Zentimeter!»
Der Polizeimann {iberlegt einen Moment;

dann entscheidet er: (Fortsetzung S.41)
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von ihrem Freund beschriebene hellblaue
Sommerkleid besaf und dieses jeweilen fiir
die Stelldichein mit ihrem Freund getragen
hatte. Es war also durchaus glaubhaft, daf
der Zeuge nicht liigen wollte, sondern seine
Freundin so beschrieb, wie er sich ihrer er-
innerte. In seiner Erinnerung gehorte aber
zu seiner Freundin das hellblaue Kleid
und die weifle Stoffblume. Er hatte als
typischer Mann gar nicht bemerkt, dafl sie
am Kkritischen Tage einmal anders geklei-
det erschienen war.

Der Gangster

Ein altlicher Mann betrieb in
einer winkligen Gasse ein Zigar-
rengeschiftchen. Kein Zigarren-Spezial-
geschift, sondern eines jener Liddeli, das
auch noch eine Leihbibliothek beherbergt
und in dessen Schaufenster zudem noch
Kurzwaren aller Art zum Kauf ausgestellt
sind. Wenn es das Tageslicht in der diiste-
ren Gasse erlaubte, konnte man zwischen
den Tabakpaketen und Pfeifen die Titel
der ausgestellten Biicher entziffern. Man
las da etwa: « Die sieben griinen Augen »,
« Die Schattenhand », « Der Tod wartet »
und anderes Schauerliches mehr.

In diesen Laden drang vor einigen
Jahren ein Bursche ein, richtete auf dessen
Besitzer irgendeinen revolverdhnlichen Ge-
genstand und schrie: Héande hoch!

Der Ladeninhaber erschrak dermafen,
daf er die Hiande in die Hohe warf und am
ganzen Leibe zitterte.

Der « Gangster » kannte keine Gnade.
Er offnete mit einem sicheren Griff die
Schublade des wackligen Tisches, leerte die
Ladenkasse und verschwand durch die
Tiire auf die Gasse.

Erst als der Eindringling drauflen war,
erholte sich der Ladeninhaber und schrie
um Hilfe. Der « Gangster » wurde von auf-
merksam gewordenen Passanten verfolgt
und lief zu seinem Ungliick an der nich-
sten Ecke in die Arme eines Polizisten.



Der Bursche wurde auf der Wache
nach Waffen untersucht. Man fand aber
- auf ihm nur einen groflen Schliissel. Der
« Gangster » entpuppte sich als irgendein
Heiri Soundso, fiir den die eben begangene
Tat der erste Schritt seiner Gangsterkar-
riere bedeutet hatte.

Der Ladenbesitzer erkliarte bei der
Einvernahme, die untere Gesichtshilfte des
Burschen sei, als dieser in seinen Laden
stiirzte, mit einem schwarzen Tuch ver-
deckt gewesen, er habe eine Pistole geziickt
und auf ihn gezielt, dazu habe er: Hinde
hoch! geschrien und den Hahn der Pistole
gespannt. Der Ladenbesitzer hatte deut-
lich das Knacken des Hahnes gehort und
sich deshalb bereits mit einem Fufl im
Jenseits gesehen.

Auf diese Angaben hin wurde der
Bursche erneut vernommen. Er bestritt,
jemals im Besitz einer Pistole gewesen zu
sein und behauptete, lediglich mit einem
Schliissel auf den Ladeninhaber gezielt zu
haben; von der Verwendung eines schwar-
zen Tuches als Tarnungsmittel wollte er
ebenfalls nichts wissen.

Der Laden und die Gasse, die der
Bursche auf seiner Flucht durchlaufen
hatte, ja sogar die Kellerfenster und die
Keller, die den Fluchtweg siumten, wur-
den nochmals auf das genaueste untersucht.
Man vermutete, dafl der junge Mann die
Pistole und das schwarze Tuch fortgewor-
fen habe. Es fand sich jedoch nichts.
Schlieflich mufite angenommen werden,
dafl die Aussagen des Burschen stimmten
und der alte Ladeninhaber den Schliissel
fiir eine Pistole gehalten hatte. Das Knak-
ken beim Spannen des Hahnes war glatte
Einbildung gewesen, ebenso das schwarze
Tuch.

Die Kriminalliteratur, die der Uber-
fallene offenbar nicht nur verkaufte, son-
dern auch selber las, mag seine iiberreizte
Phantasie entziindet und zusammen mit
der Schockwirkung dessen falsche Zeugen-
aussage veranlaflt haben.

* *

Die Schritte
im Korridor

Einem alten Fraulein, das im
zweiten Stock eines Miethauses
wohnte, war nichtlicherweile aus dem
Kiichentisch ein Portemonnaie mit Geld
gestohlen worden. Ein langer Korridor
trennte die Kiiche des Friduleins von ithrem
Schlafzimmer. Die Wohnungstiire war am
Morgen nach dem Einbruch fest verschlos-
sen gefunden worden.

Wer war der Tater?

Das Friulein erzihlte, es habe in der
Nacht ganz deutlich Schritte im Korridor
gehort. Es sei jemand in die Kiiche und
wieder zuriick zur Wohnungstiire gegan-
gen. Darauf habe es bestimmt gehort, wie
der Schliissel im Schliisselloch umgedreht
worden sei. Es beschrieb das Schnappen
des Schlosses auf das genaueste.

Das alte Fridulein beherbergte einen
Zimmermieter, der einen Wohnungsschliis-
sel besafl. Diesen vermutete das Fraulein
sofort als Dieb. Er sei, behauptete es, in
der fraglichen Nacht gar nicht im Bett ge-
wesen, es habe sein Bett nimlich am Mor-
gen unberiihrt vorgefunden.

Der Zimmerherr gab zu, in jener
Nacht sein Bett nicht beniitzt zu haben.
Er sei bei seiner Freundin gewesen. Diese
bestitigte die Aussage des Zimmerherrn,
der deshalb vorldufig als Téter ausschied.

Fortsetzung von S. 40

«Sie diirfen ihm den Lohn nicht vorent-
halten, Herr Nievergelt. Der Defekt im Getriche
ist wahrscheinlich infolge Uberlastung des Wagens
an der steilen Straflenstelle entstanden. Max ist mit
dem Wagen tatsichlich keinen Zentimeter gefah-
ren, er sagt die volle Wahrheit!»

rePePY

«Doch, es stimmt, ich kann ihnen das so-
fort beweisen! » « Ubrigens, denken sie doch ein-
mal selbst nach, die Sache ist doch sehr einfach! »

Frage:
Wie kommt der Polizeimann dazu, trotz der
gut sichtbaren Stoppspur zu behaupten, Max sei

keinen Zentimeter gefahren?
Losung Seite 70
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Die Untersuchung mufite zunichst ein-
gestellt werden.

Nach einiger Zeit erwischten wir
einen Fassadenkletterer, der auch in der
Gegend des alten Friuleins titig gewesen
war. In der Untersuchung gab er dann den
Diebstahl des Portemonnaies zu. Er war
an der Fassade hochgeklettert, iiber den
Balkon durch das offene Fenster in die
Kiiche eingedrungen und hatte sich nach
dem Diebstahl wieder auf dem gleichen
Weg entfernt. Die Schritte im Korridor
und das Schnappen des Schlosses der Woh-
nungstiire waren als Phantasie des bestoh-
lenen Frauleins entpuppt.

Schiisse
in der Nacht

Ein Zeuge kann nicht nur durch
seine Phantasie, sondern auch
durch Beeinflussungen von auflen zu fal-
schen Zeugenaussagen beeinflufit werden.

An einer deutschen Universitit las
ein Professor vor einem Auditorium von
mehreren hundert Rechtsbeflissenen. Plétz-
lich betrat ein zuspatkommender Studio-
sus mit lautem Gepolter den Saal und
storte die Ausfithrungen des Professors.
Dieser, drgerlich iiber die Unterbrechung,
wies den Storefried zurecht, worauf der
Studiosus den Professor titlich angriff. Es
entstand ein kurzes Handgemenge zwischen
dem Dozenten und Studenten. Darauf
wurde der letztere von zwei kriftigen Kom-
militonen gepackt und aus dem Horsaal
geworfen.

Nachdem die Ruhe im Horsaal her-
gestellt war und sich die Studenten im halb-
lauten Fliisterton {iiber diesen Vorfall un-
terhalten hatten, ergriff der Dozent wieder
das Wort:

« Meine Damen und Herren », er-
klarte er, « bitte beschreiben Sie mir nun
auf einem Blatt Papier den ganzen Vorfall
vom Eintritt des Raufboldes bis zur Ohr-
feige, die er mir gegeben hat. »

Die Studenten machten sich sofort an
die Arbeit. Darauf lief man die Blitter
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einsammeln, und siehe da, fast alle hatten
den Vorfall auf das genaueste beschrieben
bis und mit der Ohrfeige — der Ohrfeige,
die der Professor, wie er seiner verdutzten
Zuhorerschaft nun sagte, gar nicht erhal-
ten hatte. Der ganze Vorfall war vom Pro-
fessor selbst in Szene gesetzt worden. Er
hatte fiir das Experiment bei der Aufgabe-
stellung absichtlich die Ohrfeige hinzu-
gedichtet.

* *
*

Ahnliche Vorfille bietet auch die

Wirklichkeit.

Ein junger Mann hatte seine Geliebte
in deren Wohnung mit zwei Revolver-
schiissen getotet. Der Mord war am frii-
hen Morgen entdeckt worden, worauf sich
die Kunde davon sofort von Treppenhaus
zu Treppenhaus verbreitete. Im Laufe des
Vormittags machte die Kriminalpolizei im
Mordhaus und in der Nachbarschaft Er-
hebungen, ob Schiisse gehort worden seien,
um die Tatzeit bestimmen zu konnen.

Zwei Frauen behaupteten, kurz nach
Mitternacht zwei Schiisse gehort zu haben.
Diese Zeit stimmte mit dem drztlichen Be-
fund {iberein. Als der Téter verhaftet wer-
den konnte, gestand er, seine Freundin
etwa um vier Uhr erschossen zu haben, und
zwar mit einer Pistole, die, um den Schall
zu dampfen, mit Lappen und Tiichern um-
wickelt war.

Die sich widersprechenden Aussagen
muften geklirt werden. Wir machten also
am Tatort Schiefversuche mit der vom
Tater verwendeten Pistole und umwickel-
ten sie zur Dampfung des Schalles, um fest-
zustellen, ob Schiisse von Hausbewohnern
gehort werden konnten. Wir stellten dabei
einwandfrei fest, daf das vollstindig un-
mdoglich war. Aber wir fanden auch die Er-
klarung fiir die Angaben der beiden Zeugen.
Es war namlich bekannt geworden, dafl eine
Frau im Treppenhaus den Vorfall einigen
andern Frauen mit der Bemerkung erzihlt
hatte, dafl die Schiisse kurz nach Mitter-
nacht gefallen seien. Die beiden Zeuginnen
hatten zu der Zuhorerschaft im Treppen-
haus gehort!
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