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PAUL HABERLIN beantwortet

Grundiragen
der Philosophie

Es gibt gewisse Urfragen des Lebens, die sich jeder denkende
Mensch stellt. Paul Hdberlin, vielleicht der bedeutendste schweiz.
Denker der Gegenmwart, hat den kithnen Versuch unternommen, auf

diese philosophischen Grundfragen in knapper Form zu antworten.

Gibt es iiberhaupt unbedingte Wahrheit?

Die Frage ist verstandlich im Ange-
sicht der wechselnden, oft sich widerspre-
chenden Meinungen nicht nur nebensich-
licher, sondern auch grundsatzlicher Art.
Sie will sich vergewissern, ob es Meinungen,
Urteile, Uberzeugungen gebe, welchen un-
fragliche Geltung zukdme, so dafl sie eben
nicht blofe Meinungen wiren.

Sie ist zweifellos zu bejahen. Aber
wenn irgendwo, so kann gerade hier, am
Anfang und in einer so grundlegenden An-
gelegenheit, die blofe Versicherung dem
Fragenden nicht geniigen. Er will wissen,
wie die Bejahung begriindet sei, damit er
selber sie nicht einfach anzunehmen brau-
che, sondern in den Stand. gesetzt sei, sie
sich zu eigen zu machen. Nun ist es aber
gerade hier besonders schwierig, dem Un-
gelibten entgegenzukommen. Vielleicht geht
es auf die folgende Weise.

Wenn du irgend etwas sagst oder tust
(z. B. die Frage nach unbedingter Wahr-
heit stellst), so bist du es, der dies tut,
nicht wahr? In all deinem Tun oder Sagen
oder Meinen bist du; du «existierst». Im
Augenblick da du dies dir klarmachst und
also etwa sagst «Ich bin» (oder so dhn-
lich), in diesem Augenblick hast du einer
Meinung Ausdruck gegeben, deren Wahr-

heit aufler aller Frage steht. Sie kann gar
nicht falsch sein. Du kannst keinen Stand-
punkt einnehmen, von dem aus der Satz
unwahr wire; mit jedem moglichen Stand-
punkt wiirdest du bekunden, daBl du bist,
daB also der Satz wahr ist. Diese Wahrheit
ist deiner Willkiir vollig entzogen, sie un-
tersteht keiner Bedingung, sie ist unbe-
dingte Wahrheit. An ihr wiirde auch da-
durch nichts gedndert, dafl etwa ein Anderer
behauptete, du existierest gar nicht, son-
dern seist nichts anderes als seine « Vor-
stellung ». Sofern du sagen kannst « Ich
bin », sofern bdist du, und jener Andere
hitte unrecht.

Dies gilt nicht nur fiir dich, sondern
in jedem Fall, da «Ich bin» oder auch
nur « Ich » gesagt werden mdochte oder auch
nur gesagt werden konnte. Wo immer jener
Satz maglich ist, da ist er unbedingt wahr.
Er braucht gar nicht erst ausgesprochen,
sein Inhalt braucht gar nicht festgestellt zu
werden. Dall ich bin, ist wahr vor oder au-
Ber meiner Feststellung, daB ich sei; schon
die Moglichkeit solcher Feststellung be-
deutet, dafl ich bin. Wir bezeichnen das,
was der Satz meint (ob Feststellung oder
Aussage erfolge oder nicht), als Urwahr-
heit. Aber vielleicht wird der Fragesteller
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dies alles als eine Selbstverstindlichkeit be-
trachten. Er zweifelt wohl nicht an seinem
Sein. Seine Frage betrifft dann nicht die
Urwahrheit, sie will vielmehr wissen, ob es
auller dieser noch unbedingte Wahrheit gebe.

Darauf nun antworten wir: ja und
nein. Ja insofern, als es tatsichlich eine
Fiille unbedingter Wahrheit gibt, — nein
insofern, als diese ganze Fiille nicht aufer-

halb der Urwahrheit liegt, sondern in ihr
beschlossen ist. Um es jetzt gleich zu sagen:
wenn es Aufgabe der Philosophie ist, sich
der unbedingten Wahrheit zu vergewissern,
sie ans Licht zu bringen, so hat sie gar
nichts anderes zu tun, als die Urwahrheit
nach ihrem vollen Gehalt auszuschopfen
und auszulegen.

Xst der Gedanke, die Welt sei blofler Traum, ohne weiteres abzu-

weisen ?

Man kann zu dieser I'rage kommen,
wenn man erfahrt, wie verschieden Ver-
schiedene die Dinge sehen, wie anders die
Welt z. B. fiir den Blinden oder eben den
im Schlafe Triumenden oder gar den
Wahnsinnigen sich darstellt. Sind wir nicht
alle auf unsere Weise Wahn-Sinnige, trdu-
men wir nicht am Ende, was wir wahrzu-
nehmen glauben? Schaffen wir vielleicht,
mit unserer Vorstellung, diese ganze Welt,
von der wir meinen, sie sei?

Nehmen wir wieder die Antwort vor-
aus. Dafl ick bin, dies steht fest. In der
Frage steht die Wahrheit dessen, was ich
von der Welt aufler mir glaube, namlich:
dafl auch sie in der Tat und nicht nur ver-
meintlich sez. Die Antwort lautet: Ja, es
ist in der Tat etwas aufler mir, es gibt eine
« reale » Auflenwelt; aber damit ist freilich
nicht gesagt, daf sie so sei, wie ich sie sehe,
empfinde, mir vorstelle. Dieses mein Bild
von ihr ist mein Bild, gewifl; aber es ist
Bild von etwas, was wahrhaftig ist. Die
Welt ist nicht « blofle Vorstellung ».

Aber auch hier soll auf die Begriindung
der Antwort wenigstens hingewiesen wer-
den. Sie kann, wie alle wirklich philosophi-
schen Begriindungen, nur als Auslegung
der Urwahrheit geschehen, und diese ist in
dem Satz « Ich bin » ausgedriickt. « Ich »
gehort dazu. Das Seiende, dessen Sein un-
bedingt feststeht, ist nicht Seiendes iiber-
haupt, sondern eben Ich. Aber auch « bin »
gehort dazu. Was ist damit gemeint? Ein
wenig Aufmerksamkeit zeigt, dafl der Satz
niemals « leeres » Sein besagt, sondern stets
und notwendig etwa: Ich tue, denke, fiihle,
meine, erlebe dies und das. Das « bin » ist
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nichts anderes als die allgemeine, gewisser-
maflen abstrakte Bezeichnung solcher Ta-
tigkeit oder solchen Erlebens. Das Sein.
welches unbedingt feststeht, bestekt in Er-
leben und Tun; anders ist es in der Ur-
wahrheit nie gemeint.

« Ich bin » heifit somit: mir begegnet
etwas, zu dem ich mich so und so verhalte.
Sein heifit: erfahrend und stellungnehmend
in Begegnung stehen. Ich bin, gerade als
Ich, nicht allein. Es steht mir etwas gegen-
iiber; zu mir gehort ein Gegenstand. Sein
heiffit: Zusammensein. Ich bin einem an-
dern, das mir begegnet, tatsdchlich ausge-
setzt und setze mich selber ihm gegeniiber,
eben als Ich. Diese Tatsache meint daslatei-
nische Wort «existieren». Sein, wie es in der
Urwahrheit verstanden ist, heiit Existieren.

So wahr, als ich bin, so wahr ist es,
dafl ich in Begegnung stehe. So wahr aber
Begegnung ist, so wahr ist es, dafl mir
etwas begegnet: das « andre » ist, so wahr,
als ich selber, eben als Ich, bin. Es, das
Begegnende ist in der gleichen Tatsdchlich-
keit, wie ich bin. Es existiert so gut, wie ich
existiere; denn ich selber existiere ja nur
so, daf ich mit ihm zusammen existiere.
Das «andre » ist also nicht « blofe Vor-
stellung » ; es ist wahrhaftes Gegeniiber, es
ist etwas «fiir sich» und nicht nur etwas « fiir
mich » (im Sinne der blofen Vorstellung).

So gibt es einen zweiten Satz, welcher
unbedingt wahr ist: Es ist etwas aufler
mir. Er ist so wahr wie « Ich bin »; denn
er ist in diesem eingeschlossen. Mag unser
ganzes Bild von der Welt aufler uns
« Traum » sein, so ist doch eines unbedingt
wahr: dafl es ein Aufleruns gibt.

1. August (Luzernbiet)
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