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@ ie Frage beantworten heifit offen-

bar: sich Rechenschaft geben dariiber, was
«Seele» und was « Krankheit» sei. Wir
wollen dies versuchen und stiitzen uns dabei
auf Einsichten, welche wir fiir giiltig hal-
ten und in «Der Mensch; eine philoso-
phische Anthropologie» dargestellt und
begriindet haben.

Unter Seele verstehen wir diejenige
Realitit, welche wir meinen, wenn wir in
irgendeinem Zusammenhang «Ich» sagen.
Dalf es sich um eine Realitdat handelt, steht
auller I'rage. Was konnte realer sein als
wir selbst, die wir ja immer «vorausgesetzt»
sind, wenn wir iiber Realitidt urteilen.

Von sonst nichts sagen wir «Ichy;
alles, wovon wir sonst noch reden mochten,
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ist etwas anderes als unsere Seele. Diese
steht allem, was sonst noch existieren
mochte, auf ihre eigene Weise gegeniiber,
es wahrnehmend, beurteilend, sich mit ihm
auseinandersetzend. Auf ihre eigene Weise,
d. h. als ein Eigentiimliches, Besonderes,
von aller {ibrigen Existenz Verschiedenes,
Individuelles, wie wir zu sagen pflegen. Die
Seele ist, wie sie ist, nicht wie ein anderes
ist. Sie ist, mit andern Worten, nicht (und
daher niemals) ein anderes als sie eben ist;
sie ist somit ihrer Seinsweise (ihrem Wesen)
nach unverianderlich, — unbeschadet ihrer
verschiedenen Verhaltensweisen, in welcher
jenes Wesen sich duflert.

Das andere, was sie nicht selbst ist,
nennen wir ihre Welt, oder genauer: ihre



Fremdwelt (weil namlich zur Welt im gan-
zen auch sie selber gehdrt dadurch, dafl
sie mit anderm in begegnender Beziehung
steht). In dieser ihrer Fremdwelt unter-
scheidet sie (d. h. unterscheiden wir) nun
aber zweierlei, wenn auch vielleicht nicht
immer ganz deutlich, nidmlich einerseits
ihren «Leib» (oder « Korpers, wie man
gelegentlich etwas ungenau sagt; Korper
kann ja auch noch etwas anderes bedeu-
ten) und anderseits die Welt auflerhalb
des Leibes, die sogenannte Auflenwelt. Der
Leib ist zwar auch «fremd», weil er eben
elwas anderes ist als die Seele, aber er
gehort doch in einer gewissen Weise zu ihr,
anders als die Auflenwelt. In welcher Weise
er zu ihr gehdre, das ist die wichtige Frage,
die dort gestellt wird, wo vom Verhiltnis
des Leibes zur Seele oder vom «psycho-
physischen Problem » die Rede ist.

Es gibt dariiber verschiedene Ansich-
ten; wir konnen hier nur die eigene ver-
treten, gehen aber, wenigstens in der Dar-
stellung, von der allgemeinen, durch stin-
dige Erfahrungen nahegelegten Auffassung
aus: dafl ndmlich der Leib als Organ der
Seele in ihrem Verkehr mit der Aullenwelt
fungiere: Durch besondere leibliche Ein-
richtungen (Sinnesorgane) erhalten wir
Kunde von der AuBenwelt, durch andere
leibliche Einrichtungen «bearbeitens wir
sie nach unsern (d. h. seelischen) Zwecken
(¢wir» und «uns» bedeuten ja immer:
Seele, wie eingangs betont wurde). Die
Mdglichkeit dieser Organbedeutung des
Leibes verstehen wir so, dafl die Seele selbst
ihn zum Organ gebildet habe, zu ihrem
Werkzeug. Wir verstehen den Leib als Ge-
bilde der Seele, gebildet aus an sich « frem-
den» Seinselementen, welche «organisch»,
d. h. unter einer « Gemeinschaftsidee»,
welche die Idee der Seele ist, zusammen-
gefalit werden. Ahnlich eineim staatlichen
Gebilde, welches aus Einzelnen durch einen
bestimmten Willen gefiigt wire und welches
nun nach auflen hin diesen Willen vertrite
und ausfiihrte.

Ist es so, und ist also die Seele bei der
Bildung ihres Leibes auf fremdes « Mate-

rial » angewiesen, so ist es zwar moglich,
dafl ihr jene Bildung ganz nach Absicht
und Plan gelinge; es ist aber auch mag-
lich, daf das Material sich diesem Plan
nur unvollkommen fiige. Im zweiten Fall
kommt ein Leib zustande, welcher nicht
derjenige ist, den die Seele eigentlich wollte;
er ist dann nicht vollig ¢4r Gebilde und ist
also auch nicht ihr vollkommenes Organ.
Er ist ihr nicht vollig « gehorsam» in der
Ausfithrung ihrer Absichten gegeniiber der
Auflenwelt; etwas in ihrem « Staate» ist
nicht in Ordnung. In diesem Fall sprechen
wir von konstitutioneller Krankheit. Krank-
heit heifit hier teilweises Versagen des Or-
ganes in Ansehung der seelischen Absicht;
und konstitutionell heifft die Krankheit,
sofern dieses Versagen in der Verfassung
(Konstitution) des Organs begriindet ist.
Sie kann «vererbt» sein, braucht es aber
nicht. Vererbt ist sie dann, wenn das ur-
spriingliche Material (das Material der
Bildung des Leib-Keimes), das ja aus den
elterlichen Leibern stammt, von eben diesen
Eltern her eine Prigung besitzt, welche es
ungeeignet macht, sich dem Plan der kind-
lichen Seele einzufiigen. Nicht vererbt ist
konstitutionelle Krankheit dann, wenn es
der Seele aus andern Griinden als den eben
angedeuteten nicht gelungen ist, ihren Leib
absichtsgemall zu organisieren.

Nun ist aber kein Gebilde in der Welt
konstant, weil die « Konstellation» des Exi-
stierenden sich standig verandert (wir nen-
nen diese Tatsache Geschehen oder Wer-
den). So steht auch jedes Leib-Gebilde,
sei es konstitutionell besser oder schlechter
organisiert, im Zuge des Werdens; es wird
sich verdndern und wird sogar einmal iiber-
haupt nicht mehr da sein (im Werden hat
kein weltliches Gebilde absolute Dauer).
Dies bedeutet erstens: daf der Leib als
solcher vergédnglich ist, und zweitens: daf
er schon wihrend seines Daseins in rler
stindigen « Gefahr» der Auflgsung steht.
Beides entspricht nicht dem Interesse der
Seele, aus dem heraus sie sich ihren Leib
gebildet hat. Will sie einen Leib Zaben (d.
h. in einem Leibe leben), so muf sie ver-
suchen, jener Verdnderung entgegenzuwir-
ken, und zwar so, dafl sie der stets im Gange
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befindlichen « Desorganisation» ebenso-
stindig Neubildung entgegensetzt (Ernidh-
rung, Assimilation, Stoffwechsel, Regene-
ration). Auf die Dauer wird es ihr zwar
nicht gelingen, auf diese Weise den «Wan-
del der Dinge» zu kompensieren: Einmal
wird der Leib als solcher sich auflosen, —
wir nennen dies den Tod des Menschen.
Aber auf Zeit kann es ihr gelingen, die
Neubildung durchzusetzen und so den Tod
hinauszuschieben. Doch ist es auch mog-
lich, dafl ihr dies nur mangelhaft gelinge.
Im letztern Fall ist ihre leibliche Organi-
sation, innerhalb des konstitutionellen Zu-
standes, partiell untauglich (desorganisiert)
geworden. Wir sprechen dann von funktio-
neller Krankheit, das ist: Storung in der
Organfunktion zufolge teilweisen Versagens
der Gegenwehr gegen die Desorganisation.

In beiden Féllen, ob konstitutionell
oder funktionell, handelt es sich um den-
selben Begriff von Krankheit. Sie bedeutet
hier wie dort « UnbotmiBigkeit», Mangel
an FEignung der leiblichen Organisation
gegeniiber der « Aufgabe» des Leibes: ge-
horsames Organ der Seele zu sein. Sie be-
deutet Behinderung der Seele durch die
« Widerstinde» des Leibes, ob diese nun
von Anfang an vorhanden oder im Laufe
des Werdens erst entstanden seien. Diesem
Begriff steht ein und derselbe Begriff der
Gesundheit gegeniiber. Gesundheit bedeu-
tet hier wie dort einen Zustand des Leibes,
welcher es der Seele ermdglichte, ihn ganz
nach ihrer Intention zu verwenden. Krank-
heit wie Gesundheit sind also Eigentiimlich-
keiten des Leibes. Wenn wir sagen, ein
Mensch sei krank, so meinen wir, nach
diesem Begriff, daf seine leibliche Organi-
sation so oder so «gestorts sei, dies heil}t
aber: so oder so nicht oder nicht mehr der
Organ-Idee der Seele entspreche. So daf
man eigentlich sagen muf}, im Krankheits-
fall des Menschen sei der Leib krank.

e o o

In der Tat ist darnach der Begriff der
Krankheit jedenfalls auf die Seele nicht an-
wendbar. Die Seele ist nicht ihrerseits ein

Organ (das so oder so untauglich sein
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konnte). Sie ist iiberhaupt nicht ein Ge-
bilde, d. h. nicht eine so oder so geordnete
Vereinigung von Seinselementen. Vielmehr
ist sie, ist jede Seele, ihrerseits ein und nur
ein solches «Element», ein individuell
Seiendes, wie wir sagten, in sich selbst eins
und allem andern gegeniiber eigenartig und
daher einzigartig. Weil sie nicht ein Organ
ist, kann sie kein unbotmaifliges oder ge-
stortes oder widerstrebendes Organ, kann
sie also, nach dem Begriff der Krankheit,
nicht krank sein. Dariiber hinaus kann sie
iiberhaupt keiner Verdnderung unterworfen
sein, weil sie kein Gebilde ist. Verdnderung
heilt nie etwas anderes als Verdnderung
der Konstellation von Seinselementen unter-
einander (also der Gebilde), nicht Anders-
werden dieser Elemente selbst. Der Gegen-
satz von gesund und krank fillt daher fiir
die Seele vollkommen weg, ja dariiber hin-
aus der Gegensatz von Leben und Tod. Die
Seele ist,; sie kann nicht «aufgelost» wer-
den, weil sie nicht « zusammengesetzt » ist;
Gebilde konnen (und werden) sterben, d.
h. als Gebilde zugrunde gehen, — die Seele
nicht.

Danach wire es also vollkommen sinn-
los, von seelischer Krankheit zu sprechen;
das wire soviel wie «holzernes Eisens.
Seelische Krankheit, so miifite die Titel-
frage beantwortet werden, gibt es nicht. —
Nun hért man aber hier den Einwand:
aber die Geisteskrankheiten? Sind das nicht
doch Erkrankungen der Seele selbst? Nicht
der Leib, sagt man, sei doch «verriickts,
wahnsinnig, melancholisch  verstimmt,
«ideenfliichtigy, hysterisch usw., — sondern
dies alles gehe doch auf das Konto der
Seele selbst. — So scheint es in der Tat,
und das meint ja wohl auch die Bezeich-
nung « Geistes »-Krankheit; wie immer
man « Geist» verstehe, so meint man wohl
nicht, daf er dem Leibe, man meint viel-
mehr, dafl er «irgendwie» der Seele zu-
gehore. — Wenn nun aber aus dem Be-
griff der Seele und nach dem Begriff der
Krankheit feststeht, dafl seelische Krank-
heit nicht mdglich ist, so kann durch keine
Auffassung der « Geisteskrankheit» (Auf-
fassung als Seelenkrankheit) diese Tat-
sache umgestoflen werden. Dies heifit: Es



muf sich in jener Auffassung um blofen
Anschein handeln. Dann aber besteht die
Aufgabe, diesen Anschein im Zusammen-
hang mit jener feststehenden Tatsache zu
verstehen. Wie dies moglich sei, soll hier
in Kiirze ausgefiihrt werden.

Der Leib ist das Organ der Seele fiir
ihren Verkehr mit der Auflenwelt. Durch
ihn vernimmt sie von der Beschaffenheit
dieser Welt und also auch von ihrer Be-
deutung fiir sie, die Seele, selber. Gemail
dieser Kunde wird sie sich zur Welt ein-
stellen, sich zu ihr so oder so verhalten.
Thr Verhalten muf sich also nach dem Bilde
richten, welches ihr durch ihren Leib «zu-
getragen» wird. Sollte dieses Bild falsch,
verzerrt, verschoben sein, so miiffite also
auch ihr Verhalten entsprechend falsch, un-
zweckmafig, «sonderbar» sein. Nun sind Ver-
zerrungen im Weltbild sehr wohl maglich,
— sie werden dann eintreten, wenn etwas
in der (leiblichen) Organisation der «Emp-
fangs »-Einrichtungen nicht stimmt. Solche
Untauglichkeiten des Leibes, konstitutio-
nelle oder funktionelle, konnen mehr oder
weniger oberflichlich oder unbedeutend
sein (z. B. Farbenblindheit) fiir den Ver-
kehr mit der Welt. Sie konnen aber auch
sehr einschneidend sein, dann nédmlich,
wenn die «zentrale» Organisation gestort
ist, d. h. diejenige, welche der Seele zur
« Verarbeitung» der Eindriicke dient. In
diesem Fall entsteht ein tief verzerrtes
Weltbild. Und entsprechend werden dann
auch die Reaktionen der Seele in der Tiefe,
ganz wesentlich, «schiefy ausfallen, — ver-
riickt, wie man sagt. Wir konnen auf ein-
zelne Moglichkeiten solcher Verriicktheit
hier nicht eintreten, aber das ist auch gar
nicht notig, um zu begreifen oder doch
ungefidhr zu verstehen, um was es sich bei
den sogenannten Geisteskrankheiten han-
delt: Sie sind « verriickte» Reaktionen der
Seele zufolge «verriicktery Weltbilder
wegen verschobener (gestorter) zentraler
Organisation des Leibes. Nicht die Seele
ist also verriickt oder krank; sie reagiert
durchaus ihrem Wesen gemif und also von
sich aus vollig «richtigs, d. h. entsprechend
dem, was sie vom Gegenstand ihrer Reaktion
vernimmt. Es liegt vielmehr an der leib-

lichen Organisation, daf sie «getduscht»
wird, so daf} ihre Reaktion zwar zu ihrem
Weltbild, nicht aber zur wirklichen Welt
stimmt. Die sogenannten Geisteskrank-
heiten sind leibliche Krankheiten, welche,
wenn man nur ihre Folgen (die der Reali-
tit schlecht angepaliten, in sich aber véllig
«konsequenten» Reaktionen der Seele)
beachtet, als «Krankheiten» der Seele
selbst erscheinen. (So ist es, nebenbei ge-
sagt, z. B. zu verstehen, daB — woriiber
der Laie sich immer wieder wundert —
Geisteskranke manchmal recht klug, logisch
konsequent, ja intelligent reagieren; es
kommt eben darauf an, welcke Seiten der
komplizierten leiblichen Zentralorganisation
gestort seien.)

Aber es ist, zum vollen Verstdndnis
des falschen Anscheins, noch ein weiteres
zu beachten. Der Leib ist nicht nur Organ
der Kundnahme von der Auflenwelt, er ist
auch Organ fiir die Ausfithrung der seeli-
schen Absichten ihr gegeniiber, also fiir die
bearbeitende  Verwirklichung  seelischer
Reaktion. Ist er nach dieser Seite seiner
Organ-Aufgabe untauglich oder desorgani-
siert, so wird das Auflenverhalten des Men-
schen wiederum schief, unzweckmafig,
schlecht angepaft sein, — diesmal aber
nicht zufolge falschen Weltbildes und also
«verriickter» Reaktion der Seele, sondern —
bei vielleicht vollig angemessener Reaktion
selber — zufolge organischer Fehl-Leitun-
gen. Die Seele ist dann nicht Herrin iiber
die Ausfiithrung, diese kommt anders heraus,
als sie will. Achtet man dann aber nur auf
diesen Erfolg, so kann der Anschein ent-
stehen, die Seele selber, in ihrer Reaktion,
sei «verriickt», anstatt zu begreifen, dafl
der leibliche Kontakt mit der Welt « ver-
schoben » ist.

Noch wire ein drittes zu bedenken;
aber dies griindlich darzustellen, wire so
kompliziert, daf wir uns auf wenige An-
deutungen beschrinken missen. Der Leib
dient der Seele nicht nur als Spiegel der
AuBenwelt, sondern auch als Spiegel ihrer
selbst. Als Einzelwesen kann sie sich nicht
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direkt zum Gegenstand haben, sondern nur
indirekt: Sie ist auf Erfahrung der leib-
lichen Funktion angewiesen, um zu wissen,
was sie tut (so wie wir auch fiir die Er-
fahrung von fremden Seelen auf deren leib-
lichen Ausdruck angewiesen sind). Ein
treuer Spiegel wire ihr Leib aber nur dann,
wenn er vollig ihrem Plan entsprechend
organisiert wire; ist er dies nicht, ist er
also desorganisiert, so wirkt er wie ein
fleckiger, triiber, zersprungener Spiegel,
und das Selbstbild der Seele ist entsprechend
entstellt. So hat die Seele keine klare Kon-
trolle iiber ihr eigenes Verhalten, und diese
Tatsache wird sich wieder in einem Betra-
gen auswirken, welches dem Beobachter als
« Verriicktheit » der Seele selber erscheint.
In Wahrheit verhilt sie sich vollig «rich-
tig », ihrem Wesen entsprechend und «kon-
sequent »; was verriickt ist, ist ihr Selbst-
bild, und schuld daran ist der leibliche
(insbesondere zentralleibliche) Organisa-
tionsmangel. Manche «pathologischen »
Symptome lassen sich auf diese Weise ver-
stehen.

Zusammenfassend kann man danach
sagen, die sogenannten Geisteskrankheiten
seien (zentral-)leibliche Storungen, welche
als seelische Abnormititen erscheinen. Nun
kennt aber die Medizin neben solchen
eigentlichen Geisteskrankheiten (filschlich
Psychosen genannt) eine Kategorie von
Storungen ganz anderer Art, Neurosen oder
Psychoneurosen genannt (Angstneurose,
Zwangsneurose, Phobien usw.). Sie werden
nicht aus dem leib-seelischen Verhiltnis
verstindlich, sondern aus der Eigentiim-
lichkeit der Seele ganz allein. Es ist der
menschlichen Seele eigentiimlich, nicht nur
mit der Welt, sondern auch mit sich selbst
sich «auseinanderzusetzen». Grund fiir
diese Notwendigkeit ist die Spannung zwi-
schen der « Subjektivitits und der « Objek-
tivitat » in all ihrem Interesse. Das ist, sehr
kurz gesagt, die bekannte Tatsache, dafl
wir alle eigentlich das « Richtige» (objek-
tiv Gute) wollen, dafl wir dieses aber an-
derseits auf subjektive Weise wverstehen
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oder also perspektivisch (von unserm Stand-
punkt aus) mifverstehen, so dafl wir im
tatsachlichen Verhalten an dem, was wir
eigentlich wollen, mehr oder weniger vorbei-
gehen. Die Auseinandersetzung der Seele
besteht, ebensokurz gesagt, im Versuch,
diese « Problematik » zu iiberwinden, und
ideeller Sinn dieses Versuches ist die Ge-
staltung des Lebens zum rechten Leben
durch Einordnung des faktischen in objek-
tiv richtiges Wollen. Die innere Geschichte
der Seele besteht im Versuch, den angedeu-
teten Konflikt zu iiberwinden. Dieser Ver-
such kann besser oder weniger gut gelin-
gen. Anzeichen des Miflingens ist das
« schlechte Gewissen », die Unzufriedenheit
mit uns selbst, eben in Ansehung der in
der Spannung liegenden Aufgabe.

In diesem Kampf mit uns selbst, der
nun wirklich seinem Wesen nach eine see-
lische und nicht eine leibliche Angelegen-
heit ist, sind wir immer in Versuchung,
Kompromisse zu schliefen zwischen unsern
subjektiven « Wiinschen» und dem doch
gespiirten (Gewissen!) objektiven An-
spruch. Wir sind in Gefahr, des Kampfes
miide zu werden, oder wir geben ihn auf,
weil uns die Wunschziele zu «lieb» sind,
als daf wir energisch an ihrer Objekti-
vierung (Uberwindung) arbeiten konnten.
So begniigen wir uns mit Halbheiten, und
auf diese Weise versteift sich die Konflikt-
situation, statt immer wieder in Angriff
genommen zu werden. Die Folge ist natur-
gemil (der Natur der Seele gemdll) eine
Versteifung jenes «schlechten Gewissens »
zur chronischen Unzufriedenheit mit uns
selbst; das ist, was man neuerdings « Min-
derwertigkeitsgefiihl » nennt.

Dieser Zustand ist die Grundlage aller
jener «Neurosens; das chronische schlechte
Gewissen ist der neurotische Zustand, und
Neurosen sind Symptome oder Folgen des
chronisch ungelosten Konflikts in uns.
Wiederum kann dies hier nicht im einzel-
nen gezeigt werden; einige Andeutungen
miissen geniigen. Chronisches schlechtes
Gewissen bedeutet Lebensunsicherheit,
Mangel an Mut und Selbstvertrauen, Halb-
heit oder Unentschiedenheit in allen und
gerade den wichtigen Unternehmungen, Un-



fahigkeit zu Entschluf und Konzentration
und dhnliches. Sodann Angstlichkeit; das
ist die Stimmung des « es wird schon schief
gehen», eine Form des schlechten Gewis-
sens, nach welchem sein Triger sich des
« Gutgehens » unwiirdig fiihlt. — Weil die-
ser Zustand mehr oder weniger «unertrig-
lich» ist, versucht der innerlich gequilte
Mensch ihm auf irgendeine Weise zu ent-
gehen. Wir sprechen einerseits von «Flucht»
(vor dem eigenen Gewissen) und ander-
seits von Versuchen der Abwehr (der innern
Verstimmung selbst oder des dngstlich vor-
gesehenen « Unheils»). Zur ersten Kate-
gorie gehdren allerlei Betdubungen, zur
zweiten solche Anstrengungen oder Leistun-
gen oder Opfer, durch welche das Gefiihl
der Unwiirdigkeit «kompensiert» werden
soll. — Diese Andeutungen werden viel-
leicht geniigen, um wenigstens grundsitzlich
jene Verhaltens-Anomalien verstindlich zu
machen, welche unter dem Namen der Neu-
rose gehen. Zwangshaften Charakter haben
sie alle insofern, als der ungeloste Konflikt
und das damit verbundene peinliche Gefiihl
uns zwingt zu einem unangemessenen (neu-
rotischen) Verhalten, wenn wir eben den
Weg zum rechten Verhalten entscheidend
verlassen haben.

Nun pflegt man auch derartige neu-
rotische Verirrungen Krankheiten zu nen-
nen. Sie sollten aber eigentlich Ungehorig-
keiten (« Ungezogenheiten») heiflen; un-
gehdrig sind sie, notabene, nicht vom frem-
den Urteil aus, sondern, wie das chronische
schlechte Gewissen zeigt, gerade in den
Augen des « Neurotikers» selbst, obschon
er es vielleicht weder sich selbst noch an-

dern eingesteht. Will man sie Krankheiten
nennen, so verwendet man aber jedenfalls
einen Krankheitsbegriff, welcher vom sonst
iblichen vollig verschieden ist; das muf
man sich klarmachen. Oder, um ganz pra-
zis zu sein: Man arbeitet mit zwei Krank-
heitsbegriffen, von denen der eine der wei-
tere, der andere der engere ist. Nach dem
weitern Begriff heift Krankheit jederlei
« Lebensstorung », jederlei « Abnormitit »
des Verhaltens. Unter den so weit gefaliten
Begriff fallen dann die sogenannten soma-
tischen wie die sogenannten Geisteskrank-
heiten, aber auck die sogenannten Neu-
rosen. Nach dem engern Begriff dagegen
heifit Krankheit so viel wie Storung der
Organisation und dadurch der « normalen »
Funktion des Organismus, — also leiblicke
Storung, somatischer oder « psychotischer »
(zentraler) Art. Ist an sich gegen den wei-
tern Begriff nichts einzuwenden, so mufl
anderseits der Unterschied der Begriffe
bewufit bleiben. Sonst stehen wir in der
Gefahr, « Krankheit» und Krankheit als
dasselbe zu betrachten und also den wirk-
lichen Verhiltnissen nicht gerecht zu werden.

Damit glauben wir nun die Titelfrage
beantworten zu konnen. Nach dem engern
Begriff von Krankheit gibt es seelische
Krankheit nicht. Es gibt aber in der Seele
selbst ungeloste (oder falsch «geldste)
Konflikte, welche sich in «abnormem »
Verhalten duflern; sofern man auch diese
Anomalien Krankheit nennen will, gibt es
also «seelische Krankheit s.
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