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Uber die Uneinigkeit
der Philosophen

VON PAUL HABERLIN

Wenn es eine ewig giiltige WWahrheit
gibt, und wenn es moglich ist, diese
zu erkennen, wieso kommi es dann,

daf} sich die Philosophen
widersprechen ?

E ine Umfrage dariiber, was Philosophie
sei, wiirde recht verschiedene Antworten
einbringen. Manche von ihnen wiirden aber
sicher in der Meinung iibereinstimmen, es
handle sich dabei um mehr oder weniger
geistreiche Gedankenkonstruktion, um welt-
anschauliche Phantasie oder dergleichen,
welcher nicht die objektive Bedeutung zu-
komme, wie etwa der Arbeit der eigentlichen
Wissenschaft. Dieser Eindruck der subjek-
tiven Willkiirlichkeit stiitzt sich ohne Zwei-
fel wesentlich auf die unbestreitbare Tat-
sache, dafl es verschiedene « Philosophien »
gibt, welche untereinander nicht nur nicht
itbereinstimmen, sondern sich sogar mannig-
fach widersprechen oder mindestens zu
widersprechen scheinen. Es diirfte sich, im
Interesse wirklichen Verstdndnisses der
Philosophie, lohnen, einmal zu untersuchen,
was diese « Uneinigkeit der Philosophen»
eigentlich bedeute, oder, wenn man will,
woher sie komme.
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Dem Worte nach heifit « Philosophie »
Liebe zur Weisheit. Fiir die Griechen,
welche das Wort prigten, hie@ Weisheit
soviel wie Uberlegenheit in den #uflern
und innern Schwierigkeiten oder Problemen
des menschlichen Lebens. Sie wufiten auch,
dal diese Uberlegenheit gleichbedeutend
ist mit Einordnung der subjektiven An-
spriiche in das objektiv Gegebene oder
Verordnete, in das, was in Wahrheit ist
und sein soll. Philosophie im urspriinglichen
Sinn heifit Streben nach solcher Weisheit.

Aber schon frith hat der Begriff eine
Wandlung erfahren. Philosophie bezeichnet
nun gewissermafen eine Vorstufe, nimlich
das Bestreben, sich zunidchst Reckenschaft
zu geben dariiber, wie gemdf dem objektiv
Giiltigen das Leben zu gestalten wdre, also
so etwas wie Theorie der Weisheit, Erfor-
schung der Grundsitze des sachlich rich-
tigen, wahren Lebens, — darin natiirlich
inbegriffen Streben nach Klarheit iiber
jenes objektiv Giiltige selbst, d. h. iiber die



absolute Wahrheit. Der Philosoph ist da-
nach, kurz gesagt, der Liebhaber der Wahr-
heit.

Im Verlaufe der Besinnung auf Wahr-
heit entdeckt nun aber der forschende Geist
den Unterschied zwischen Wahrheit und
« Wahrheit ». Er entdeckt die Bedingtheit
der Wahrheitsmeinung durch den Stand-
punkt des Meinenden, weill aber zugleich
um Wahrheit schlechthin, welche unabhin-
gig wire von aller Meinung und allem Stand-
punkt. Weil es der Philosophie um absolute
Wahrheit geht, scheidet sie aus ihrem For-
schungsbereich alle diejenigen Gebiete oder
Fragen aus, in denen nur Meinung, aber
nicht absolute Gewillheit mdoglich ist. Sie
scheidet sich dadurch von sogenannter em-
pirischer Erkenntnis, Erkenntnis auf Grund
von Wahrnehmung, weil nimlich alle wahr-
nehmende Erfahrung subjektiv und Wahr-
nehmungswahrheit daher immer «bedingte»
Wahrheit ist. Nur was unabhingig ist von
blofer Empirie, was « vor» aller Erfahrung
«feststeht», interessiert Philosophie. Im Un-
terschied von empirischer Wissenschaft ist sie
der Versuch, sich dieser unbedingten « Wahr-
heit a priori» zu vergewissern. Sie ist Liebe
zur ewig giiltigen, weder zeit- noch stand-
punktbedingten Wahrheit.

Jedermann begreift das Gefahrvolle
ihres Unternehmens. Ist es nicht doch wie-
der dem Standort und daher der Willkiir
des Philosophen anheimgestellt, was er fiir
unbedingt wahr und ewig giiltig Aalte?
Wenn er schon jenseits des Bereiches der
Wahrnehmung sucht, liegt es dann nicht
nahe, einfach zu phantasieren? Wird er nicht
in der Gefahr stehen, « Wahrheit » einfach
zu dekretieren, dort wo keinerlei Wahrneh-
mung ihn «kontrollieren» kann? — Die
Gefahr ist nicht zuleugnen, und Philosophie
in ihrem Vollzug durch Einzelne ist ihr auch
immer wieder, mehr oder weniger griind-
lich, erlegen. Wir sprechen in solchen Fillen
von spekulativer Entgleisung oder kurz von
Spekulation.

Es ist nicht verwunderlich, dafl ange-
sichts derartiger zeitweise (und gerade heute
wieder) grassierender Phantastik oder Will-
kiir ernsthafte und daher kritische «Lieb-
haber der Wahrheit» in der andern Versu-

chung stehen: daran zu zweifeln, ob es uns
iiberhaupt maglich sei, frei von subjektiver
Taduschung ewige Wahrheit zu finden — ja
diese Moglichkeit direkt zu leugnen. Philo-
sophie hat sich wie gegen die Spekulation,
so auch gegen diesen sogenannten Skeptizis-
mus immer zu wehren gehabt und hat dies
getan aus dem innersten Wissen heraus, wel-
chem sie ihre Existenz als Philosophie ver-
dankt: dem Wissen um die Maoglichkeit
der Offenbarung des ewig Giiltigen. — Die
dritte Versuchung, wiederum verstindlich
als Reaktion gegen spekulative Philosophie,
ist der sogenannte Relativismus. Er leugnet
nicht nur skeptisch die Maoglichkeit des
Offenbarwerdens ewiger Wahrheit, sondern
er leugnet ewige Wahrheit tiberhaupt. Objek-
tives, Giiltiges, das jenseits aller Meinung
oder Diskussion stinde, dies — so behaup-
tet er — gebe es gar nicht, und es sei daher
Unsinn, darnach zu fragen. « Wahr» sei,
was eben jemand fiir wahr kalte, und dies
sei alles. Es ist klar, daB sich durch solchen
Angriff die philosophische Liebe zur Wahr-
heit im Innersten verletzt fiihlt; wenn diese
Liebe gewissermaflen als gegenstandslos be-
zeichnet wird, so geht es um die Existenz der
Philosophie selbst. Aber was existiert, 146t
sich ja durch keine Argumentation inexi-
stent machen. Das Wissen um absolute
Wahrheit (auch wenn ihr «Inhalty erst
noch zu suchen ist) ist in der Liebe zu ihr
eingeschlossen, und diese Liebe ist Tatsache,
eben die Tatsache existierender Philosophie.
Darum iiberwindet Philosophie immer wie-
der die Versuchung relativistischer Ver-
zweiflung eben dadurch, dag sie isz.

Die drei Versuchungen mufiten erldu-
tert werden, weil nur so der erste Grund
der «Uneinigkeit der Philosophens», und zu-
gleich ihre Bedeutung einsichtig werden
konnte. Im Wesen der Philosophie als des
Versuches, sich iiber die ewige Wahrheit
und damit iiber den wahren Sinn des Lebens
Rechenschaft zu geben, ist es begriindet,
dafl der Einzelne jenen Versuchungen mehr
oder weniger unterliegen oder aber ihnen
standhalten kann. Die Differenzen zwi-
schen den Philosophierenden, welche sich
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daraus ergeben, sind Unterschiede der
Treue gegeniiber der philosophischen Auf-
gabe. Die Aufgabe selbst — in welcher das
Wesen der Philosophie besteht — waltet
in ihnen allen. Sie sind Philosophen eben
dadurch, dafl es ihnen allen um absolut
Giiltiges geht. In diesem ihrem Wesen ist
Philosophie iiberall eine. Als Bemiithung um
Wahrheit und Sinn ist sie auch dort am
Werk, wo spekulative Willkiir sich ein-
schleicht oder skeptische Mutlosigkeit ihre
Durchfiihrung ldhmt, ja sogar dort, wo den
Philosophierenden, eben im Lauf der Be-
miihung, relativistische Verzweiflung iiber-
mannt (auch der Relativist liebt die Wahr-
heit). Durch keine subjektive Differenz
wird das Wesen der Philosophie beriihrt.
Als « philosophia perennis» ist und bleibt
sie Ausdruck des menschlichen Willens zu
wahrhaft sinnvollem Leben, im Bemiihen
zundchst um die Einsicht in die notwendige
Gestalt solchen Lebens, eines Lebens, wel-
ches seinem wahren Sinn, d. h. der objek-
tiven Wahrheit gerecht wiirde. Auf diesen
Sinn ist alle Philosophie ausgerichtet.

So verhilt es sich mit ihr, in allen er-
wihnten Differenzen ihrer Erscheinung,
im Grunde nicht anders als z. B. mit der
Kunst oder auch der Wissenschaft. Auch
in der Kunst, so wie sie in der Realitit er-
scheint, gibt es Entgleisungen; aber sie be-
rithren nicht die Kunst selber in ihrem
Wesen und ihrer Bedeutung. Und auch die
Wissenschaft, in ihrem realen Vollzug,
kennt Versuchungen, Subjektivitdten, Ver-
fehlungen gegeniiber ihrer Aufgabe. Sie
hort dadurch nicht auf, Wissenschaft zu
sein mit ganz bestimmtem Sinn (Erkennt-
nis im Wege der Erfahrung und in deren
Bereich) und mit entsprechender Bedeutung.

Aber was bisher gezeigt worden ist,
darin liegt erst ein Grund der Unstimmig-
keit zwischen den Philosophen; eine A7t
dieser Uneinigkeit ist darin begriindet. Es
gibt andere Griinde und andere Arten. Phi-
losophie ist der Versuck, sich ewig giiltiger
Wahrheit zu vergewissern, d. h. sie zu ent-
decken, zu seken, und zwar in ihrem vollen
Umfang. Dieser Versuch kann, selbst wenn
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die erwihnten Gefahren iiberwunden wiren,
mehr oder weniger gelingen, und zwar so-
wohl nach der Klarheit wie nach dem Um-
fang. Nicht jeder Philosophierende ist
gleich «begabt », nicht jeder hat dieselbe
Schirfe und Weite des Blickes. Darnach
gibt es notwendig «grofle» und kleinere
Philosophie (wieder kann man an die Kunst
oder auch ‘an die Wissenschaft denken).
Die Philosophen unterscheiden sich nach
der Tiefe ihrer Einsicht und nach der
Weite ihres Horizontes. Daraus miissen
sich neuartige Differenzen in der Erschei-
nungsgestalt der Philosophie ergeben, Dif-
ferenzen, welche, obwohl sie eigentlich nur
Grad-Unterschiede bedeuten, doch als Wi-
derspriiche imponieren konnen. Sogar im
Leben desselben Philosophen kénnen der-
artige Differenzen auftreten; die Einsicht
kann wachsen, an Tiefe wie an Umfang.
Die Geschichte der Philosophie zeigt, wenn
man von den zuerst erwahnten Entglei-
sungen absieht, einen stdndigen Wechsel
von bedeutenderen und weniger bedeuten-
den Erfolgen des philosophischen Geistes.

Dies alles ist eigentlich ganz selbst-
verstandlich, und so miiite es verwunder-
lich erscheinen, wenn irgend jemand sich
daran stiefle, so zwar, daf er daraus Schliisse
zoge auf die Bedeutung der Philosophie als
solcher. Man schliefit doch auch nicht auf
Minderwertigkeit oder Bedeutungslosigkeit
der Wissenschaft aus der Tatsache, dafl es
darin hellere und dunklere Perioden, gro-
Bere und kleinere Geister, tiefere und ober-
flachlichere Einsichten gibt. — Und doch
ist die Uberbetonung jener philosophischen
Differenzen (und damit der falsche Schluf§
auf die Bedeutung der Philosophie selbst)
nicht ganz unverstindlich. Schuld daran
sind, wenn auch nicht allein, manche Philo-
sophen selbst. Und zwar dadurch, dafl sie
« absolut Recht haben » wollen. Das ist eine
menschliche Schwiiche, die auch derjenige,
welcher die Wahrheit sucht, nicht immer
leicht iiberwindet. Leicht vergifit er, daf
er unter allen Umstéinden ein Suckender ist
und daf die ewige Wahrheit zu grof und
zu tief ist, als dal man sich einbilden
diirfte, sie je ganz und in voller Reinheit
ausgeschépft zu haben. Wenn diese Be-



scheidenheit fehlt, dann wird auch der Phi-
losophierende zum « Dogmatiker s, er macht
aus seiner Sicht der Wahrheit ein Dogma,
lehnt alle andersartige (vielleicht nicht
weniger tiefe oder umfassende) Schauweise
ab, versteht sie nicht, wird intolerant. Dann
kann man sich nicht mehr allzusehr wun-
dern, wenn das « Publikum» den Dogma-
tismus mitmacht (zu dem es ohnehin neigt)
und so zu seinem iibertreibenden Fehlurteil
und seinem falschen Schluff auf reine Will-
kiir in der Philosophie kommt.

Wenn die Differenzen in der Erschei-
nungsgestalt der Philosophie, von denen
hier die Rede war, im Grunde nicht Wider-
spriiche, sondern vielmehr Unterschiede
nach Grad und Art der philosophischen
Einsicht bedeuten, so gibt es nun aber
neben ihnen (und neben den zuerst eror-
terten « Entgleisungsdifferenzen» ) noch eine
dritte Art von « Uneinigkeit der Philo-
sophen», welcher selbst diese relative Be-
deutung nicht zukommt, welche vielmehr
nur dem Anschein nach philosophische Dif-
ferenz ist. Sie betrifft nicht die Philosophie
oder das Philosophieren der einzelnen Philo-
sophen, sondern die Form der Mitteilung,
in welcher sie ihre Einsichten kundtun —
die Darstellungsgestalt der Philosophie.
Darstellung philosophischer Einsicht, na-
mentlich wenn sie sich «an alley und also
auch an solche richtet, welche nicht selber
philosophieren, ist eine Sache fiir sich, eine
gewissermaflen « padagogische» und nicht
mehr eine philosophische Aufgabe, und sie
hat ihre besondern Schwierigkeiten und Ge-
fahren; daraus ergeben sich die Differen-
zen, von denen hier noch die Rede sein soll.

Zunichst ist es iiberhaupt schwierig,
von philosophischen Dingen allgemein-
verstandlich zu sprechen. Die Einsichten
oder Wahrheiten, um welche es sich hier
handelt, konnen nicht an Gegenstinden
oder Verhiltnissen demonstriert werden,
welche der Wahrnehmung zuginglich sind
und auf welche man also einfach hinweisen
konnte. Aber auch abgesehen von der direk-
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ten Demonstration: Die Ausdriicke und
Wendungen unserer Umgangssprache be-
zeichnen im allgemeinen Dinge und Vor-
kommnisse aus der Wahrnehmungswelt, an
welche sie wenigstens erinnern konnen (was
auch fiir die sogenannten «Abstractay gilt).
In dieser «gegenstiandlichens Welt bewegt
sich aber das philosophische Denken gerade
nicht. Es dreht sich um viel heimlichere
Dinge, um Wahrheiten, welche tief in un-
serer eigenen Existenz schlummern und
nur der Versenkung in diese, dafiir aber
unmittelbar und nicht erst durch empirische
Vermittlung, zugdnglich sind. Wie soll man
dafiir in der gangbaren Sprache Worte fin-
den? In der Tat kann man sagen, dafl
philosophische - Einsicht direkt {iberhaupt
nicht mitteilbar sei. Es gibt nur den indi-
rekten Weg der « Bildersprache ». So zwar,
dafl Worter und Wendungen gebraucht wer-
den, welche in gegenstindlicher Symbolik
auf das eigentlich Gemeinte hinweisen, es
gewissermafen durchscheinen lassend, dhn-
lich, wie dies die Symbole des kiinstlerischen
Ausdrucks tun. Da ist es nun Sache beson-
derer Begabung, die treffenden, weckenden,
einschlagenden Symbole zu finden, die-
jenigen, welche geeignet sind, im Horer oder
Leser -sein eignes dumpfes Wissen oder
Ahnen der Wahrheit aufzuriitteln, zu star-
ken und zu kldaren, — sein «Fiinkleiny zum
hellen Lichte anzufachen. Gelingt dies nicht,
so ist alle philosophische Darstellung frucht-
los. Diese Darstellungsgabe ist unter Philo-
sophen verschieden verteilt, und wenn man
sich eben nur an die Darstellungen halt,
so wird man der dargestellten Sache nicht
immer gerecht werden. Allzu leicht konnen
« Unklarheiten » der Darstellung fiir sach-
liche Unklarheiten gehalten werden, und
Differenzen (zwischen verschiedenen Philo-
sophen) konnen als sachliche Unstimmig-
keiten auch dann erscheinen, wenn sie in
Wahrheit nur Differenzen der darstelleri-
schen Fihigkeit bedeuten.

Aber es kommt dazu ein zweites. Die
Notigung zur symbolischen Darstellung
bringt es mit sich, daf fiir dieselbe Sache
verschiedene Ausdrucksweise gewihlt wer-



den kann. Jede philosophische Darstellung
wird, oder kann doch, ihren eigenen Sym-
bolstil haben. Der Leser, welcher sich nicht
Miihe gibt, den Sinn der Symbole zu ver-
stehen, oder welcher dazu (wenn in ihm
das «Fiinklein» kaum vorhanden sein
sollte) iiberhaupt nicht imstande oder
nicht «vorgebildets ist, wird die Darstel-
lung so lesen wie irgendeine « Beschrei-
bung ». Er wird sich an die Ausdriicke hal-
ten, so wie sie fiir sich lauten. Und wenn
er dann vergleicht, was dieser und was jener
Philosoph «sagt», so wird er — falls die
Stile beider sich verhdltnismafig stark
unterscheiden — den Eindruck erhalten,
sie seien verschiedener « Ansicht », ndmlich
in der Sache. Vieles von dem, was als Un-
einigkeit der Philosophen erscheint, geht
einfach auf das Konto der Darstellungs-
differenz, also eigentlich auf das Konto
des Lesers, welcher die Darstellung nicht
versteht. In der Tat weill jeder wirkliche
Kenner der philosophischen Literatur, dal
die sachlichen Differenzen lange nicht so
grof} sind, wie sie im landldufigen Urteil
zu sein scheinen (leider sogar im Urteil
mancher Lehrbiicher; auch Lehrbuchverfas-
ser sind nicht notwendig verstindnisvoll).

In der gleichen Richtung wirkt ein
drittes. Die philosophische Darstellung
wendet sich an eine bestimmte «Zeity (Um-
welt, Leserkategorie). Nicht Philosophie
selber ist «zeitbedingts — oder nur sofern
sie als Philosophie ihrer Aufgabe untreu
wird und sich durch «Stimmungens» oder
Moden leiten 146t, statt der strengen Wahr-
heit zu dienen (Stimmungs-, auch Zeit-
stimmungs-Philosophie ist immer so oder
so entgleiste Philosophie, was natiirlich
nicht hindert, daff sie Beifall finde, im Ge-
genteil). Aber die philosophische Darstel-
lung ist notwendig einer Zeit angepalit, eben
weil sie sich an Leser dieser Zeit wendet.
Jede Zeit hat ihre Sprache, ihre bevor-
zugte und darum am ehesten allgemein-
verstindliche Ausdrucksweise, und dieser
wird sich die philosophische Darstellung,
so gut es geht, anzupassen haben. Ein Phi-
losoph im Athen des vierten vorchristlichen

Jahrhunderts schreibt anders als ein heu-
tiger, auch wenn sie beide dasselbe sagen
wollen. Man muf§ die Sprache der Zeit ver-
stehen, um die Philosophie dieser Zeit
(nach der Bedeutung ihres Ausdrucks nim-
lich) zu verstehen. Wer das nicht konnte,
der wiirde kaum vermeiden konnen, die
Verschiedenheit des « Zeitstils» in Ver-
schiedenheit der philosophischen « Ansicht »
umzudeuten.

Es wire, was die Darstellung betrifft,
noch ein viertes zu erwahnen, und das be-
lastet nun f{freilich das Konto nicht des
Lesers, sondern des Philosophen selbst.
Sachliche Differenzen konnen namlich durch
die Art der Darstellung vorgetduscht wer-
den, absichtlich, nicht erst zufolge Mik-
verstindnisses auf der Seite des « Publi-
kums». Auch Philosophen sind nicht gefeit
gegen allzu menschliche Menschlichkeiten.
Sie konnen zum Beispiel eitel sein, auf «Er-
folg» ausgehen, um jeden Preis «original »
sein wollen. Sind sie dies nicht, so konnen
sie versuchen, wenigstens den Anschein zu
erwecken. In diesem Fall sind sie geneigt,
Differenzen gegeniiber anderm Philoso-
phieren entweder vorzutduschen oder doch
zu iibertreiben. Dazu mufl die Darstellungs-
art dienen. Besondere, ungewohnte, «neue»
Worte werden gewdhlt, um die «Sache»
original erscheinen zu lassen, im Vertrauen
darauf, der Leser werde eben an den Wor-
ten hidngen bleiben. Auch «dunkle» Wen-
dungen konnen diesen Dienst tun (abge-
sehen davon, daf sie geeignet sind, Unklar-
heiten in der Sache zu verschleiern oder
den Gedanken «tiefers erscheinen zu las-
sen). Wiirde man das philosophische Schrift-
tum (gerade auch das neuere) aller der-
artigen Kiinstlichkeiten entkleiden, so wiir-
den eine Reihe von anscheinenden Diffe-
renzen vollkommen verschwinden oder
doch nach ihrer Bedeutung erheblich redu-
ziert werden.

Es gibt, zusammengefalit, scheinbare
und tatsdchliche Unterschiede in der Philo-
sophie, so wie sie wirklich ist. Die tatsich-
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lichen Verschiedenheiten sind entweder
solche der philosophischen Bedeutsamkeit,
nach Tiefe und Weite der Wahrheitsschau,
oder sie sind Ausdruck stirkerer oder ge-
ringerer Energie (Treue) im Festhalten
der philosophischen Idee. Nicht beriihrt

wird dadurch diese Idee selber, das ist die
menschheitliche Aufgabe, sich auf ewige
Wahrheit und also auf den wahren Sinn
auch unseres Daseins zu besinnen, im
Dienste sinnvollen Lebens selbst.
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Eine Tanzstunden-Karikatur aus dem Jahre 1834
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Auch vor 100 Jahren empfanden Mdinner von einem gewissen Alter
die Tanzstunde nicht als reines Vergniigen.
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