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DIE ABSPALTUNG DER KUNMT
VOM REALEN LEBEN

VON PETER MEYER

Irn Laufe des 19. Jh. ist die Kunst als
Ganzes zu einem abseitigen Spezialgebiet
fiir Kenner geworden, das eigens aus Bil-
dungsgriinden aufgesucht werden will. All-
gemeinverstandlichkeit gilt seit der Zeit des
Symbolismus in Kunstkreisen als Makel.

Diese Abspaltung der Kunst vom
Offentlichen Bewufitsein hat die Barbari-
sierung des allgemeinen Lebensinventars
zur Folge: dem Asthetentum der esoteri-
schen Zirkel « moderner Menschens» und
« Avantgarden » steht ein vollig verwahr-
loster Geschmack des grofien Publikums
gegeniiber.

Es wire gewil falsch, den alten Athe-
nern oder den Florentinern der Renais-
sance im allgemeinen eine besonders grofle
Kunstbegabung zuzuschreiben: die schop-
ferische Fahigkeit war zu allen Zeiten sel-
ten. Aber man interessierte sich in jenen
Bliitezeiten der Kunst allgemein fiir die
Leistungen der Kiinstler, weil diese Wesent-
liches iiber das zu sagen hatten, was ohne-
hin im Mittelpunkt des menschlichen, reli-
giosen und staatlichen Lebens stand. Die

Kunst war nicht «art pour l’art», sondern
sie bot den reinsten Ausdruck fiir die auler-
halb ihres Faches stehenden Lebensinter-
essen. Diese Beschiftigung mit Kunstwer-
ken aus auflerkiinstlerischen Griinden mag
dann sekundar viele zu eigentlichem Kunst-
verstandnis erzogen haben. Niemand dachte
in schopferischen Zeiten daran, etwas « fiir
die Kunst» oder «fiir die Kiinstler zu
tun». Es diirfte, im ganzen gesehen, ein
vergebliches Bemiihen sein, durch Publi-
kationen, Vortrige, Fiihrungen usw. aus-
gerechnet von der intern-fachlichen, also
der exklusivsten Seite her Interesse fiir «die
Kunst» bei einem Publikum wecken zu
wollen, das heute sowenig wie frither Anlafl
hat, sich fiir Kunstwerke zu interessieren,
die ihm nichts fiir seine Lebensbediirfnisse
bieten. Solche Propaganda wire wohl auch
bei den Athenern und Florentinern vergeb-
lich gewesen.

Als Triager der modernen Kunstspezia-
lismen und der Architektur des technischen
Stils erscheint immer die gleiche Gruppe
entwurzelter biirgerlicher Intellektueller. Im
BewulBtsein ihrer Isolierung und ihres Ge-
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gensatzes zu ihren biirgerlichen Urspriin-
gen suchte die expressionistische, abstrakte
und surrealistische Kunst sich dem revolu-
tiondren Proletariat anzuschliefen, ohne
dort auf besonderes Verstindnis zu stofien.
Weder die Massen noch die geistigen Fiih-
rer des technischen Materialismus, die In-
genieure, Physiker, Gewerkschafts- und
Parteifiihrer fiihlten sich kollektiv von den
genannten Kunstrichtungen angesprochen.
Die russische offizielle Kunstpflege identi-
fiziert sich konsequenterweise mit dem Ge-
schmack der Massen und fordert dement-
sprechend eine unproblematische, positiv-
realistische Verherrlichung der staatlichen
Einrichtungen. Die Kulturpropaganda des
Dritten Reiches stand auf dem gleichen
Standpunkt, wihrend das faschistische Re-
gime in Italien betont moderne Richtungen
pflegte, um seinen Untertanen das Gefiihl
zu suggerieren, als Avantgarde an der
Spitze Europas zu marschieren.

Die gesellschaftliche Stellung der Kunst
~ im technischen Zeitalter

Als eine die Kunst bestimmende Kraft
spielt die Religion im 20. Jh. keine Rolle
mehr. Aber auch die weltlichen Instanzen,
die seit dem 16. Jh. die Kunst in Dienst
und Pflege genommen hatten, sind erlo-
schen. Wo es noch Fiirstenhife gibt, sind
sie nicht mehr die Zentren der Modernitét,
wie noch im 18. Jh., sondern ein konser-
vatives Element. Mit der Franzosischen
Revolution hatte die Gesellschaft ihre
Struktur verloren, und damit war der Kunst
ihr sozialer Rahmen und ihre gesellschafts-
bildende Funktion entzogen, ohne daf eine
neue auf weitere Sicht stilbildende Potenz
an ihre Stelle getreten wire. Denn die Tech-
nik, das Hauptanliegen der neuen Zeit, hat
keine andere Beziehung zur Kunst als die
des Gegensatzes. Die Folgen werden frei-
lich erst im spiatern 19. Jh. deutlich, da
gesellschaftliche Konventionen den Unter-
gang ihrer Grundlagen um mehrere Gene-
rationen iiberdauern konnen.

Zwischen Ancien régime und techni-
schem Zeitalter konnte die Malerei eine
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Zeitlang dem revolutiondren Biirgertum als
Ausdruck dienen, solange dieses um seine
Geltung zu kdmpfen hatte oder das Hoch-
gefiihl seines Sieges genof. Der « Schwur
der Horatier» von David war ein Fanal
der Revolution, spiter sind die Gemélde
und Karikaturen von Daumier, das Barri-
kadenbild von Delacroix glanzvolle Bei-
spiele von biirgerlichem Pathos, wihrend
die Portrdts von Ingres, die Interieurs von
Degas, Vuillard, Bonnard und andern Fran-
zosen, die biedermeierlichen Interieurs und
Bildnisse von Kersting, Runge, Richter,
Wasmann u. a. Wert und Wiirde des biir-
gerlichen Alltags ehren und bestdtigen.

Diese Ubereinstimmung zwischen dem
Kiinstler und seiner Umwelt wird immer
seltener; es gibt keine gesellschaftlichen
Bediirfnisse, die nach kiinstlerischer For-
mung rufen; das Kunstwerk wird zum
Luxusgegenstand. Im besten Fall stammt
es aus dem privaten AuBerungsbediirfnis
seines Erzeugers, und es vertritt nichts an-
deres als dieses, so daff nun durch Aus-
stellungen, Publikationen, Vortrdge, Fiih-
rungen kiinstlich dafiir Interesse geweckt
werden muf.

Mangels einer andern Basis ist die
Kunst in den letzten fiinfzig Jahren in zu-
nehmendem Maf eine Angelegenheit der
Museen und des Kunsthandels geworden,
vom Staat gefordert aus einem etwas vagen
traditionellen Prestigebediirfnis, aufler wo
sie sich unmittelbar zu politischen Propa-
gandazwecken gebrauchen lief.

Ein frei spielendes Verhiltnis zwi-
schen Bediirfnis und Produktion besteht
auf dem Gebiet der Kunst heute nur noch
im Sektor der angewandten Kiinste, beson-
ders der Gebrauchsgraphik. Die freie kiinst-
lerische Produktion ist auf die kiinstliche
Organisation des Verkaufs angewiesen. Der
Kunsthandel ist deshalb zum hauptsich-
lichen Tréager des Kunstbetriebes geworden.
Berithmte Kiinstler werden etwa verpflich-
tet, ihre gesamte Produktion einem be-
stimmten Hiandler zu iiberlassen, der im
beiderseitigen Interesse durch Ausstellun-
gen, Vortridge, Veroffentlichungen fiir die
notige Publizitit sorgt. Grofle Kunsthind-



ler pflegen sich einen eigenen Verlag anzu-
gliedern zur Herausgabe einer Hauszeit-
schrift, von Tafelwerken, Kiinstlerbiogra-
phien und -romanen, die in wissenschaft-
licher und belletristischer Form das Inter-
esse an der Kunst im allgemeinen und an
den speziell zu propagierenden Kiinstlern
im besondern zu wecken haben.

Die Stellung des Kiinstlers
seit dem 19. Jahrhundert

Zu allen Zeiten hiangt die Stellung des
Kiinstlers in der Gesellschaft von der Be-
deutung ab, die man der Kunst im Rah-
men des kulturellen Ganzen beimifit. Die
Monarchie des Barock ist nicht ohne Prunk-
entfaltung denkbar, die Kunst war staats-
wichtig, und so legitimiert, mochte es dann
auch Verzweigungen ins Private geben. Der
Kiinstler war ein grofer Herr in der Nihe
des Thrones — der Umgang mit Kiinstlern
war fiir den Fiirsten selbstverstindlich und
unumgénglich. Das erzog die Inhaber der
Macht zu Kunstverstandnis und die Kiinst-
ler zu Verantwortungsbewuflitsein. Der
Kiinstler wuflte sich vom offentlichen Inter-
esse getragen, er fand darin Resonanz, er
war der Fachmann, der kraft seiner beson-
dern Begabung und Schulung o6ffentliche
Anliegen aussprechen konnte, die jeder-
mann angingen.

Im Laufe des 19. Jh. ist der Kiinstler
immer weniger Wortfithrer seiner Zeit-
genossen, er wird in einem zugespitzten
Sinn «Artist», ein Aufllenstehender, von
dem das Publikum immer neue Uberra-
schungen erwartet. Die personliche Hand-
schrift des Kiinstlers, sein unverwechsel-
bares Temperament machte zu allen Zei-
ten einen Hauptreiz des Kunstwerks aus —
aber doch nur im Kreis der Kenner. Die
Handschrift firbte erst in letzter Linie ein
Kunstwerk, das durch seinen objektiven

Gehalt auch fiir Betrachter verstindlich
und wertvoll war, die keine Kunstkenner
waren. Im 19. Jh. schwindet jede allgemein-
verbindliche Substanz, der Personlichkeits-
gehalt bleibt allein {ibrig — wie wenn man
bei einem Schriftstiick nur noch nach sei-
nem graphologischen Ausdruck fragen
wollte, nicht mehr nach seinem Inhalt.

Die Gegensatzstellung des Kiinstlers
zu einem kunst-unverstindigen Publikum
wird im 19. Jh. zur Norm — von der ech-
ten Tragik bis zur Pose des Unverstanden-
sein-Wollens.

In einer bis aufs dulerste geregelten
materialistischen Welt wird der Kiinstler
wieder ein « Fahrenders — er vertritt das
romantische Element des Irrationalen, das
Gegenbild zur technischen Modernitat.
Daher die Beliebtheit von Kiinstlerroma-
nen, die ihren Helden damonisieren und
sentimentalisieren. Der Kiinstler — friiher
eingebaut in die Wirklichkeit des Alltags-
lebens — wird aus der Realitit idealisierend
abgeschoben in einen Olymp von fragwiir-
diger Soliditdt. Oder der Kiinstler glitt ins
Proletarische ab, wobei er gern aus der
Not eine Tugend machte und den inter-
essanten Kraftproleten spielte. Hieraus
ergab sich eine gesteigerte Anfilligkeit fiir
revolutionidre Ideologien von selbst — doch
lief die revolutionire Wirklichkeit den
Kiinstler nur so lange in ihrem Namen
agieren, als dies zur Zersetzung der biirger-
lichen Gesellschaft beitragen konnte, um
ihn abzuschiitteln, sobald man den naiven
Positivismus in den eigenen Reihen bedroht
glaubte. Die Entwicklung in Rufiland zeigte
auch dies mit vorbildlicher Konsequenz.

Aus dem zweiten Band der soeben im
Schweizer Spiegel - Verlag erschienenen « Euro-

pidischen Kunstgeschichte » des Verfassers.
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