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Demokratie
Von * * *

Illustration von H. Tomamichel

Vor wenigen Jahren, als die
deutschen Truppen vor Stalingrad kämpften,
war das Problem, das alle andern an
Bedeutung überragte: Wird Rußland
standhalten? Die Zukunft der europäischen
Zivilisation hing damals vom erfolgreichen
Widerstand' der Sowjetunion ah.

bleute, nach dem Vormarsch der
Sowjetunion, von dem man nicht weiß,
wo er seine Grenze findet, erhebt sich eine
andere Frage von gleicher Bedeutung:
Besteht die Möglichkeit eines friedlichen
Mit- und Nebeneinanderlebens zweier so

verschiedener Welten, wie Sowjetrußland
mit den unter seinem Einfluß stehenden
Völkern auf der einen und der übrigen
Welt auf der andern Seite?

Das wichtigste Erfordernis zur
Beantwortung dieser Frage ist die Erkenntnis

der Unterschiede dieser beiden Welten.
Ich werde aus der Fülle der Gegensätze

den Begriff der Demokratie herausheben,
in dessen Auffassung die Verschiedenheit
von Ost und West am deutlichsten zum
Ausdruck kommt. Er wird von beiden
angewendet und bejaht, obwohl Ost und
West darunter etwas grundsätzlich anderes
verstehen.

Da die Leser mit der westlichen
Auffassung der Demokratie, von der die
schweizerische eine der verschiedenen
Abwandlungen darstellt, vertraut sind, werde
ich vor allem darstellen, was der Sowjetrusse

unter Demokratie versteht. Zu
diesem Zwecke muß ich zuerst den russischen
Menschen in seinen bedeutsamen Zügen
kennzeichnen.

I.
Wir sind gewohnt, zu glauben, daß

Sklavenarbeit sich an Energie und
Ausgiebigkeit mit freier Arbeit nicht messen

^ »

lliusti'slion von ». lomsmiâel

Vor wsui^eu àalrreu, aïs àis àsut-
sclreir VruMsu vor 8ta1in^raà ^äurpltsu,
war àas Drolàsirr, àas aile airàsrir air Le-
àsuturrA ûlerra^ts: Wirà Luôlauà stairà-
Iralterr? Dis ^.ulruirkt àsr suroxäisclrsrr ?ii-
vilisatioir lriuA àaurals vour srkolArsiàerr
Wiàerstauà àsr 8owjstuurou air.

Deute, uaà àeur Vorurarsà àsr
8owjetuiriou, voir àsirr urair irîcirt vvsrü,
wo sr ssius Drsir^s liuàst, sàelrt sià erire
siràers Dra^s voir Aieiàer LsàeutuuAi Le-
stelrt àrs VlöAliclrirert eînss lrieàiiclrsir
i>'lit- rrirà Dsizeueiuauàsrlelisus zweier so

vsrsclrisàeirsr Welteu, wie 8owjstruZIauà
urit àeir uutsr seiusur DiulluL stslrsuàeu
Vôllîsrir aul àsr eîirsir uuà àsr üirri^su
Welt arrl àsr airàsrri 8sits?

Das wiclrtrAsts Drloràsruis zur Le-
autwortuuA àrsssr Dra^s 1st àrs Dâsirrrî-
iris àer Drrtsrsclrreàs àiessr lzeràeu Wsltsrr.
loir weràs aris àsr Drille àer (ZeAsirsätzs

àeir LsAriD àsr Dsirràratis lrerauslrelreu,
irr àssssir VutlassuuA àis Verscliisàeulreit
vorr Dst rrirà Wsst airr àsutliclrsteu zuru
Vusàruclr lroirrirrt. Dr wirà voir lrsiàsu air-
Aewsiràet rrirà lzejalrt, olrwolrl Ost rrirà
'West àarrrrrtsr etwas Aruiràsatzliclr airàerss
vsrstslrsir.

Da àîs Dsser urit àsr westliclrsu Vu5-
lassuuA àsr Dsurolcratis, voir àsr àrs
sclrwsizsrisclrs eins àer vsrsclrisàeueu Vlr-
v/airàlrrirAsir àarstellt, vertraut srirà, weràs
iclr vor allsiir àarstsllsu, was àer 8owjet-
rirsss rrirtsr Dsiuolrratie verstellt, ^rr àie-
sem ^weclrs uruL iclr zuerst àeir russisclrsu
Vlsirsclisir rir ssiirsir lrsàeutsaursu ?.iiAsir
lceuuzsiclrueu.

I.
Wir siirà Aswolrirt, zu Alaulreu, àaL

8lrlavsuarlreit siclr au Duer^is rruà Vus-
AÎsiriKìeit irrit lrsisr Vrlzsit uiclrt luesserr



kann, und daß mit Zunahme der
Leistungsfähigkeit das Bewußtsein der Kraft
des Einzelnen wächst. Dieses Bewußtsein
war im Westen die Quelle des Gefühls der
politischen Freiheit. Im Falle Rußland
war es ganz anders. Mit zunehmender
territorialer Erweiterung wurde die innere
Freiheit immer stärker eingeengt. Bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts verlief die
territoriale Erweiterung Rußlands umgekehrt

proportional zur Entwicklung der
Freiheit des Volkes. Bis zum Jahre 1861
lebten zwei Drittel der ganzen russischen
Bevölkerung in Leiheigenschaft. Der Adel
hatte über seine Leute und deren Habe,
mit Ausnahme des Rechts, ihnen das
Leben zu nehmen, volle Gewalt. Der Adlige

war berechtigt, seine Leibeigenen zu
verkaufen, über ihre Arbeit und ihre Person

frei zu verfügen. Der Moskauer Großfürst,

der spätere russische Zar,
beanspruchte für sich, der LIerr aller Menschen
und Dinge im Lande zu sein. Iwan der
Schreckliche erklärte einmal: «Das
russische Volk ist geschaffen, um von mir
gezüchtigt zu werden. » Die religiöse Doktrin,

welche von Moskau bis nach Byzanz
herrschte, gab dieser politischen Einstellung

mit ihren verpflichtenden Dogmen
die religiöse Weihe.

Der Russe kennt eine für die
Regierenden unendlich wertvolle, den Völkern
des Westens ganz unbekannte Tugend, die
der polnische Dichter Mickieviez « Heroismus

der Sklaverei» nannte. Die Russen
nahmen und nehmen heute noch jede
Prüfung oder Entbehrung mit einem « Gott
wollte es» auf. Sie besitzen einen Hang
zum Dogmatismus und Asketismus, eine
Fähigkeit, im Namen -eines Glaubens,
welcher Art er auch sei, Leiden zu ertragen

und Opfer zu bringen, die fast keine
Grenzen kennen. Das Fundament ihres
Verhaltens ist ein unerschütterliches Vertrauen
in die riesige Kraft und die unerschöpfliche

Menschenmenge des russischen Volkes.

Die Russen glauben, daß ihr Volk
von der Vorsehung aufgespart sei, eine
neue Kultur zu schaffen, um sie den
übrigen Völkern des Erdkreises einzupflanzen.

Der nach Rußland eindringende wes
tliche Einfluß traf mit den andern dort
bisher herrschenden östlichen oder
byzantinischen zusammen. Aus dem Kampf dieser

beiden Einflußsphären ergaben sich
im Geistesleben des russischen Volkes zwei
Richtungen. Die Anhänger des Westens
hielten dafür, daß die Russen nach den

Grundlagen ihrer Kultur Europäer seien,
ihrer historischen Entwicklung nach die
jüngsten, die deshalb den Weg einhalten
müßten, den ihre ältern Kulturbrüder, die

Westeuropäer, vorangegangen seien. Rußland

ist, was Europa war. Rußland wird,
was Europa heute ist. Das war die
Auffassung der «Westler»; aber die Zahl ihrer
Anhänger in Rußland war klein. Die
Vertreter der östlichen Richtung hingegen
konnten sich auf die breiten Massen des

Volkes stützen. Diese, die Slawophilen,
betrachteten die Russen zwar wohl auch
als Europäer, doch als Osteuropäer. Rußland

hat nach ihnen seine eigenen
Lebensgrundlagen und ist verpflichtet, sie aus
eigenen Kräften, unabhängig von
Westeuropa zu entwickeln. Rußland und
Europa sind aneinandergrenzende Momente
der Weltgeschichte, zwei aufeinanderfolgende

Stadien der Kulturentwicklung der
Menschheit. Mit Europa geht es zu Ende.
Rußland beginnt eben erst. Es hat nach
dem Ausscheiden Europas weiterzuleben.
Deshalb muß es lernen, selbständig zu
sein. Es braucht eigene Grundsätze, welche
die abgelebten Prinzipien des europäischen
Westens ablösen werden. Das russische
Volk ist berufen, alle zukünftigen
europäischen Fragen, vor allem die sozialen,
selbständig und endgültig zu lösen.

Die Slawophilen waren lange vor
dem Bolschewismus entschiedene Gegner
des persönlichen Eigentums. In ihren
Augen war dieses weder geheiligt noch
absolut. Der Eigentümer war für sie bloß
Verwalter von Gütern. Seihst der russische
Kaufmann empfand, auch wenn er
Millionen angehäuft hatte, seinen Reichtum
als Sünde und träumte vom Kloster- und
Pilgerleben.

Die Slawophilen sahen in der west-
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Icg.nn, und dall mit Zunahme der Dei-
stungslâhiglceit das Lswulltsein der Kralt
des Din^elnen wächst. Disses llewulltsein
war im Westen die (Duells des Delühls der
politischen Dreiheit. Im Dells Dullland
war es gan? anders. Mit Zunehmender ter-
ritorialer Drwsitsrung wurde die innere
Dreiheit immer stärker eingeengt. lZis ?ur
lVIitts des 19. .lahrlrunderts verliel àis
territoriale Drweiterung Dulllands umge-
kehrt proportional ?ur Dntwiclclung àer
Dreiheit àss Vollcss. Lis ?um lahre 1861
ledten ?wsi Drittel àsr ganzen russischen
Bevölkerung in Deideigenschalt. Der Vdel
hatte üher seine Deute uncl àsrsn Blade,
mit Vusnahme àss Hechts, ihnen àas
Deden ?u nehmen, volle Dewalt. Der Dd-
lige war derscdtigt, seine Deideigsnen ?u
verlcaulen, üder ihre àdeit unà ihre Der-
son Irei 2u verlügen. Der Moskauer Droh-
lürst, àer spätere russische Dar, dean-
spruchte lür sich, àer DIsrr aller Menschen
unà Dings im Danàe ^u sein. Iwan àer
Lchreclcliche erlclärte einmal: «Das rus-
sische Vollc ist gsschallen, um von mir ge-
Züchtigt su weràen. » Die religiöse Dok-
trin, welche von Moskau his nach L^an?
herrschte, gad àieser politischen Dinstsl-
lung mit ihren verpllichtenden Dogmen
àie religiöse Weihe.

Der Dusss kennt sine lür àie Degie-
rsnàen unenàlich wertvolle, àen Völlcsrn
àss Westens ganx unhslcannts Dugsnd, àis
àer polnische Dichter Miclcievie? « Ilsrois-
mus àer Llclavsrei » nannte. Die Dusssn
nahmen unà nehmen heute noch jede ?rü-
lung oàer Dntdedrung mit einem « Dott
wollte es» aul. Lie Besitzen einen Dang
zum Dogmatismus unà Vsketismus, eins
Dähigkeit, im Damen eines Dlaudens,
welcher Vrt er auch sei, Deiàen ?u ertra-
gen unà Dpier xu dringen, àis last lcsine
Dren?en kennen. Das Dundament ihres Ver-
Haltens ist ein unerschütterliches Vertrauen
in àie riesige Kralt unà àis unsrscdöpl-
liche Menschenmenge àss russischen Vol-
Ices. Die Dussen glauden, àall ihr Vollc
von àsr Vorsehung aukgespart sei, eine
neue Kultur ?u schallen, um sie àen üd-
rigen Völlcsrn àes Dràlcreises ein^upllanzsn.
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Der nach Dullland sinàringsnàe west-
liclrs Dinllull tral mit àen andern dort
dishsr herrschenden östlichen oder d^?an-
tinischsn Zusammen. àis dem Kampl die-
ssr deiàen DinlluBsphärsn ergaden sich
im Deistssleden des russischen Vollces 2wei
Dichtungen. Die Vnlrängsr des Westens
hielten dalür, dall die Dussen nach den

Druncllagen ihrer Kultur Duropäer seien,
ihrer historischen Dntwiclclung nach die
jüngsten, die dsshald den Weg einhalten
müllten, den ihre ältern Kulturdrüder, die

Westeuropäer, vorangegangen seien. Dull-
land ist, was Duropa war. Dullland wird,
was Duropa heute ist. Das war die Vul-
lassung der «Westler»; adsr die ^alrl ihrer
Anhänger in Dullland war lclein. Die Ver-
tretsr der östlichen Dichtung hingegen
lconntsn sich aul die drsiten Massen des

Vollces stützen. Diese, die Llawoplnlsn,
detrachteten die Dussen ?war wohl auch
als Duropäsr, doch als Osteuropäer. Dull-
land hat nach ihnen seine eigenen Dedens-

gruncllagen und ist verpllicdtst, sie aus
eigenen Uralten, unaddängig von West-
europa ?u entwickeln. Dullland und Du-
ropa sind ansinandergrenxends Moments
der Weltgeschichte, xwsi auleinanderlol-
gende Ltadien der Kulturentwicklung der
Menschheit. Mit Duropa geht es ?u Dnds.
Dullland deginnt eden erst. Ds hat nach
dem Ausscheiden Duropas weitsr?ulsden.
Deshald mull es lernen, seldständig ?u
sein. Ds drauclrt eigene Drundsàe, welche
die adgeledten DrinDpien des europäischen
Westens adlösen werden. Das russische
Vollc ist derulen, alle zukünltigen euro-
päischsn Dragen, vor allem die socialen,
seldständig und endgültig ?u lösen.

Die Llawophilen waren lange vor
dem Bolschewismus entschiedene Dsgner
des persönlichen Digentums. In ihren
Vugen war dieses weder geheiligt noch
adsolut. Der Digentümsr war lür sie dloll
Verwalter von Dütern. Leldst der russische
Kaulmann smpland, auch wenn sr Mil-
lionen angshäult hatte, seinen Deiclrtum
als Lünde und träumte vom Klostsr- und
Dilgsrledsn.

Die Llawophilsn sahen in der west-



lichen Bourgeoisie und in der kapitalistischen

Zivilisation die Ursachen eines
nahenden Unterganges des Abendlandes. Die
Leichtigkeit, mit der die Eigentumsrechte
in Rußland gestürzt wurden, erklärt sich
nicht nur durch das schwach entwickelte
Rechtsbewußtsein des Volkes, sondern
auch durch das Fehlen der Gebundenheit
an die irdischen Güter. In Rußland gab
es nie eine ideell haltbare Begründung der

bürgerlichen Standes- und Klassenprivilegien.

Dostojewski] und Tolstoj kämpften
nicht weniger gegen den bürgerlichen
Geist als die russischen Kommunisten. Der
Kommunismus fand den Boden durch
entscheidende russische Wesenszüge
vorbereitet.

Die Russen gaben den westlichen
politischen Lehren den ihnen eigenen
dogmatischen Charakter. Was in Westeuropa
wissenschaftliche Theorie, Hypothese oder
Teilwahrheit ist, das wird in Rußland
sogleich zum starren Dogma, zu einer Art
religiöser Offenbarung. Der Russe ist
geneigt, jede Meinung zu verallgemeinern
und zu verabsolutieren. Der Kritizismus
des westeuropäischen Menschen liegt ihm
fern.

II.
Der russische Kommunismus hat einen

doppelten Charakter. Einerseits tritt er
international in Erscheinung, anderseits
ist er ein nationales russisches Phänomen.

Durch die Revolution wurde der
Mythos von einer Mission des russischen
Volkes in den Mythos von der Mission
des Proletariates verwandelt. Dieser
identifizierte das ganze russische Volk mit dem
Proletariat, das berufen ist, durch einen
gewaltsamen Umsturz eine neue Weltordnung

zu schaffen. Diese neue Mission mit
ihrem Streben nach Totalität entspricht
den Instinkten der russischen Volksmassen.
Die Sowjetunion folgt in zwei sich
widersprechenden Generallinien der alten russischen

Tradition: in ihrem Streben nach
universeller, absoluter Verwirklichung der
Gerechtigkeit auf dieser Welt und in der
Fortsetzung und Ausdehnung der russi¬

schen Macht mit allen ihren despotischen
Formen.

Der Bolschewismus führte zu einer
gewaltigen, jene der Zarenzeit übertreffenden

Staatsmacht und zur Bildung eines

ungeheuren bürokratischen Apparates, der
das ganze Land wie ein Spinngewebe überzieht

und sich alles und alle unterordnet.
In Einklang mit der Tradition der

Zarenmacht errichtete der Kommunismus
einen despotischen und bürokratischen
Staat, der die Herrschaft über Körper und
Seelen der Menschen besitzt. Die der russischen

Seele eigentümlichen Wesenszüge
erhielten nun eine neue Form: an Stelle
der Träumerei und Phantasterei ist wilder
Tätigkeitsdrang getreten, an Stelle des

Kultes der heiligen Erde sieht der
russische Bauer in der Maschine den Gegenstand

der Anbetung. Die Technik
umschwebt eine geradezu mystische Weihe.
Aus der fast gottähnlichen Verehrung der
Zaren ist die Verherrlichung Stalins
geworden.

III.
Man spricht und schreibt jetzt in

Rußland vielleicht mehr von Demokratie
als bei uns. Es scheint, daß die
bolschewistische Partei nicht mehr daran denkt,
in einer Übergangsperiode zur Verwirklichung

des wahren Kommunismus zu
leben. Die kommunistische Akademie in
Moskau hat schon vor vielen Jahren ihre
Türen geschlossen. Das ABC des Kommunismus

wird nicht mehr gelehrt. Es wird
nicht mehr die Lehre vom Absterben des

Staates vorgetragen. Die Diktatur des

Proletariats, die nach den Worten Lenins
eingeführt werden müßte, um dem
Ansturm kapitalistischer Staaten von außen
und innen her standzuhalten, soll jetzt eine
dauernde Staatsform bedeuten. Von der

Einführung des ideellen kommunistischen
Staates, von der Abschaffung des Staates
als solchem, von der Abschaffung des

Geldes, der Polizei wird in Rußland nicht
mehr gesprochen. In den Augen der
Bolschewiken ist das jetzige Rußland das

freieste und fortschrittlichste Land der

Novembermorgen
Photo : Ludwig Bernauer
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lieben ponrAeoisis nnà à àer Kapitalist!-
scken Civilisation àis Ilrsacksn eines na-
benàsn IInter^anAss àes ^.benàlanàss. Ois
OsicktiAkeit, rniì àer àis OiAentuinsreckts
in dulllanà Asstnrst vnràen, erklärt sick
nickt nur ànrck àas sebvack sntvickslts
decktsbevnLtsein àes Volkes, sonàern
aucb àurcb àas peblsn àer Oebnnàenbsit
an àis iràiscben Oüter. In duûlanà Aab
ss nis sins iàssll baltbare LsArûnànnA àer

bürZerlicken Ltanàes- nnà Klassenprivi-
le^ien. Oostojevskij nnà polstoj kärnpltsn
nicbt veni^er As^sn àen bur^erlicken
Oeist aïs àis rnssiscken Koinrnnnistsn. Oer
Ivoininunisrnns lanà àsn lZoàsn ànrck ent-
sckeiàsnàe rnssiscks Wssenssnxs vor-
bereitet.

Oie dussen Zabsn àen vsstlicksn po-
litiscken Osbren àsn ibnsn eigenen àoA-
rnatiscksn Lbaraktsr. Was in Westeuropa
visssnsckaltlicbs pbeoris, Ovpotbsse oàer
peilvabrbsit ist, àas virà in dnlZlanà so-

Zleick snrn starren Domina, sn einer àt
reliZiössr OllenbarnnA. Osr dusse ist ^e-
neiZt, jsàs bleinunA su verallAerneinern
nnà sn verabsolutieren. Osr Kritisisinns
àes vesteuropäiscbsn lVlenscken lisZt ibin
lern.

II.
Osr russiscke Koinrnunisrnus bat einen

àoppelten Lbaraktsr. dinerssits tritt sr
international in drscksinunA, anàsrseits
ist er ein nationales russisckss dbänornsn.

Ourck àie devolution vnràe àer
lVlzübos von einer lVIission àes rnssiscken
Volkes in àen lVl^bos von àer IVlission
àes proletariates vsrvanàelt. Dieser iàen-
tilisisrte àas Aanss russiscke Volk init àsin
proletariat, àas bsrulen ist, ànrck einen
Asvaltsarnen Ilrnstnrs eins neue Weltorà-
nunAsn sckaklen. Diese neue blission init
ibrern Ltreben nack Totalität sntsprickt
àsn Instinkten àer rnssiscken Volksinasssn.
Oie Lovzetnnion lol^t in svei sick viàsr-
sprecksnàsn Osnsrallinien àer alten rnssr-
scken praàition: in ibrern Ltreben nack
universeller, absoluter VervirklickunA àer
OerscktÎAkeit anl àisssr Welt nnà in àer
portsetsnnZ nnà rKusàebnnnZ àer rnssi-

kovsmbsi'mol'gsn
?doto: l.ucjvvlg Ssi'nsusn

scben blackt init allen ibren àsspotiscken
porrnen.

Osr dolscbsvisrnns lnbrte su einer
AswaltiAsn, jene àer ?.arenseit nbertrsl-
lenàen Ltaatsinacbt nnà sur lZilàunA eines

nnAsbenrsn bnrokratiscksn Apparates, àer
àas Aanse danà vis sin LpinnAevsbe über-
siebt nnà sick alles nnà alle nnterorànet.

In dinklanA init àer praàition àer
^arennracbt srricktets àer Konrinunisrnns
einen àespotiscksn nnà bürokratiscksn
Ltaat, àer àie Osrrsckalt über Körper nnà
Leelen àer blsnscken bssitst. Oie àer rnssi-
scken Leels eiAsntninlicksn Wssenssü^s
erbielten nun eins neue dorrn: an Ltelle
àer präurnerei nnà pbantasterei ist vilàer
pâtiAkeiìsàranA Zstreten, an Ltelle àes

Kultes àer beiliZen dràs siebt àer rus-
siscks paner in àer lVlasckins àsn OeZen-
stanà àer VnbetunA. Ois pscbnik urn-
sckvebt sine Aeraàesn rn^stiscke Weibe.
^.us àer last Aottäbnlicbsn VerebrnnA àer
klaren ist àis VerberrlicbunA Ltalins Aö-
voràen.

III.
Vlan sprickt nnà sckreibt jstst in

duLIanà vielleickt rnsbr von Osinokratis
als bei uns. ds scbeint, àall àis bolscke-
vistiscbe Partei nickt rnsbr àaran àenkt,
in einer IlberAanAspsrioàe sur Vsrvirk-
lickunA àes vabrsn Kornrnunisinns su
leben. Die koinrnnnistiscke Vkaàernie in
bloskan bat scbon vor vielen labrsn ibre
puren Aescklosssn. Oas dlZO àes Korninn-
nisrnns virà nickt rnsbr Aslsbrt. Os virà
nicbt rnsbr àie Oebrs vorn Absterben àes

Ltaates vor^etra^en. Oie Diktatur àes

Proletariats, àie nack àsn Worten Oenins
einAslnbrt veràen rnnlZts, nrn àern ^.n-
sturrn kapitalistiscber Ltaaten von auüen
nnà innen ber stanàsnbaltsn, soll j etst eins
àansrnàe Ltaatslorrn beàsntsn. Von àer
OinlübrnnA àes iàeellen koinrnnnistiscken
Ltaates, von àer VbsckallunA àes Ltaates
als solcksrn, von àer ^.bsckallnnA àes

Oslàss, àer polisei virà in dnôlanà nickt
rnsbr Assprocksn. In àsn VnAsn àer pol-
sckeviken ist àas jetsÎAe dnlZlanà àas

lrsieste nnà lortscbrittlicbste Oanà àer
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RICHTIGES

SCHWEIZERDEUTSCH

Züritütsch

Isch daas Züritütsch? wird i al Taag

gfrööget, vo Lüte, wo mit em äigene

Dialäkt nüme ganz sicher sind. Drum

stönd da une e paar Wöörter, wo me vil

ghört, aber falsch sind.

(falsch) (rächt)

sondern (hd) sunders, oder um-
schribe defür

Pferd, Gaul Roß

de Lût, d Lütt de Lüte

s isch em Rächt er hat Rächt über-
widerfahre choo

befolgt euse Rat gönd uf öise Rat y
haltet zum Friede händ oder hebed

Fride

wo ne öppis agäng wo nen öppis aagieng

mr gänged mer gienged

Chrumme Rügge en chrumbe Rugge

Mr händ s na immer bin öis isch es äisig,
so ghalte aliwil esoo gsy

drü Meter drei Meter

1er hat eii nüd welle er hat en nüd
welaghöre len aloose

überall zäntume

drüber verfüege demit mache was me
well

nöd d Hewyler Dörfler
händ gsäit nüd

Zusammengestellt von Ida Feller-Müller t
Die unermüdliche Kämpferin gegen die

Verlotterung unserer Muttersprache hat diesen

ihren letzten Beitrag wenige Stunden vor
ihrem Tode geschrieben.

Welt. Nur dort ist die «wahre Demokratie

» verwirklicht.
Der unlängst verstorbene Präsident

der Sowjetunion, Kalinin, sagt in einer
seiner Schriften: «Alles, was die Sowjetunion

unternimmt, ist die Verwirklichung
oder Festigung der Demokratie, und alles,
was die Sowjetunion als solche festigt,
stärkt im Resultat auch die Demokratie. »

Was Kalinin von andern Demokratien

hält, zeigt die folgende Stelle : « Im
kapitalistischen Staat bedeutet Demokratie

die Befreiung der Arbeiter von jeder
staatlichen Beschränkung. Die bürgerliche
Demokratie führt nicht zuletzt zum
Kommunismus, sondern zurück zur offenen
Diktatur der Bourgeoisie. Der Kapitalismus

duldet die Demokratie insofern, als
sie zur Verdummung der proletarischen
Massen beiträgt. »

Doch wie läßt sich die Diktatur des

Proletariates mit der Demokratie in
Einklang bringen? Auch da hat Kalinin eine
Antwort: «Die Diktatur des Proletariates
ist das einzige Mittel, der bürgerlichen
Gefahren von außen und innen her Herr
zu werden. Kollektivisierung der ganzen
Wirtschaft, fast unbeschränkte Rechte der
Geheimpolizei, die Monopolstellung der
kommunistischen Partei sind alles
Maßnahmen, von dem einzigen Ziel
durchdrungen, die Sowjetdemokratie vor den
Anschlägen der kapitalistischen Welt zu
schützen.

Aber was wird denn in der Sowjetunion

unter Demokratie verstanden? In
der Idee der Demokratie, wie sie die
westlichen Völker verstehen, vereinigen sich
zwei Postulate, die Idee der Freiheit von
aufgezwungenem fremden Willen und die
Idee der Gleichheit im Sinne der
Gleichberechtigung aller Bürger bei der Bestimmung

des staatlichen Lebens. Wie steht es

mit der Freiheit in der Sowjetunion? Der
russische Religionssoziologe Berdjajew
erzählt in seinem Buche « Sinn und Schicksal

des russischen Kommunismus », daß
ein junger Kommunist, der für einige
Monate von Sowjetrußland nach Frankreich
kam, über seinen Eindruck befragt wor-
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KIMIM
MNMMIMII

?iii-itütsok

Isch àaas ^üritiitsch? wirà i st l'aag

glrööget, vo Oüto, wo init ein äigsns

Oialältt nürne ganz sieher sinà. Oruin

stonà àa uns s paar Wöörter, wo ine vil

ghört, ober lalsch sinà.

sräät)

sonàern (hà) snnàers, oàer urn-
sohrihe àelûr

?lsrà, (raul XolZ

às hüt, à hiitt às hüte

s isch ein Kächt er hat Xächt über-
wiàerlahre choo

hslolgt suse Itat gônà nl öiss Xat

haltet 'mnr prieàe hânà oàer hsheà
priàe

wo ne öppis sgäng wo nsn öppis aagisng

inr gangeà insr gisngsà

Lhruniine làiiggs sn clrruinhs XuMs
lVlr hânà s na iinrner hin öis isch es äisig,

so ghalte aliwil ssoo gs^

àrû lVleter àrsi h-letsr

>er hät SIÌ niià welle er hät en niià
welaghörs len alooss

iihsrall rsntnino

àriihsr verluegs àeinit inachs was ins
well

nôà à làewzàer Oörller
hânà gsäit niià

üusammengostollt von là ^oller-lMUer t
Oie uuermuàiic/u! itom^/eriu Ke^eu àie ^er-
iolterunL unserer ittlltter5pracüe i-at àiezen

i/ireu ietiten Leitro^ iveui^e 5tu?iàen vor
iilrem ?oàe Fezeiirieöeu.

W^slt. lXur àort ist àis «wahre Demo-
kratis » verwirklicht.

Der unlängst verstorhens prâsiàsnt
àer 8owjetunion, Kalinin, sagt in einer
seiner 8chriltsn: «Wlles, was äie 8owjst-
union unternimmt, ist àie Verwirklichung
oàer Xestigung àer Demokratie, unà ailes,
was àis 8owjstunion ais solche lestigt,
stärkt iin Xesultat auch àis Demokratie, »

'Was Xalinin von anàern Dsmokra-
tien hält, ^eigt àis lolgenàe 8tells: «Im
kapitalistischen 8taat heàeutst Dsmokra-
tie àie Lekreiung àer Wrksiter von jeàsr
staatlichen llsschränkung. Die hürgerliche
Demokratie lührt nickt ?ulet?t ?um Xom-
mnnismns, sonàern Zurück ?ur ollsnen
Diktatur àer llourgeoisis. Der Xapitalis-
mus àulàet àie Demokratie insolsrn, als
sis zur Vsràummung àer proletarischen
Klassen heiträgt. »

Doch wie lällt sich àis Diktatur àes

Proletariates mit àer Demokratie in Dim
klang dringen? Vuch àa hat Xalinin eins
àtwort: «Die Diktatur àes Proletariates
ist àas einzige Klittel, àer hürgerlichen
Delahrsn von aullen unà innen her Herr
?u weràen. Xollsktivisisrung àer ganzen
'Wirtschalt, last unhsschränkts Hechts àer
Delreimpoli^ei, àie klonopolstellung àer
kommunistischen Partei sinà alles klall-
nahmen, von àem sinnigen ?nel àurch-
àrungsn, àie 8owjetàemokratis vor àsn
Anschlägen àer kapitalistischen Welt ?u
schütten,

ikhsr was wirà àenn in àer 8owjst-
union unter Demokratie verstanàen? In
àer làee àer Demokratie, wie sis àie west-
lichen Völker verstehen, vereinigen sich
?wsi Postulats, àie làee àer Xreiheit von
aulge?wungensm Irsmàen 'Willen unà àis
làee àer DIsichhsit im 8inne àer DIsich-
herechtigung aller llürger hei àer lZsstim-

mung àes staatlichen Dshsns. 'Wie steht es

mit àer Xreiheit in àer 8owjetunion? Der
russische Xeligionssoxiologs llsràjajsw er-
?ählt in seinem lluche « 8inn unà 8chick-
sal àes russischen Xommunismus », àall
ein junger Xommunist, àer lür einige Klo-
nste von 8owjetruôlanà nach Frankreich
kam, üher seinen Xinàruck hslragt wor-
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den sei, wie es um die Freiheitsrechte in
Frankreich stehe. Seine Antwort war: «In
Frankreich fehlt es an Freiheit; denn hier
gibt es keine Möglichkeit, das Leben zu
verändern oder zu erneuern. Bei der
französischen Freiheit bleibt alles beim alten.
Jeder Tag ist dem andern gleich. Wohl
kann man die Minister stürzen; aber nach
jedem Sturz beginnt die alte Komödie.
Das Leben hier ist langweilig, weil es

unbeweglich ist. In der Sowjetunion besteht
eine echte Freiheit, weil man dort das rus-
siche Dasein, ja vielleicht das Dasein der

ganzen Welt, neu formen und gestalten
kann. Alles ist im Wandel begriffen, jeder
Tag eröffnet eine neue Zeit und neue
Möglichkeiten. »

Wir sehen aus dieser Erklärung, daß
in Sowjetrußland nicht das Geschick des

einzelnen Menschen, sondern die
Umgestaltung der Welt das Leben erfüllt und
ihm seinen Sinn gibt. Dabei wird die Freiheit

nicht als Freiheit der Wahl aufgefaßt,
sondern als die weggestaltende Tätigkeit,
die vom sozialen Menschen ausgeführt
wird, nachdem die Wahl bereits getroffen
ist. Die Freiheit der Wahl, so sagt man
dort, spaltet den Willen und lähmt ihn,
während die echte schöpferische Freiheit
in dem Augenblick eintritt, wenn die Wahl
bereits getroffen und der Mensch zur
schöpferischen Tat entlassen wird. Diese
Freiheit des kollektiven Aufbaus des
Lebens in der Richtung, die von dem
Programm der kommunistischen Partei
vorgeschrieben wird, ist die einzige Form der
Freiheit in der Sowjetunion. Dagegen ist
das persönliche Gewissen und das persönliche

Denken unter Druck. Freiheit gibt
es nur für das kollektive Bewußtsein, der
Mensch wird dem Kollektiv ausgeliefert,
dem er gehorchen muß.

In welcher Richtung sich die
Freiheiten bewegen können, zeigt am besten
die russische Konstitution. Um den
Anschein zu erwecken, die persönlichen
Freiheiten der Menschen zu ihrem Rechte
kommen zu lassen, garantiert die russische
Konstitution in Kapitel 10 (Art. 118 bis
131) die sogenannten Menschen- und Bür-

KENNEN WIR

UNSERE

HEIMAT?
Dann sollten wir wissen, was diese

Zeichnungen darstellen
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äsn sei, wie es um àie Dreiheitsreclle in
Dranbreich steile. Leine Antwort wär: «In
Dranbreich kellt es anDreilreit; àenn ller
gibt es bsins Klöglichbeit, àas Debsn ?n
vsranàern oàer ?n erneuern. Lei àsr Iran-
xösischen Drsiheit bleibt llles beirn alten,
leàer Lag ist àsrn anàern gleich. Woll
bann rnan àie Minister stürben; aber nach
jeàern 8tur? beginnt àie llts Koinôàis.
Das Deben ller ist langweilig, weil es

unbeweglich ist. In äer Lowjetnnion bestell
eine eclls Dreilreit, weil rnan àort àas rus-
siebe Dasein, ja vielleicht àas Dasein àsr
ganzen Welt, neu lorrnen nnà gestalten
bann, ^.lles ist iin Wanàsl begrillen, jsàer
Lag eröllnet eins neue ^sit nnà neue
Kläglichkeiten. »

Wir selisn ans àieser Krblärnng, àall
in Lowjstrnllanà nicll àas Dsscllcb àss

einzlslnsn Klenschsn, sonàern àie Din-
gsstaltung àsr Welt àas Leben erlnllt nnà
ibrn seinen Linn gibt. Dabei wirà àie Drei-
beit nicll als Drsibeit àsr Wall anlgelallt,
sonàern als àie weggestaltenàe Latigbeit,
àie vorn socialen KIsnschen ansgelnbrt
wirà, nacbàern àie Wall bereits gstrollsn
ist. Die Dreibsit àsr Wall, so sagt inan
àort, spaltet àsn Willen nnà läbrnt ibn,
wabrenà àie scbte scböpleriscbs Dreibeit
in àsrn Augenblick eintritt, wenn àie Wall
bereits getrollen nnà àer Klensch ^nr
schöplsriscben Lat entlassen wirà. Diese
Dreibeit àes kollektiven ^.ulbaus àss De-
bens in àsr Lichtung, àie von àein Lro-
granrnr àer korninunistischsn Lartsi vor-
geschrieben wirà, ist àie einzige Dorrn àer
Dreibeit in àer Lowjstunion. Dagegen ist
àas persönliche Dewissen nnà àas person-
lichs Denken nnter Druck. Dreibsit gibt
es nnr Inr àas kollektive Lswuötssin, àsr
lVlensch wirà àsrn Kollektiv ausgslielert,
àein sr gehorchen nrnll.

In welcher Lichtung sich àie Drei-
hsiten bewegen können, ?eigt arn besten
àie russische Konstitution. Din àsn à-
schein ?u erwecken, àie persönlichen Drei-
heilen àer Klsnsclrsn 2u ilirern Leclle
koinrnsn ?n lassen, garantiert àie russisch«
Konstitution in Kapitel 10 (àt. ll8 bis
131) àie sogenannten Klensclrsn- nnà Lür-
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gerrechte: Die Freiheit des Gewissens, des

Wortes, die Druckfreiheit, die
Versammlungsfreiheit, die Freiheit der Verbände,
die Unverletzbarkeit der Person, der
Wohnung, das Geheimnis der Korrespondenz,
kurz alles das, was zum Beispiel auch die
schweizerische Bundesverfassung gewährleistet.

Daß aber alle diese Freiheiten praktisch

innerhalb des Kommunismus nie
verwirklicht werden können, geht schon aus
den ersten Worten des Art. 124 klar hervor:

« Diese Freiheitsrechte werden den

Sowjetbürgern zum Zwecke der Befestigung

der sozialistischen Organisation und
im Interesse der Arbeiter garantiert. »

Also lediglich zur Festigung des

bestehenden Regimes. Das würde in der
Schweiz etwa heißen, daß alle Freiheitsrechte

lediglich zur Festigung einer im
Augenblick herrschenden Partei, sagen wir
der PdA, eingeräumt wären. Könnte man
da von Freiheit reden?

Für die Kommunisten ist die persönliche

Freiheit mit dem Egoismus, mit dem
ökonomischen Individualismus und mit
der absoluten Autonomie der Privatwirtschaft

identisch. Da aber die Kommunisten
nur die Kollektiv- und Planwirtschaft für
richtig halten, bleibt ihnen der Wert der
freien Persönlichkeit dem Wesen nach
fremd und unverständlich.

Ähnlich ist es auch mit der Freiheit
der Verbände. Art. 126 der gleichen
Konstitution besagt, daß lediglich unpolitische
Verbände zugelassen werden (Syndikate,
sportliche, technische und wissenschaftliche
Verbände usw.) ; aber als einzige politische
Partei wird die kommunistische zugelassen.

Mit dem Wahlrecht in der Sowjetunion

verhält es sich folgendermaßen:
Jeder Bürger kann zwar wählen oder
gewählt werden. Aber es gibt lediglich eine
Partei, also nur eine Parteiliste, so daß

jeder Bürger, ob er will oder nicht, seine
Stimme für die Regierung abgeben muß.

So steht es in großen Zügen mit den
Freiheiten «im freiesten Land der Welt».
Wie ist es nun mit der Gleichheit in
Sowjetrußland bestellt? Die Kommunisten
in allen Ländern versprechen eine neue

wirtschaftliche Freiheit, ohne die sich
die bereits errungene politische Freiheit
nicht lohne. Auch der Kommunismus
operiert mit dem Wort Gleichheit. Während
aber die westliche Demokratie die Gleichheit

in der Freiheit sucht, erstreben diese
die Kommunisten im Zwang und der
Unterwerfung. An Stelle der Privatkapitalisten,

die zwar eine wirtschaftliche, nicht
aber eine unmittelbare politische Macht
besitzen, tritt der Staatskapitalismus,
getragen von einer Partei und dem ganzen
staatlichen Machtapparat. Der Staat wird
zum Alleinbesitzer der Produktionsmittel,
zum einzigen Kapitalisten, zum einzigen
Unternehmer, der gleichzeitig die volle
politische Macht besitzt und über Kopf
und Leben seiner Arbeiter und Untertanen

entscheidet. * Dieser Macht gegenüber

ist der einzelne Arbeiter völlig hilflos.

Für die Ungerechtigkeit, Ausbeutung,
Tyrannei bieten sich unbegrenzte
Möglichkeiten; die Fabrikdisziplin wird auf
die gesamte Gesellschaft ausgedehnt. Ich
weiß aus eigener Erfahrung, daß es in
Sowjetrußland unmöglich ist, seinen
Arbeitsplatz ohne Einverständnis des

Betriebsleiters zu verlassen. Dafür, wie für
unentschuldigte Abwesenheit vom Arbeitsplatz,

drohen hohe Gefängnisstrafen. Den
Privatkapitalisten gegenüber kann sich der
Arbeiter immerhin zur Wehr setzen, er
kann sich an das Gericht wenden, die Hilfe
des Staates oder der Gewerkschaft
beanspruchen. Für seine Arbeitsleistung ist der
Arbeiter bei uns lediglich seinen Vorgesetzten

gegenüber verantwortlich. In
Sowjetrußland dagegen lastet auf ihm eine

Verantwortung gegenüber dem Staat, der
er sich nicht entziehen kann; eine
Nichterfüllung oder Vernachlässigung eines

Auftrages kann schwere Strafen in Form
von Zwangsarbeit, Gefängnis, wenn nicht
sogar die Todesstrafe nach sich ziehen. Die
Spannung zwischen den niedrigsten und
den höchsten Löhnen in Sowjetrußland ist
vielleicht noch größer als in den Vereinigten

Staaten. Das Verhältnis von bestbezahlter

und niedrigstbezahlter Arbeit ist 50 : 1.

Ich kenne aus eigener Erfahrung in Mos-
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gsrreclite: Ois Drsilreit des Dewissens, des

Mortes, die Drucklrsiheit, dis Vsrsainnr-
lungslrsihsit, die Dreilreit der Verbände,
die Dnverlet^harkeit der Ksrson, der W^oh-

nung, das Dehsirnnis der Korrespondenz,
Kur? alles das, was ?unr Leispiel auch dis
schweizerische Lundssvsrlassung gewähr-
leistet. Dali aber alle disse Dreiheitsn prak-
tisch innerhalb des Koniinunisrnus nie ver-
wirklicbt werden können, geht schon nus
den ersten Worten desrkrt. 124 klar hervor:

«Diese Dreibsitsreclits werden àsn
8owjetbürgsrn ?uin Zwecke der llelssti-
gung der socialistischen Organisation unà
irn Interesse der àbsiter garantiert. »

rVlso lediglich cur Destigung àes ì>e-

stehenden Ksginies. Das würde in der
8chwei? etwa beilien, dali alls Kreiheits-
rechts lediglich cur Dsstigung einer irn
àgenblick herrschendenKartei, sagen wir
àsr KdW, singsrâunit wären. Könnte rnan
da von Dreilreit rsàsn?

Dür àis Koininunisten ist àis persön-
lichs Drsiheit init dsnr Kgoisrnus, init àein
ökonornischsn Individualisinus unà init
àsr absoluten ^Kutonoinis àer Krivatwirt-
schalt identisch. Da aber àie Koinrnunisten
nur àie Kollektiv- unà Klanwirtschalì lür
richtig halten, l)lsil>t ilrnsn àer Wert àer
Ireisn Kersönlichkeit dein Wesen nach
Ireinà unà unverständlich.

Ähnlich ist es auch init àer Dreihsit
àer Verbände. Vrt. 126 àsr gleichen Kon-
stitution besagt, dali lediglich unpolitische
Verbände zugelassen werden (8^ndikats,
sportliche, technische unà wissenschaftliche
Verbände usw.) ; aber als einzige politische
Kartei wirà àie koininunistische zugelassen.

hlit àein Wahlrecht in àer 8owjst-
union verhält es sich lolgsndsrinalien:
Isàer Bürger kenn zwar wählen oder ge-
wählt werden, rkber es gibt lediglich eine
Kartei, also nur eins Karteilists, so dali
jeder liürger, ol> er will oder niclrt, seine
Ltiinrns lür die Kegisrung abgeben rnuli.

80 stellt es in grollen ?iügsn init den
Dreiheiten «irn Irsiesten Dand der Welt».
Wie ist es nun nrit der Dleichheit in
Lowjetruliland bestellt? Die Kornrnunistsn
in allen Kändsrn versprechen eine neue

wirtsclraltliclie Dreilreit, olrne die sich
die bereits errungene politische Dreihsit
niclrt lolrne. Wuch der Konrinunisrnus ops-
risrt init dein 'Wort Dleiclilieit. Während
aber die westliche Dernokratie die Dlsich-
lrsit in der Drsibsit suclit, erstreben diese
die Koniinunistsn irn ^.wang und der IIn-
tsrwsrlung. ^.n 8telle der Krivatkapita-
listen, die zwar eins wirtschaftliche, niclrt
aber sine unrnittslbars politische hlacht
l>esit?en, tritt der Ztnatskapitalisrnus, ^s-
trapsn von einer Kartei und dein Aanxen
staatlichen lVlaclrtapparat. Der 8taat wird
2UN1 ^.llsinl>ssit2sr der Kroduktionsrnittel,
zürn einzigen Kapitalisten, ?unr sin^iZen
Dnternölrnisr, der Aleiclr/eitiA die volle
politisclrs lVlaclrt lesit^t und ülisr Kopl
und Del>en seiner Krösiter und Unter-
tansn entscheidet. ' Dieser lVlaclrt ASZen-
über ist der einzelne ^.rhsitsr völlig hill-
los. Kür die DnAereclitiAkeit, ^.usheutunA,
Kz^rannsi hietsn sich unheArsn^te hlöA-
lichkeitsn; die Kahrikdis^iplin wird auk
die Aesanrte Dsssllschalt ausgedehnt. Ich
weil! aus eigener Drlalrrung, dall es in
8owjetrukland unnröglich ist, seinen Wr-
keitsplat? olrne Kinverständnis des lZe-

trishsleiters ?u verlassen. Dalür, wie lür
unsntschuldigte Whwsssnhsit vonr ^.rheits-
plat2, drohen hohe Delängnisstralsn. Den
Krivatkapitalisten gsgenühsr kann sich der
^.rlreitsr iinnrsrhin ?ur Wslrr setzen, er
kann sich an das Dsriclrt wenden, die Klille
des 8taates oder der Dewerksehalt hean-
Sprüchen. Dür seine àheitsleistung ist der
^.rhsiter hei uns lediglich seinen Vorge-
setzten gsgenühsr verantwortlich. In
8owjstrullland dagegen lastet aul ilrin eine

Verantwortung gegsnüher dein 8taat, der
er sich nicht entziehen kann; sine hlicht-
erlüllung oder Vernachlässigung eines

àiltrsgss kann schwere 8tralen in Dornr
von ^.waiigsarheit, Dslängnis, wenn nicht
sogar die Kodesstrals nach sich Ziehen. Die
8pannung Zwischen den niedrigsten und
den höchsten Dölrnsn in 8owjetruüland ist
vielleicht noch gröösr als in den Vereinig-
ten8taatsn. Das Verhältnis von hesthe^alrl-
ter und nisdrigsthe^alrlter Vrheit ist 56 : 1.

Ich kenne aus eigener Drlslrrung in hlos-
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Rennfahrer de Jacco hielt viel anf dem,
was er Taktik zu nennen pflegte. « Am Anfang
eines Rennens », so sagte er sich, « will ich
meine Kräfte sparen, um dann gegen den Schluß
richtig losziehen zu können ».

Von Murigen nach Turigen sind es
100 Kilometer, und diese Strecke hin und
zurück mußte de Jacco an einem Velorennen des
Veloclubs Turigen fahren.

« Hin fahre ich mit ungefähr 40
Stundenkilometern, zurück mit 50. So erreiche ich
einen Stundendurchschnitt von 45 Kilometern
und werde so die Bestleistung auf dieser
Strecke, nämlich 44,9 Kilometer pro Stunde,
übertreffen. » So dachte es sich der de Jacco.

Er fuhr genau so, wie er es vorgesehen
hatte, allein die Bestleistung von 44,9 Kilometer
überbot er nicht. Was war geschehen?

Antwort Seite 74

kau Millionärviertel mit ihren Prachtsvillen:

es wohnen darin hauptsächlich
Leute, denen deor Staat zu besonderer
Dankbarkeit verpflichtet ist. (Kommunistische

Schriftsteller, hohe Staatsbeamte,
Spitzensportler, kurz Menschen, die
unmittelbar an der Spitze der herrschenden
Partei stehen oder von der Regierung für
besondere Leistungen auf ihrem Gebiet in
Form von materiellen Vorteilen
ausgezeichnet werden.)

In Sowjetrußland gibt es keine
Privatangelegenheiten mehr, keine Sphären
privater Natur. Der Staat stellt überall,
auf dem Gebiete der Kunst, der Wissenschaft,

der Philosophie, des Schulwesens,
der Religion Generallinien auf. Der Tota¬

litätsanspruch der herrschenden Partei
bildet das Kernstück des Bolschewismus.
Die freie Persönlichkeit kann sich unter
diesen Umständen nicht entfalten. Die
westliche Demokratie duldet jeden politischen

Willen und jede politische Meinung.
Darum gibt die Demokratie jeder
politischen Überzeugung die gleiche Möglichkeit,

sich zu äußern und sich im freien
Wettbewerb um die Gemüter der
Menschen Geltung zu verschaffen. In der
Sowjetunion darf man nur eine politische
Meinung haben, einen Glauben, der an
die Dogmen der kommunistischen Lehre
gebunden ist und sich im Kult und der
Verehrung eines Führers auswirkt. Ich
habe während eines politischen Meetings
in Rußland von einem Tribünenredner
den Ausruf gehört: «Es lebe unsere Sonne,
der Genosse Stalin. » Alle Anwesenden
beantworteten ihn mit Begeisterung und
Hochrufen. Die Stalin-Bilder sind in fast
allen Schaufenstern, seine Denkmäler und
Porträts an allen öffentlichen Plätzen zu
finden.

IV.

Im Bolschewismus verschwindet das

persönliche Gewissen, die persönliche
Vernunft und die persönliche Freiheit im
sozialen Kollektiv, das Gott und den
Menschen ersetzt. Für den Westen dagegen
bedeutet die Demokratie eine Staatsform,
in der alle mündigen, zur eigenen
Verantwortung ihrer Handlungen fähigen
und verpflichtenden freien Menschen im
gleichen Recht Träger der Staatsgewalt
sind und in der die vollziehende Gewalt
den Willen der Mehrheit ausführt.

Die westliche Wirtschaftsdemokratie
verlangt, daß das Arbeits- oder
Dienstverhältnis kein Macht- und Beherrschungsverhältnis

von Vorgesetzten und
Untergebenen ist wie in Rußland, sondern ein
Rechtsverhältnis von Unternehmern,
Arbeitern und Angestellten, die sich als freie
Menschen gegenüberstehen und als solche
einen freien Arbeitsvertrag in gegenseitiger

Verständigung schließen und seine

Bedingungen frei vereinbaren. Der Schwei-
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Itennkàrer de tocco äieii viel suk dein,
vss er O'sktik 2N nennen pklegìe. « àn àkàNA
eines lìennens », so ssKts er sicü, « ^viil ietv
nisine k.rötio spsi-en, nrn denn gegen den LcblnL
rioüiig losrieiien 2n können ».

Von IVlurigen nnà ?nrigsn sind es
100 K.iloineìer, nnd diese Ltreoko bin nnd 2N-
rück innüte de Iscco en sinsin Velorennen des
Veloclnbs vorigen leliren.

« Hin ksbrs icb inii nngekäbr 40 Zinn-
denlciloineiern, rnrück inii 60. Lo erreiàe icb
einen Linndendureiisclrniii von 46 I^iloineiern
nnd verbs so die Lcsileistnng enk dieser
Ltrscko, näinlicb 44,9 Ii.iloineisr pro Linnde,
übertrckksu. » Lo àcbic es sicb der de lacco.

ür iuiir Asnsn so, vis er es vorgssobsn
baite, eilein die Bestleistung von 44,9 Xdlornsier
überbot er nicbt. Was ver gescbeben?

^ntn»ort Zelts 74

kau Klillionärvisrtsl mit ihren Brachts-
villsn: es wohnen darin hauptsächlich
Deuts, denen der 8taat ?u besonderer
Dankbarkeit vsrpklichtet ist. (Kommuni-
stiscbs 8chriktsteller, hobs 8taatsbsamts,
8pit?ensportler, Kur? hlenschen, dis nn-
mittelbar nn der 8pit?e der herrschenden
Kartei stehen oder von der Kegierung kür
besondere Dsistungen auk ihrem Dsbist in
Korm von materiellen Vorteilen ausgs-
Zeichnet werden.)

In 8owjetruüland gibt es keine Kri-
vatangelegenheiten mehr, keine 8phärsn
privater hlatur. Der 8taat stellt überall,
auk dein Debiete der Kunst, der Wissen-
scbakt, der Kbilosophis, des 8chulwesens,
der Keligion Denerallinien auk. Der Vota-

litätsanspruch der herrschenden Partei
bildet das Kernstück des Bolschewismus.
Die kreis Persönlichkeit kann sich nnter
diesen Umstanden nickt entkalten. Die
westliche Demokratie dnldet jeden politi-
schsn Willen nnd jede politische Klsinung.
Darum gibt die Demokratie jeder poli-
tiscken Überzeugung die gleiche kläglich-
keit, sich zu äuöern nnd sich im kreisn
Wettbewerb nm die Demüter der Kien-
schsn Dsltung zu verschakken. In der
8owjetunion dark man nur eins politische
HIsinung haken, einen Dlauben, der an
die Dogmen der kommunistischen Kehre
gebunden ist und sich im Kult und der
Verehrung eines Kübrsrs auswirkt. Ich
hake während eines politischen lVlestings
in Kuüland von einem Dribünsnrednsr
den Vusruk gehört: «Ds lebe unsers 8onne,
der Denosss 8talin. » Vlls Anwesenden
beantworteten ihn mit Begeisterung und
Idochruksn. Die 8talin-Bilder sind in last
allen 8chaukenstern, seine Denkmäler und
Porträts an allen ökksntlichen Plätzen zu
kinden.

IV.

Im Bolschewismus verschwindet das

persönliche Dewissen, die persönliche Ver-
nunkt und die persönliche Krsibeit im so-
zialen Kollektiv, das Dott und den Kien-
schsn ersetzt. Kür den Westen dagegen
bedeutet die Demokratie sine 8taatskorm,
in der alle mündigen, zur eigenen Ver-
antwortung ihrer Handlungen käbigen
und verpklichtsnden kreisn Klenscben im
gleichen Hecht Präger der 8taatsgewalt
sind und in der die vollziehende Dswalt
den Willen der Klshrheit auskührt.

Die westliche Wirtschaftsdemokratie
verlangt, daB das Krbeits- oder Dienst-
Verhältnis kein Klacht- und Leherrschungs-
Verhältnis von Vorgesetzten und Dnter-
gebensn ist wie in KuBland, sondern ein
Kechtsverhältnis von Dntsrnehmsrn, Vr-
heitern und Angestellten, die sich als kreis
Klenschen gegenüberstehen und als solche
einen kreisn Vrbeitsvsrtrag in gegenseitig
gsr Verständigung schlisösn und seine

Bedingungen krei vereinbaren. Dsr8cbwei-
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zer Arbeiter hat mehr Freiheit als ein
Fabrikdirektor in Sowjetrußland. Das
Individuum ist dort nur ein Werkzeug im
Dienste der höhern Einheit, des Staates.
Alles wird einer einheitlichen Gesamtauffassung

unterworfen, jede Tätigkeit muß
ihre Berechtigung aus einem bewußten
sozialen Zweck ableiten. Es darf keine
spontane individuelle Tätigkeit geben,
deren Ergebnisse sich nicht voraussehen
lassen.

V.

Ein friedliches Mit- und Nebeneinander

von Ost und West hängt weitgehend
davon ab, ob der Westen fähig ist, die
grundlegenden Unterschiede der
sowjetrussischen und der westlichen Weltauffassung

in all ihren offenen und getarnten

Auswirkungen klar zu erkennen und bei
aller Toleranz der östlichen Lebensauffassung

gegenüber — solange diese nicht
versucht, sich durch Gewalt aufzudrängen
— die eigene westliche Weltauffassung
kraftvoll zu vertreten.

Dabei wird es allerdings unerläßlich
sein, daß sich auch die westliche Welt in
ihren verschiedenen Abwandlungen der
Demokratie im Sinn ihrer eigenen Ideale
politisch und wirtschaftlich weiter entwik-
kelt. Wir dürfen auch nicht vergessen, daß

wir, um unser westliches Ideal als freie
Individuen zu leben, zu Opfern fähig sein
müssen im Sinne des berühmten Wortes
von Benjamin Franklin, daß, wer für ein
wenig mehr augenblickliche wirtschaftliche
Sicherheit bereit ist, wesentliche Freiheit
aufzugeben, weder Freiheit noch Sicherheit

verdient.

Schweizerische Anekdote

Ein Kamerad aus der Aspirantenschule fährt am
Samstagabend in sein Heimatstädtchen, natürlich
II. Klasse, wie das schon für angehende Offiziere
vorgeschrieben ist. In dem überfüllten Coupé ist ein

einziger Platz frei, ausgerechnet neben einem «Herrn
Kameraden», einem Oberleutnant. Unser Freund
klappt, wie wir es gelernt haben, die Absätze

zusammen, macht eine leichte Verbeugung und sagt seinen Namen: «Wunderli», worauf
der andere sich ebenfalls vorstellt: «Fischer». Der übermüdete Aspirant versteht aber

«frischer » Das Blut schießt ihm in den Kopf ob dieser peinlichen Demütigung. Aber
was will er machen? Er macht nochmals Achtungsstellung und wiederholt mit Stentorstimme

seinen Namen. Der Oberleutnant, leicht verwundert, repetiert: «Fischer».
Der angehende Offizier versteht in seiner Aufregung wieder «frischer», und unter
allgemeinem Gelächter der Mitreisenden stellt er sich zum drittenmal vor, diesmal mit
einer Stimme, die so laut tönt, daß ein älterer Herr, der eingeschlafen ist, erschreckt

auffährt.
Nun endlich klärt sich das Mißverständnis auf ; aber daß unser Freund froh war,

als er am Bestimmungsort angelangt war, wird ihm jedermann glauben.
Mitgeteilt von E, S.
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?er Drkelter kat rnckr Drsikslt als ein
Dakrlkàlrektor in Lowjetrnûlanà. Das In-
àivlànurn ist àort nur ein WsrkxenA iin
Dienste àer köliern Dlnkelt, àes Ltaates.
Dlles wlrà einer elnkeltlicken DesaintanD
kassunZ nntsrworken, jeàe DätiZkeit innk
lkre Lereckti^un^ ans einsrn kswnllten
socialen Dwsck alzlslten. Ds àark keine
spontane lnàlvlàuelle lkätiZkelt Aeken,
àersn Dr^sknisss sick niât voransscksn
lassen.

V.

Din krleàllckes kàit- nnà kleksnein-
anàsr von Dst nnà West känAt weltAskenà
àavon al>, ol> àer Westen kaliÍA ist, àie
^runàle^enàen Dntersckieàe àer sowjete
rnsslscken nnà àer westllcken Wsltankkas-
snn^ in all ilrren okksnen nnà getarnten

DnswlrkunAen klar ?n erkennen nnà ìiei
aller Dolsran? àer östlicksn Delzensaukkas-

snng/ AeAsnüdsr — solanZs àiese nickt
vsrsuckt, sick ànrck Dswalt anDuàrânASN
— àie eigens wsstlicke Wsltaukkassnn^
kraktvoll 2n vertreten.

Daksi wlrà es alleràinAs nnerläLlick
sein, àall sick anck àie westllcke Welt in
ikrsn versckieàenen Dlzwanàlnn^en àer
Demokratie iin Zinn ikrer eigenen làeals
politisck nnà vvirtsckaktlick weiter sntwlk-
Kelt. Wir ànrksn anck nickt vergessen, àak
wir, nin unser westlickes làeal als kreis
Inàiviàuen ?u leben, ?n Dpkern kälnA sein
inüsssn iin Linné àes kernlnnten Wortes
von Lenjainin Dranklin, àall, wer knr sin
weniZ inelir anZenlzlicklicke wirtsckaktlicks
Lickerlieit kersit ist, wssentlicks Dreiksit
anDuAsksn, weàsr Dreikeit nock Licker-
Kelt veràient.

Din Dameraci ans -Fer ^/s/?irantsnscknis /ckrt am
LamstaZ-a/enei in sein //eimatstäe/tc/en, natnriick
//. Diasse, mie -/as sckon /nr anZ-ckencis D//irisrs
vorZ-esc/rie/sn ist. /n i/em n/er/niiten L'on/?à ist ein

einriZ-sr Diatr /rei, ansA-ersc/net ne/en einem «Derrn
Dameraeien», einem D/erientnant. Dnser Drenn-/
^ia/?/?t, n?is mir es Feiernt i-a/en, -iie ^//sât?s ^n-

sammsn, mackt eine ieickte Der/enZ-unF nn-/ sa^t seinen Damen.- «/Dnnsierii», morau/
-ier an-/ere sick s/sn/aiis vorsteiit.- «Discker». Der n/ermncists cks/oirant verstckt a/er
«/riscker»/ Das Dint sckie/lt i/?m in -/en Do/?/ 0/ dieser /seiniicken DemntiZ-nnZ-. ^//e?-

n?as müi er macken? Dr mackt nockmais >/e/?tnnA-ssteiinnA- nn-/ mie-/eckoit mit 5tentor-
stimme seinen Damen. Der D/srientnant, ieickt vermnn</ert, rs/?etier/.- «Discker».
Der anZ-cken-is D//Dier r-e?stckt in seiner ^/n/re^nnZ- mie-/er «/riscker», nn-/ nnter
aiiZ-smsinem Deiäckter i/er /l/itreisen-/en steiit er sick ^nm -/rittenmai vor, -üesmai mit
einer stimme, -iie so iant tönt, -/a/l ein äite/er //err, eier einA-esckia/en ist, ersckreckt

an//ckrt.
Dnn snciiick /iärt sie/? eias /l/i//verstäne/n/s an/,- a/er ck/? nnser Drenn</ /ro/? mar,

ais er am DestimmnnFsort anZ-eianZ-t mar, mir-/ i/?m /e-/ermann Z/an/sn.
von 5.
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