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Jhne

A.

VON

ADOLF GUGGENBUHL

Nachdem der soeben aus den Verei-
nigten Staaten zuriickgekehrte Korrespon-
dent der Neuen Ziircher Zeitung, Walter
BoBhard, der Ankunft einer Gruppe
amerikanischer Urlauber in Chiasso bei-
gewohnt hatte, schrieb er in seinem
Bericht:

« Inmitten der bequemen Felduniform
der amerikanischen Armee-Urlauber fallt das
Feldgrau und der hohe Kragen etlicher schwei-
zerischer Obersten des Territorialkommandos,
die sich von den Feriengisten gleich photogra-
phieren lassen, etwas eigentiimlich, leicht mu-
seenhaft auf. »

Dieser Satz hat dem Verfasser viel
Kritik eingetragen, vielleicht gerade des-
halb, weil damit ein grundlegendes
Problem unserer Armee berithrt wird.
Was W. B. iiber unsere Uniformen sagt,
gilt fiur unsern soldatischen Stil all-
gemein.

Ich habe vor einiger Zeit einen
amerikanischen Berufsoffizier, der hier
interniert war, tiber seine Eindriicke von
der schweizerischen Armee befragt. Er
antwortete mir folgendes: « Das Gesamt-
bild ist ausgezeichnet, aber » — und da-
bei verzog er sein Gesicht zu dem typi-

schen liebenswiirdigen amerikanischen
Lachen — « der Dienstbetrieb scheint mir
etwas altmodisch. Dieses standige Absitze-
zusammenklopfen und Kopfdrehen — you
know, what I mean! »

Auch die Offiziere und Soldaten der
schweizerischen Armee sind durch die
amerikanischen Urlauber zu vielen Ver-
gleichen angeregt worden. Die Ameri-
kaner schlendern ohne Miitze auf dem
Kopfe zwangslos durch die StraBlen, Offi-
ziere und Mannschaft sind nach ihrer
Uniform kaum zu unterscheiden, ein
Grenadier klopft einem Leutnant ka-
meradschaftlich auf die Schultern, kurz,
diese Soldaten tun tausend Dinge, die
bei uns im Dienst als ungeheuerlich gel-
ten — und doch handelt es sich um An-
gehirige einer Truppe, die ihre militiri-
sche Tiichtigkeit bewiesen hat.

Alle diese Beobachtungen sollten
uns veranlassen, bei der geplanten Armee-
reform nicht nur die technisch-organi-
satorische, sondern auch die psychologi-
sche Seite ernst zu nehmen. Die Forderung
einer Demokratisierung der Armee ist
vielleicht doch mehr als ein bloBes Schlag-
wort.



Die Diskussion wird leider dadurch
belastet, dall ihre Wortfithrer hiufig
Leute sind, iiber deren Reformwillen be-
rechtigte Zweifel bestehen, weil es ihnen
im Grunde gar nicht um konstruktive Kri-
tik, sondern um die Zersetzung unseres
Abwehrwillens geht. Man darf aber nie
darauf verzichten, eine Forderung zu
priifen, nur weil viele ihrer Verfech-
ter einem feindlichen politischen Lager
angehoren. DaB die Haupttriger des
Demokratisierungsgedankens der Armee
Militargegner sind, ist noch kein Beweis
dafiir, daf3 diese Demokratisierung nicht
doch wiinschenswert wire.

Wenn man sich tibrigens die Miihe
nimmt, genauer herumzuhorchen, so wird
man entdecken, dall auch sehr viele
durchaus militdarfreundliche Schweizer
Biirger das Gefiihl haben, der soldatische
Stil unserer Armee sei veraltet und trage
der Eigenart des schweizerischen Men-
schen zu wenig Rechnung.

Es geht also darum, sachlich zu
untersuchen, wie weit diese Forderungen
zu Recht bestehen.

Die Diskussion wird allerdings weiter-
hin dadurch erschwert, daBl die Kritik
gegenwirtig haufig mit Angriffen auf
das Offizierskorps verbunden ist. Das ist
schon deshalb bedauerlich, weil jeder Kol-
lektiv-Angriff nach einer Kollektiv-Ab-
wehr ruft und damit ein sachliches Ge-
sprich sehr erschwert. In Wirklichkeit
besteht in dieser Frage iiberhaupt kein
Gegensatz zwischen Offizieren und Mann-
schaft. Nichts ist verfehlter, als in die
Armee Klassenkampf-Ideen hineintragen
zu wollen.

Alle verantwortungsbewuBten An-
gehorigen der Armee, vom Fiisilier bis
zum Korpskommandanten, haben genau
dasselbe Interesse: Alles zu beseitigen, was
der Schlagkriftigkeit unserer fiir die ge-
meinsame Verteidigung der Freiheit un-
erliBlichen Armee schaden konnte.

Egalité Nein, Kameradschaft Ja

Nach diesen notwendigen Abkldrungen
soll nun versucht werden, auf die eigent-
liche Streitfrage einzutreten.

eine Demokrati-
sierung der Armee verlangen, sind der
Ansicht, ihr jetziger Aufbau und Betrieb
stehe in einem merkwiirdigen Gegensatz
zu unsern iibrigen demokratischen Lebens-
verhdltnissen. Die scharfe Trennung von
Offizierskorps und Mannschaft behagt
ihnen nicht. Thre extremen Verfechter
stoBen sich daran, daB der Offizier mehr
Sold bezieht, nicht mit der Mannschaft
schldaft, nicht mit der Mannschaft 1Bt, sie
mochten der Mannschaft bei der Auswahl
der Offiziere ein Mitspracherecht ein-
raumen, wettern gegen Kadavergehorsam,
usw.

Diejenigen, welche

Die Gegner der Demokratisierung
weisen darauf hin, daB eine Kompagnie
nicht mit einem Séngerverein verglichen
werden kann, daBl im Gegenteil jede An-
gleichung der Armee an die politische
Demokratie eine Gefahr fiir die Disziplin
darstelle.

Wer hat recht?

Selbstverstandlich muf3 eine Armee
hierarchisch aufgebaut sein. Grundlage
jeder Armee ist der Gehorsam des Unter-
gebenen. Selbstverstindlich muB3 ein Be-
fehl ausgefiihrt werden, auch wenn er
dem Untergebenen unsinnig erscheint, ja
sogar unsinnig ist. Daran gibt’s nichts zu
riitteln. Die Befehlsverweigerung muf3
mit drakonischer Strenge bestraft werden.
Das gilt auch fiir die Armee eines demo-
kratischen Staates, auch fiir die Miliz-
armee, ja fiir jede Partisanenarmee, wenn
sie eine ernsthafte Kampfleistung voll-
bringen wund nicht einfach Rauberlis
spielen will. Die Gleichheitsidee der Fran-
zosischen Revolution darf micht, wie viele
meinen, auch auf die Armee iibertragen
werden. Die Befehlsgewalt des Vorgesetz-
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Haben Sie Sinn fiir Stilnuancen?

Aus 8. Ducret: Zircher Porzellan des 18.Jahrhundens. Freiz und Wasmuth Verlag

Diese beiden Porzellanfiguren

eines Midchens, das Hithner fiittert, sind Ende des 18. Jahrhunderts entstanden. Eine davon
stammt aus Meillen, die andere aus der Schweiz, d.h. aus der Zircher Porzellan-Manufaktur bei
Bendlikon im Kanton Ziirich. Das Ziircher Porzellan kann dem von Meillen und Sévres wiirdig
an die Seite gestellt werden. Es ist bezeichnend fiir die MiBachtung unseres eigenen Kulturgutes,
daB der durchschnittlich gebildete Schweizer die kiinstlerischen Leistungen unserer einheimischen
Porzellan-Manufaktur kaum kennt,

Die Meiflener Figur entstand um 1750, die Nachbildung durch die Ziircher Fabrik
um 1765. Es handelt sich um eine freie Nachschipfung, nicht um eine Kopie. Meiflen
war eine konigliche Manufaktur, ihre Kunst ausgesprochen héfisch. Die Erzeugnisse
der Ziircher Porzellankiinstler verraten einen etwas andern Geist. Sie sind idyllischer,
freundlicher, menschlicher. Ein interessantes Beispiel dafiir, wie auslindisches Kultur-
gut bei uns umgeformt und assimiliert wird.

Finden Sie heraus, welche Figur in Meifen und welche im Kanton Ziirich entstand?
Lésung auf Seite 69
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ten mufB unbedingt und riickhaltlos an-
erkannt werden. Der Untergebene kann
nicht Gleichheit verlangen.

Aber er kann etwas anderes ver-
langen, und hier liegt nach meiner An-
sicht die Loésung des Problems: Unbe-
dingte Achtung seiner Menschenwiirde.
An diesem Punkt sollte die Reform ein-
setzen.

Es kann sich nie darum handeln, den
Untergebenen dem Vorgesetzten gleichzu-
stellen. Aber der Soldat wie der Offizier
haben Anspruch auf die gleiche Respektie-
rung ihrer Menschenwiirde, die gleiche
Riicksichtnahme auf ihre Ehre. Sie sind
nicht gleichberechtigt, aber sie sind gleich
viel wert. Sie erfiillen verschiedene Funk-
tionen, aber beide sind Tréager der glei-
chen soldatischen Ehre, beide sind Biirger
der gleichen Demokratie und deshalb
Kameraden.

Diese Hinsicht hat sich bei uns noch
nichtiiberall durchgesetzt. Wirkranken dar-
an, daB wir immer noch Anschauungen mit
uns schleppen, die unter andern Verhilt-
nissen entstanden sind und deshalb fiir uns
nicht passen.

Unsere militdrischen Formen,; die
den Verkehr zwischen Soldat und Offizier
regeln, gehen von der falschen Annahme
aus, das «Offizierskorps» und die «Mann-
schaft» gehorten grundsitzlich verschie-
denen Klassen an. Dadurch fiihlt sich der
Soldat stindig in seiner Ehre gekrénkt,
der Offizier aber wird in eine Rolle ge-
drangt, die seinem Wesen als Schweizer
fremd ist.

In der Armee Friedrichs des GroBen,
deren EinfluB in der Frage des militéri-
schen Lebensstils immer noch viel zu sehr
nachwirkt, war die Betonung dieses Klas-
-senunterschiedes die Grundlage des ganzen
Dienstbetriebes. Man moge einmal die
Lebensgeschichte des armen Mannes aus
dem Toggenburg nachlesen, um sich klar
zu machen, wie dieses preuflische System

gehandhabt wurde! Mit Stockschligen
und FuBtritten wurde der Soldat stindig
unten gehalten.

In andern europdischen Armeen
herrschten #hnliche Verhdltnisse, zum
Teil bis in die Gegenwart hinein. In der
zaristischen Armee z. B. war die Korper-
strafe gegeniiber den Soldaten ein selbst-
verstindliches Mittel zur Erhaltung der
Disziplin. Es war den Offizieren verboten,
einen Soldaten mit « Sie » anzureden.

Aber auch in den neuern deutschen,
italienischen und franzosischen Armeen
wurde diese grundsitzliche Kluft betont,
die iibrigens durchaus nicht kiinstlich ge-

schaffen werden muBte: die Soldaten ge-

horten einer Gesellschaftsschicht an, die
allgemein als - tieferstehend betrachtet

wurde. Die Mannschaft gehorte zum

« Volk ». Wer gesellschaftlich etwas auf

sich hielt, wurde Offizier und schon wih-
rend der Ausbildung vom gewdhnlichen
Soldaten getrennt. In Italien z. B. wurde
jeder Maturand bereits in der Rekruten-
schule ausgesondert und in eine Offiziers-
Aushildungsschule abkommandiert.

Bei uns nun liegen die Verhiltnisse
soziologisch grundsitzlich anders. Erstens
gibt es in unserer Demokratie auch im
Zivilleben nicht so scharfe Klassengegen-
sitze wie in andern Landern, und zweitens
ist es ja durchaus nicht so, daBl unsere
Offiziere der Herrenschicht, die Soldaten
aber dem sogenannten Volk angehoren.

Diese andern Grundlagen erfordern
aber einen andern militirischen Stil, der
unsern Gegebenheiten Rechnung trégt.
Statt nun einen solchen schweizerischen
Stil zu entwickeln, wurde bei uns bis heute
krampfhaft versucht, auslandische Vor-
bilder nachzuahmen.

Man kann z.B. gelegentlich in
schweizerischen Militdrzeitungen Artikel
lesen, wo von der « Psyche des einfachen
Soldaten » die Rede ist. Diesem Ausdruck
liegt die unschweizerische Auffassung zu-
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grunde, der Soldat sei — eben als Teil
des « Volkes » — ein an sich primitiverer

Mensch mit weniger entwickeltem Seelen-

leben als der Offizier.

Ausflufl dieser Auffassung ist es
auch, wenn in der deutschen Schweiz der
Offizier mit « Herr », der Soldat aber
nur mit seinem Grad, ja, sehr hidufig nur
mit Geschlechtsnamen angesprochen wird.
Oft wird der Soldat auch mit « Ihr »
angeredet, auch in Kantonen, wo das
« Ihien » nicht dblich ist, ja, einzelne
Offiziere lassen sich sogar hie und da ver-
leiten, die Untergebenen zu duzen.

Die unerfreuliche Situation

Auch die militdrischen Ehrenbezeugun-
gen, die der Soldat zu leisten hat, ent-
sprechen dieser Einstellung. Wihrend doch
richtigerweise die  Ehrenbezeugungen
gegeniiber einem Vorgesetzten in allen
Réngen gleich sein sollten, hat sich nach
der jetzigen Praxis der Soldat beim Leut-
nant anders anzumelden als der Leutnant
beim Major.

Diese falsche Konzeption verursacht
viele Schwierigkeiten, die den Soldaten und
Offizier gleicherweise beschweren. Der
Soldat merkt, daf3 etwas nicht stimmt und
leistet haufig eine Art passiven Wider-
standes. Auch der Offizier fiihlt, daB
etwas nicht in Ordnung ist, und gerade
deshalb, weil ihm die Rolle, die er spielen
mufl, nicht recht liegt, tiberspielt er sie.

Der Offizier hat stindig zu kdmpfen
gegen die Neigung der Mannschaft zur
unsoldatischen Haltung. Es ist aber nicht
so, daBl unserm Miliz-Soldaten das Ver-
standnis fiir soldatische Formen iiberhaupt
fehlt. Er wehrt sich nur gegen Formen,
die er als unschweizerisch oder veraltet
empfindet. Daher kommt es z. B., daB
auch bei ausgebildeten Truppen Stunden
um Stunden mit GruBiibungen vertan
werden miissen. Dem Schweizer Soldaten
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ist der zackige GruB, den das Reglement
dem Offizier gegeniiber vorschreibt, in
tiefster Seele zuwider. Er empfindet nicht
die GruBpflicht an sich als unrichtig, aber
den reglementarischen GruB mit dem
automatenhaften Kopfdrehen als un-
wiirdig. Wenn er seine Vorgesetzten so
griilen konnte, wie ein verniinftiger Offi-
zier seine eigenen Vorgesetzten griif3t,
wire die Sache vollkommen in Ordnung.

Wir sind kein besonders hofliches
Volk. Deshalb ist es verstindlich, daB es
bei uns auch im Militdr weniger héflich
zugeht als bei andern Nationen. Das
Merkwiirdige aber ist, dal die Hoflich-
keit der Truppe gegeniiber bei sehr vielen
Offizieren geradezu als unsoldatisch gilt.
Es wird ein Ton angeschlagen, und es
werden Ausdriicke gebraucht, wie sie sich
auch ein autokratischer Fabrikdirektor im
Zivilleben selbst gegentiiber einem Lehr-
buben nie erlauben wiirde. Es fillt allen
auslandischen Beobachtern auf, wie sehr
in unserer Armee, vor allem in den Re-
krutenschulen, geschumpfen und gebriillt
wird.

Mit der grundsitzlich falschen Ein-
stellung zur « Mannschaft » hangen viele
Eigentiimlichkeiten unseres Dienstbetrie-
bes zusammen. Der schweizerische Soldat
wird sich nie daran stoBen, daB er auf
Stroh schlafen mufBl und auch kaum ver-
langen, daB der Offizier sein Lager mit
ihm teile. Aber er halt sich dariiber auf,
wenn ihm die Bequemlichkeit auch dort
nicht geboten wird, wo sie durchaus
moglich wére. Es wurde deshalb von den
Truppen sehr geschitzt, dafl das Essen im
Gegensatz zum letzten Weltkrieg nicht
mehr stindig aus den Gamellen einge-
nommen werden muflte, sondern, wo es
die Verhidltnisse erlaubten, in wiirdiger
Weise, d. h. mit Teller, Besteck, vor sich
gehen konnte. Immer aber noch haftet
unsern, militdrischen Mahlzeiten etwas
Unkultiviertes, Proletarisches an. Das



wiirde sich vielleicht #ndern, wenn die
Offiziere mit der Mannschaft #@B8en, oben
am Tisch, so wie an den englischen Uni-
versititen Rektor und Professoren mit den
Studenten essen. Die Wiirde der gemein-
samen Mahlzeit wiirde wesentlich dazu
beitragen, die echte Kameradschaft zwi-
schen allen Rangstufen zu férdern und
dem militdrischen Leben mehr Form zu
geben.

In der schweizerischen Armee wird
groBer Wert darauf gelegt, dal3 der Soldat
seine Waffe und seine Ausriistungsgegen-
stande in peinlicher Ordnung hilt. Um so
unbegreiflicher ist es, daB3 sich nur wenige
Truppenkommandanten darum kiimmern,
daB die Mannschaft auch die primitivsten
Bediirfnisse der Hygiene in wiirdiger
Weise befriedigen kann. Die Wasch- und
Toilettengelegenheiten sind sehr oft unbe-
friedigend. Vor allem fehlt es an Bade-
gelegenheiten. Die russischen Internier-
ten waren emport dariiber, daB ihnen
nicht ohne weiteres die Maoglichkeit ge-
boten wurde, mindestens einmal wdéchent-
lich ein warmes Bad zu nehmen. Es gehort
zur Respektierung der Menschenwiirde,
daB3 der Anspruch auf personliche Sauber-
keit immer geachtet wird, wo es die
Verhiltnisse erlauben. Sauberkeit ist kein
Luxus, Hygiene nicht gleichbedeutend
mit Verweichlichung.

Die schweizerische Losung

Alle diese Schiefheiten stammen nicht
aus bosem Willen. Sie sind das Ergeb-
nis einer weitgehenden Uberfremdung,
die wir als solche noch nicht richtig er-
kannt haben. HEs gilt deshalb, den schwei-
zerischen militdrischen Stil zu finden, der
uns entspricht. An die alten Traditionen
aus unserer militdrischen Glanzzeit - im
Mittelalter kann man leider nicht an-
kniipfen. Sie sind nicht einmal mehr als
Erinnerung lebendig geblieben.

Unserer Armee, die nach 1848 auf-
gebaut wurde, dienten als Vorbild in der
Hauptsache die Soldnerregimenter des 18.
Jahrhunderts, wo das Offizierskorps in der

Regel aus Aristokraten, die Mannschaft
aber aus allen moglichen zusammenge-
wiirfelten Elementen bestand. Spiter ge-
rieten wir unter den Einflul} des franzosi-
schen und vor allem des deutschen
Vorbildes, das ebenfalls fiir unsere demo-
kratischen Verhiltnisse nicht paBte.

Es gilt nun, sich von dieser Uber-
fremdung frei zu machen und etwas zu
schaffen, das unserm Geist entspricht. An-
regungen wiren vielleicht bei einem Teil
der alliierten Armeen zu holen, weniger
bei der englischen als bei der amerikani-
schen, neuseelindischen oder siidafrikani-
schen, d. h. bei Truppen, die aus Lindern
stammen, die vom gleichen demokrati-
schen Geist erfiillt sind wie wir. Es wiirde
sich lohnen, den Dienstbetrieb dieser
Armeen eingehend studieren zu lassen,
aber nicht nur durch Militarattachés,
sondern durch Schweizer, welche Dienst
als Kompagniekommandanten, als Zug-
fithrer, ja als Unteroffiziere und Sol-
daten tun.

Selbstverstindlich kann es sich nur
um Anregungen handeln. Die letzte
schopferische Arbeit werden wir selbst
leisten miissen.

Notig ist, was die Amerikaner
« Vision » mennen: schépferische Schau.
Unsere Lebensgestaltung wird ja viel
mehr durch Vorstellungen als durch
abstrakte Theorien bestimmt. Es gilt des-
halb, den Ideal-Typus des schweizerischen
Offiziers zu schaffen, der Autoritit und
Selbstbewuf3tsein hat, ohne ein aristokra-
tisches Méantelchen umhédngen zu miissen,
und den Typus des Soldaten, der Sinn hat
fiir Disziplin und Hirte, ohne dal3 er die
Rolle des Vertreters einer Unterschicht
zu spielen braucht.

Sobald dieses geistige Problem geldst
ist, werden auch viele andere Probleme,
die jetzt den Fachleuten so viel Schwie-
rigkeiten bereiten, leichter zu bewiltigen
sein, z. B. die Frage, wie in den
kurzerr Wochen der Rekrutenschule der
immer gréfer werdende Ausbildungsstoff
bewiltigt werden kann. Unsere Rekruten-
schulen arbeiten gegenwirtig oft un-
rationell, weil der Dienstbetrieb an einer
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SINNVOLLER

UNSINN

Mit Bewilligung des Kunstigewerbemuseums Zirich

So toll ging es in den ersten amerikanischen
Filmen zu. Long, long ago. Diese Gattung Filme
ist von der Leinwand so gut wie verschwun-
den. Eigenilich schade! Wie befreiend wiirde

es wirken, einmal wunsern Staatsmechanimus
und deren gewichtige Funktiondre bis zum
Kondukteur wund Polizisten durcheinanderge-

wirbelt im Film zu sehen!

gewissen Verkrampfung leidet. Ein groBer
Teil der Zeit muB damit verschwendet
werden, die Widerstainde des Rekruten
gegen das, was man unter soldatischer
Haltung versteht, zu brechen. Nun ist
zweifellos die Umwandlung vom Zivi-
listen zum Soldaten an sich eine schwie-
rige Aufgabe. Ohne eine gewisse Riick-
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sichtslosigkeit, ja vielleicht ohne eine
gewisse Brutalitat kommt man nicht aus.
Man muf} den jungen Leuten einmal den
Meister zeigen und ihnen sehr deutlich
klar machen, daB sie sich im Dienst be-
finden, d. h., in einer Gemeinschaft, wo
sich der Einzelne restlos unterzuordnen
hat. Durch falsche Vorstellungen vom




Wesen des Soldaten verfiihrt, wendet man
aber hdufig das System an, zu diesem
Zwecke die Rekruten zuerst einmal grund-
sdtzlich zu entwiirdigen und zu erniedrigen.
Dadurch erweckt man bei vielen von
ihnen — und es sind nicht die Schlech-
testen — einen gewissen Widerstand, zum
mindesten aber bewirkt man einen
Krampf- und Angstzustand, welcher der
Leistung Abbruch tut. In einer Schule,
wo der Vorgesetzte von vornherein im
Rekruten einen Kameraden sieht, wo man
bestrebt ist, die Ehre und Wirde der
Rekruten unter keinen Umstdnden zu ver-
letzen und deshalb an ihren guten Willen
appellieren kann, ergidbe sich eine ent-
spannte, gelockerte und heitere Atmo-
sphire, welche die militdrischen Leistun-
gen bestimmt glinstig beinflussen wiirde.

Wie weit der Drill verschwinden
kann, ist eine Frage, tiber die man in
guten Treuen verschiedener Ansicht sein
kann. Vielleicht ist er mehr abgebaut
worden als gut war. Sicher gibt es gewisse
Formen, wie z.B. der Taktschritt, die
heute veraltet sind und deshalb leicht
komisch wirken. Im iibrigen aber ist der
Drill immer noch ein gutes Mittel, um
eine Truppe zusammenschweillen, und,
verniinftig angewandt, hat er durchaus
nichts Entwiirdigendes an sich.

Auch die Losung der Uniformfrage
wiirde sich aus dieser neuen Konzeption
heraus ohne weiteres ergeben.

In Gesprichen mit Soldaten sieht
man, daB ihnen kaum eine Erscheinung
des jetzigen Krieges groBern Eindruck ge-
macht hat, als der demokratische Stil eines

« Monty », der in seiner Uniform zum
Ausdruck bringt, daB er sich auch als
General grundsitzlich auf die gleiche
Ebene stellt wie der gewthnliche Soldat.
Seine Overalls stehen im bewuliten
Gegensatz zu der prunkvollen Uniform
etwa eines Goring.

Unsere Lésung wiirde wohl darin
bestehen, dal3 einerseits eine Arbeitsuni-
form geschaffen wird, wie sie andere
Armeen auch kennen, die auf das Repri-
sentative verzichtet, dafiir aber moglichst
praktisch ist, ein Berufskleid des moder-
nen Soldaten, das sich selbstverstindlich
fiir Offiziere und Mannschaft nicht
wesentlich unterscheidet, genau so, wie
der Bergfiihrer nicht anders angezogen
ist als der Tréager. Glaubt man nun, dal
diese Arbeitsuniform den reprisentativen
Bediirfnissen nicht geniige, so miifte fiir
Soldaten wie flir Offiziere, wie das auch
in vielen Armeen {iiblich ist, noch eine
zweite, eine Ausgangsuniform, abgegeben
werden, wobei selbstverstindliches Ziel ist,
daB3 der Soldat wie der Offizier in dieser
Ausgangsuniform mdoglichst gut, d.h.
moglichst flott aussieht.

* *
*

Wie im einzelnen die schweizerische
Lésung dieser Fragen aussehen wird, dar-
iiber kann man in guten Treuen verschie-
dener Meinung sein. Wichtig ist nur, daf3
man bewulBlt nicht nur auf das Organi-
satorische Wert legt, sondern auch in der
Gestaltung des Stiles eine schweizerische
Form sucht, im Interesse unserer Armee,
die wir in Zukunft so notig haben werden
wie in der Vergangenheit.
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