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VON FORTUNAT HUB ER

Illustration von H. Tomamichel

„5lit bte ^im>beftttf)er bo« gtittd) tint» <m bie

guttue üBebblferwtg

3um erftenmat in bet ©efcf)i<i)te ber Kinematographie seigett mir
einen fÇilnt, raeldjen bie oft mißbrauchte Stntünbigung „ttiod) nicf)t
bogeniefen" sutreffenb ift. gür unê feïbft rate für bte oon SBegeifterung
erfüttte greffe otter görbnttgen unb Parteien ift e§ fdjroer, eine 93e=

jeic^nung 31t finben, bie biefent gilt« geregt wirb. SBir nennen ihn ein
ttttpfierienfpiei. Sttientonb tmtfj befürchten, bog £eilige§ profaniert rairb.

Strömet su §auf 30 ©dfraebenS preiêgetrôntem, gronbiofent 9JJei=

fterroert: $aê «fnmntelëfpieï."

6

iüusti'stion von li, lomsmiekel

„An die Kinobesucher von Zürich und an die

ganze Bevölkerung

Zum erstenmal in der Geschichte der Kinematographie zeigen wir
einen Film, für welchen die oft mißbrauchte Ankündigung „Noch nicht
dagewesen" zutreffend ist. Für uns selbst wie für die von Begeisterung
erfüllte Presse aller Färbungen und Parteien ist es schwer, eine
Bezeichnung zu finden, die diesem Film gerecht wird. Wir nennen ihn ein
Mysterienspiel. Niemand muß befürchten, daß Heiliges profaniert wird.

Strömet zu Hanf zu Schwedens preisgekröntem, grandiosem
Meisterwerk: Das Himmelsspiel."

s



Ich gehöre nicht zu den regelmäßigen

Kinogängern; aber ich sehe gern hin
und wieder einen Film, der mir besonders

empfohlen wird. Allerdings verlasse ich
mich in der Regel mehr auf das Urteil
meiner Bekannten als auf die Werbung
der Kinounternehmer. Es gibt Ausnah-

„ttnfer §eri*, roeldjer aïteê fieljt
tifdjen ©arten, Ij'nter Sergen,
trbtfd^en ©eftlbe Ijerab, um fdjiuer

Das berührte mich peinlich. Aber
ich überwand das Unbehagen.

Als ich dann im Kino saß, erwartete
ich keineswegs nun wirklich ein « bisher
kaum erreichtes Meisterwerk » zu sehen.
Ich weiß, Meisterwerke sind auf allen
Gebieten des Lebens und der Kunst rar.
Ich bin überall und immer mit einem

guten Mittelmaß zufrieden. Ich verließ
das Kino befriedigt. Mich reute weder
das Geld noch die Zeil. Das ist allerhand.
Wie das Stück « filmisch » zu bewerten
ist, weiß ich nicht. Filmkritik liegt
außerhalb meiner Absicht. Ich fühle mich
zu einer solchen weder berufen noch
zuständig. Hingegen kenne ich nun
nachträglich den Grund, der mich veranlaßte,
mir ausgerechnet diesen F'ilm anzusehen.
Es lockte mich gerade das, was mich
zunächst abgeschreckt hatte: die Darstellung-
Gottes auf der Leinwand.

Um einen möglichen Irrtum im
vornherein auszuschalten, erkläre ich
gleich: es liegt mir völlig fern, nach einer
Zensur dieses oder eines andern Films zu
rufen, der das Heilige mit zum Gegenstand

macht. Ich möchte nur mein
Erstaunen ausdrücken, erstens, daß die
Tatsache, Gott in einem Film dargestellt zu
sehen, von uns ohne Abwehr, ja ohne
Erstaunen aufgenommen wird, zweitens,
daß auch die Art der Verkörperung Gottes

ohne Widerspruch blieb.

*

Ich betrachtete mir, so gut das im
Halbdunkel der Vorstellung geht, die
Zuschauer, ihre Haltung, ihren Ausdruck.

men. Bei diesem Film wirkte die Anzeige
allein.

Ich hatte übrigens meinoiiEntschluß
schon einige Tage vor seiner Ausführung-
gefaßt. Mich hielt damals eine Stelle des
Inserates zurück, in der die Hauptpersonen

des Filmes vorgeführt werden :

unb lenft. ßr nioljttt ttt ben

916er I)ie unb ba fteigt er auf bte
bebrüdtte Seelen aufgufudjeit."

Ich fuhr damit fort, als ich den Saal nach
der Vorstellung verließ. Ich sah benommene

Gesichter, ergriffene Mienen, neben
den Gleichgültigen, die selbstverständlich
immer mit dabei sind. Aber nirgends spürte
ich eine Abwehr. Nun, man sieht nicht
in die Menschen hinein. Ich unterhielt
mich deshalb später mit verschiedenen
Besuchern über ihre Eindrücke, um meine
Feststellung auf ihre Richtigkeit zu prüfen.

Ich verriet zunächst nicht, was mich
beschäftigte. Es galt zu vermeiden, sie auf
das zu stoßen, was ich zu erfahren
gedachte. Die Aussprüche bestätigten mein
erstes Gefühl: die Besucher nahmen weder

daran Anstoß, daß Gott überhaupt
auf der Leinwand auftritt, noch an seiner
bestimmten körperlichen Erscheinung.

*

Unter den zehn Geboten im 2. Buche
Moses, im 20. Kapitel, steht: «Du sollst
dir kein Gottesbild machen, keinerlei
Abbild weder dessen, was oben im Himmel,

noch dessen, was unten auf Erden,
noch dessen, was in den Wassern unter
der Erde ist. »

« Das Himmelsspiel » steht in
offenkundigem Widerspruch gegen diese
Weisung. Nun, es gibt unter den 10 Geboten
keines, das nicht übertreten würde, aber
doch auch wieder kaum eines, dessen

Übertretung wir nicht klar oder dumpf
als solche empfinden. Wie kommt es, daß

unser Gewissen gerade hier schweigt? Das
ist doppelt erstaunlich, weil es sich ja
nicht um eine Übertretung unserseits
handelt. Einer solchen gegenüber sind
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Iclr gebore niclrt ?u den regelmälln
Aön Kinogängern; aber iclr ssbe gern bin
und wieder einen Kilnr, der mir besonders

emploblen wird. Allerdings verlasse iclr
miclr in der Hegel melrr aul das Urteil
meiner lZekanntsn als aul die Werbung
clsr Kiirountsrrrelrnrsr. ds gibt Kusnab-

„Unser Herr, welcher alles sieht

tischen Gärten, hinter den Bergen,
irdischen Gefilde herab, um schwer

Das berübrte miclr psinlicb. Kber
iclr überwand das dnbebagsn.

Vls iclr dann im Kino saö, erwartete
iclr keineswegs nrur wirklicb ein « bisber
kaum srrsicbtes Kleis tsrwerk » ?u ssben.
Icb wsill, Kleis tsrwerks sind ant allen
dsbieten des üebsns nncl der Kunst rar.
Icb bin überall und immer mir einem

guten Vlittelmall ?ulrisclsn. Icli verliell
das Kino bslrisdigt. lVliclr rente weder
àas delà nocb àie /leit. Das ist allsrband.
Wie àas Ltück « lilmiscb » 2U bewerten
ist, wsill iclr niclrt. Kilmkritik liegt
aullerbalb meiner Kbsiclrt. Iclr lüble miclr
?.u einer solclren weder bsrulen nocb zu
ständig. Hingegen kenne iclr nnn naclr^

träglicb àsn Llrund, àer miclr veranlallts,
mir ausgsrsclrnst àiesen brlm amussbsn.
ds lockte miclr gerade àas, was miclr ^u^
näcbst abgsscbrsckt batts i die darstelluirg
(lottes ant àer deinwancl.

dm einen nröglicben Irrtnm im
vornlrsrein auszuscbaltsn, erkläre iclr
glsicb: es liegt mir völlig lern, naclr einer
Zensur clisses oàer eines anàern dilms m
rulen, àer àas Heilige mit ?um dsgen^
stanà macbt. Iclr möcbts nnr mein Kr-
staunen ansàrûcksn, erstens, dall àie Vat-
saclrs, dott in einem dilm dargestellt /.n
selren, von nns olrne Vbwebr, ja olrns
drstaunsn aulgsnommsn wird, Zweitens,
dab auclr àie Vrt àer Verkörperung dolv
tes olrns Widersprucb blieb.

Iclr lretraclrtsts mir, so gnt àas im
dlallrânnksl àer Vorstellung gelrt, àie ^u^
sclraner, ilrrs Haltung, ilrren Vusdruck.

men. Lei àissenr dilnr wirkte àie Kmeige
allein.

Iclr lnrtte ülrrigsns meiireirdrüscblull
sclron einige Vage vor ssiner Kuslübrung
gelallt. lVliclr bielt clamais sine Ltelle àes
Inserates Zurück, in àer àie Ilaupljier-
sonsn àss dilnrss vorgelülrrt werden:

und lenkt. Er wohnt in den himm-
Aber hie und da steigt er auf die

bedrückte Seelen auszusuchen."

Iclr lulrr damit lort, als iclr den 8aal naclr
der Vorstellung verbell. Iclr salr bsnom-
nrsne desiclrter, ergrillens Klisnsn, neben
den dlsiclrgültigsn, die sellrstverständliclr
immer mit dabei sind. Vber nirgends spürl e

iclr eine Kbwvlrr. blun, man siebt niclrt
in die blensclrsn Irinsin. Iclr rrnterlrislt
miclr deslrallr später mit vsrsclriedenen Le-
suclrern über ilrrs dindrücke, unr meine
dsststellung aul ilrrs dicbtigkeit ?u prü^
Isn. lclr verriet '/.unäclist niclrt, was miclr
lresclrältigte. ds galt m vermeiden, sie aul
das m stellen, was iclr /.u srlalrren ge-
daclrte. die Kussprücbs bestätigten mein
erstes üslübl: die Ilesuclrsr nalrmsn we-
der daran Knstoli, dall dott überbaupt
aul der dsinwand aultritt, nocli an ssiner
bestimmten körpsrliclrsn drscbsinung.

dntsr den ?ebn dsboten im 2. llucbe
Klosss, im 20. Kapitel, stsbt: «du 6<r//iä
c/ir mac/reu, ^eruer/s/

mus oöeu à ///?m
ms/, noc/l u>as uuteu au/ drc/su,
uoâ c/snsu, tu c/srr /da^^sru uu/sr
c/er drc/s »

« das Ilimmelsspisl » stelrt in ollem
kundigem Widerspruclr gegen diese Wen
sung. lKìrn, es gibt unter den 10 dsboten
keines, das niclrt übertreten würde, aber
doclr auclr wieder kaum eines, dessen

Übertretung wir niclrt klar oder dumpl
als solclrs einplinclen. Wie kommt es, dall
unser dswisssn gerade lrier sclrweigt? das
ist doppelt erstaunliclr, weil es siclr ja
nicbt um eins Übertretung unserseits
bandelt, diner solcbsn gegenüber sind

7



wir erfahrungsgemäß gern taub. Aber
gegen die Sünden anderer pflegen wir
doch sonst so hellhörig zu sein, und diesen

Film haben wir ja nicht selbst gedreht.
Noch verblüffender: sogar die

bestimmte Gestalt, in der Gott auftritt,
wird widerspruchslos hingenommen. Wohl
verstanden, der Darstellung fehlt jede
Spur einer Verspottung. Wenn mir die
Gestalt im Leben entgegenträte, natürlich

dann in einem Kleid unserer Zeit,
würde sie mir Ehrfurcht und Vertrauen
einflößen; aber dennoch, wie kommen
wir dazu, es uns gefallen zu lassen, daß
Gott als gütig-strenger, feiner, alter,
vornehmer Herr auftritt? Vielleicht genügt
zur Erklärung, daß uns diese Darstellung
Gottes für das «primitive Landvolk», in
dem der Film spielt, als eben recht
erscheint, und wir nicht im mindesten
daran denken, sie auf ihre Gültigkeit für
uns zu prüfen. Oder gibt sie unsere eigene
Empfindung wieder? Wie abgrundtief
unterscheidet sich dann diese von jener
der Menschen der Bibel, die der bloße
Gedanke, Gott von Angesicht gegenüber
zu stehen, mit Schrecken erfüllte! Es kann
sein, daß der eine oder andere von uns
eine solche Einstellung zu Gott als alt-
testamentlich und überwunden empfindet.
Ist die Zahl jener groß, die keine
Darstellung Gottes erregen würde, weil ihnen
Gott nur noch ein religionsgeschichtlicher
Begriff bedeutet, oder nichts anderes, als
wenn bei einer Weihnachtsfeier das

«Christkind» auftritt oder Sankt Nikolaus:

ein mystisches Wesen, eine
Märchengestalt für Kinder?

«Das Himmelsspiel» ist die Verfilmung

einer Legende, eines Mysterienspiels.

Da nehmen wir vieles hin, was wir
bei der künstlerischen Gestaltung eines
Stückes Wirklichkeit nicht ertrügen. Wir
legen einen andern Maßstab an. Aber
auch in einem Mysterienspiel bleibt die
Verkörperung Gottes etwas anderes als
jene von menschlichen Tugenden und
Laster, oder von Heiligen, von Joseph
und Maria. Ja, es ist immer noch nicht
dasselbe, wie wenn Christus, der Mensch
gewordene Gott, auftritt.

Wahrscheinlich hätte die gleiche
Darstellung in einer Theateraufführung
mehr Widerspruch erregt. Die Verkörperung

Gottes durch einen Schauspieler,
der in Fleisch und Bein vor uns auftritt,
würde peinlicher wirken als seine
Photographie. Eine Besucherin, die den Film
ohne jeden Widerspruch aufnahm,
erklärte mir, daß sie bei der Aufführung
eines Oratoriums es als abstoßend
empfand, daß einer ihrer J^ehrer die Stimme
Gottes sprach.

Es mag sein, daß sogar bei der
Verfilmung einer Legende die Aufnahme
durch die Zuschauer eine andere gewesen
wäre, wenn ihre Gestalten zeitlos, also
auch gegenwärtig gewesen wären. Die
Entführung in die Vergangenheit der
Hexenprozesse schützt die hier verkörperte

Vorstellung Gottes vor Vergleichen.

*

Aber dennoch, wie kommen wir
dazu, uns Gott als gütig-strengen, feinen,
alten, vornehmen LIerrn vorstellen zu
lassen?

Mehr als ein Besucher, dem ich diese

Frage vorlegte, fühlte sich durch seine
Kindheitsvorstellung von Gott gerechtfertigt.

Der Film führte sie in die eigene
Kindheit zurück. Diese Gottesvorstellung
war ihnen vertraut, rührte sie und gab
ihnen für kurze Zeit das Gefühl einer
Seelenlage zurück, die noch keine Zweifel

gekannt hatte.
Was sollen wir dazu sagen? Begründet

das Wort des Evangeliums Matthäus:
« Wenn ihr nicht umkehrt und werdet
wie die Kinder, so werdet ihr nicht in
das Reich der Himmel kommen» den
Anspruch, als erwachsene Menschen bei der
Vorstellung Gottes verharren zu dürfen,
die uns als Kinder entsprach? Das Neue
Testament redet von Gott als unserm
Vater. Berechtigt das uns, die Darstellung
Gottes als gütig-strengen, feinen, alten,
vornehmen Herrn anzunehmen?

In keiner der verschiedenen
Pressebesprechungen wurde diese Frage auch
nur gestreift. Ein Aufsatz im «Kirchen-

8

wir erlahrungsgemäll gern tauh. Vhsr
gegen dis Zünden anderer pllegen wir
doch sonst so hellhörig 7u sein, und dis-
sen Dilm hahen wir ja nicht sslhst gedreht.

Dloch verhlüllsndsr: sogar dis hs-
stimmte Destalt, in der Dott aultritt,
wird widsrspruclislos hingenommen. Mohl
verstanden, der Darstellung lshlt jede
Zpur einer Verspottung. Menu mir dis
Destalt ira. Delzsn entgegenträte, natür-
lich dann in einem Kleid unserer Dsit,
würde sie mir Dlirlurcht und Vertrauen
einllöZen; alier dennoch, wie kommen
wir da7.u, es uns gelallen 7u lassen, dak
Dott aïs gütig-strengsr, leinsr, alter, vor-
iishmsr Ilerr aultritt? Vielleicht genügt
7ur Drklärung, dak uns diese Darstellung
Dottes lür clas «primitive Dandvolk», in
dem der Dilm spielt, aïs el>sn recht er-
scheint, und wir nicht inr ininclestsn
claran denken, sis aul ilrrs Dültigksit lür
uns 7U prülen. Ddsr giht sie unsers eigens
Dmplindung wieder? Mis ahgrundtiel
unterscheidet sich àann àiese von jener
àer lilenschen àsr Lihsl, àie àer hloke
Dedanke, Doit von tkngssicht gegsnüher
7U stehen, mitZchrecken erlüllte! Ds kann
sein, dak àer sine oâer anàsre von uns
sine solche Einstellung ?u Dott als alt-
testamsntlich unà ühsrwunden smplindet.
1st àie /.alrl jener groll, àie keine Dar-
Stellung Dottes erregen würde, weil ihnen
Dott nur noch ein religionsgeschichtlicher
Bsgrill hsdsutet, oàsr niolrts anderes, als
>venn hei einer Msilmachtsleier das

«Düristkind» aultritt oder Zankt Dliko-
laus: ein mystisches Messn, sine lVlär-
chsngsstalt lür Kinder?

«Das Ilimmelsspiel » ist die Verlil-
mung einer Dsgends, eines hl^sterisn-
spiels. Da nekunen wir vieles liin, was wir
l>si der künstlerischen Dsstaltung eines
Ztüekss Mirkliclrkeit nielat ertrügen. Mir
legen einen andern hlaöstah an. ikher
auch in einsin lVl^stsrisnspisl lzleiüt die
Verkörperung Dottes etwas anderes als
jene von menschlichen lugenden und
Dastsr, oder von Heiligen, von doseph
und Dlaria. da, es ist iininsr noch nicht
dasselhe, wns wenn Dlrristus, der lVlensch
gewordene Dott, auktritt.

Malrrschsinlich hätte die gleiche
Darstellung in einer Dheateraullührung
mehr Miderspruch erregt. Die Verköigze-
rung Dottes durch einen Lchauspislsr,
der in Dleisch und Lein vor uns aultritt,
würde peinlicher wirken als seins Dlroto-
graphie. Dine lZssuchsrin, die den Dilm
ohne jeden Miderspruch aulnakm, er-
klärte rnir, dak sie hei der iVullührung
eines Dratoriums es als ahstolkend smp-
land, dall einer ihrer Dslirer die Ltinnns
Dottes spraclr.

Ds inag sein, dall sogar lzsi der Vsr-
lilinung einer liegende die àlnalrins
durelr die Dusclrauer eins anders gewesen
wäre, wenn ilrrs Destalten xsitlos, also
auclr gegenwärtig gewesen wären. Die
Dntlülrrung in die Vsrgangenlrsit der
lilsxenpro7.ssse sclrüt^t die liier verköw
perte Vorstellung Dottss vor Vergleichen.

>-

rklzsr dennoclr, wie konrnren wir
da^u, uns Dott als gütig-strsngen, leinen,
alten, vornslrnrsn Herrn vorstellen ?u
lassen?

li-lelrr als sin Lssuclrsr, dein iclr diese
Drags vorlegte, lülrlts siclr durclr seine
Ivindlrsitsvorstellung von Dott gereckt»
lsrtigt. Der Dilin lülrrte sie in die eigens
Dindlreit v.urück. Diese Dottesvorstsllung
war ilrnsn vertraut, rührte sie und gal,
ihnen lür kurws Deit das Delühl einer
Zeslsnlags Zurück, die noch keine ^wsn
lel gekannt hatte.

Mas sollen wir da?u sagen? lZegrüru
dst das Mort des Dvangeliunrs lVlattlräus:
« /D un/! i/lr niu/ît uisrilst
i/Ds ^c> i/lr nlu/ît in

lleiâ Tier konrnren» den Vn^
Spruch, als erwachsene lVlenschen hei der
Vorstellung Dottes verharren 7.u dürlsn,
die uns als Xindsr entsprach? Das hleue
Dsstarnsnt redet von Dott als unserin
Vater. Berechtigt das uns, die Darstellung
Dottes als gütig-strengen, leinen, alten,
vorn.shin.sn Herrn anzunehmen?

In keiner der verschiedenen Dresse-
hesprechungen wurde diese Drags auch
nur gestreikt. Din àlsà im «Kirchen-

g



boten für den Kanton Zürich», einer
offiziellen Zeitung der Landeskirche, machte
keine Ausnahme. Allerdings will ich
gestehen, daß mich das in diesem besondern
Falle nicht etwa befremdete, sondern
freute; denn auch der übelwollendste
Beurteiler unserer Landeskirche kann ihr
zum mindesten doch das nicht vorwerfen,
daß diese durch ein allzu eifriges
Zusammenwirken mit Kino, Radio und Theater

der Profanation des Heiligen
Vorschub leiste.

Aber die Kinobesucher gehören
gewiß zum kleinsten Teil ausgesprochen
kirchlichen Kreisen an. Es wäre doch
wohl gewagt, aus der Selbstverständlichkeit,

mit der die Erscheinung Gottes in

diesem Film aufgenommen wird, zu
schließen, daß wir wirklich im tiefsten
neutestamentlichen Sinne kindlicher sind,
als es uns selbst bewußt ist. Aber wir
dürfen es auch nicht leichthin als einer
Folge unserer Abgestumpftheit, aus einem
Mangel an Ehrfurcht, einer allzu großen
Vertraulichkeit dem Heiligen gegenüber,
erklären.

Ich bin mir bewußt, daß ich in
diesen Seiten mehr Fragen aufgerührt
als beantwortet habe. Ich weiß, wie
unbefriedigend das ist. Aber meine Absicht
ist, die Leser anzuregen, der Antwort
selbst nachzugehen, die für sie zutrifft.
Sie wird für keine zwei Menschen genau
die gleiche sein.

AHNEN

Mir ist, id> sähe did) auf endlos weiten,

im Blauen ruh'nden, weißen Wolken schreiten,

als schrittest du dahin seit Ewigkeiten

im ew'gen Ebenmaß von Raum und Zeiten.

Dann wieder weiß ich dich im weichen Wehen

der Winde, die durch dunkle Wälder gehen

und kleine Wellen über sanfte Seen

auf schattenschwarze Uferkiesel säen.

Du ruhst in jeder Rose zartem Glühen,

in jedes ersten Amselliedes Mühen,

in allen Bäumen, die ihr stilles Blühen

in hellen Büscheln in die Sonne sprühen.

Du lebst in aller Falter Flügelschwingen,

in jedes Feuerfunkens steilem Springen.

Ich ahne dich in unnennbaren Dingen

und bin nur klein — und möchte nichts als singen.

Hans Schütz

Aus „Gedichte" von Hans Schütz, Verlag A. Francke AG.
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boten kür àen Kanton ?.ürick», einer olli-
?isllen ^situnA àer Kanàeskircks, inackts
keine /Kusnabrns. /Klleràin^s "will icb As-
sieben, àall inick àas in àissein bssonàern
Kalis nicbt etwa belrernàets, sonàern
Irsute; àsnn aucb àer übslwollsnästs
Beurteiler unserer lkanàeskircbs kann ibr
^uin ininàesten àocb àas nickt vormerken,
àaû clisse àurcb sin allxu eilriZes ^u-
saininenwirken rait Kino, Ilaàio unà àlbea-
ter àer Krokanation àes Heiligen Vor-
scbub leiste.

^.ber àis Kinobesucbsr Asbörsn Ae-
will ?uin kleinsten àlsil aus^ssprocken
kircblieben Kreisen an. bis wäre clock
wobl ZewaAt, sus àer Lelbstverstânàlicb-
ksit, init àer àis KrscbsinunA (lattes in

àissein Kilin aulAsnoininen wirà, ?i>

scklisllen, àall wir wirklick iin tielsten
neutsstainsntlicben Linus kinàlicksr sinà,
als es uns selbst bswullt ist. /Kber wir
àûrlen es aucb uicbt lsicktbin als einer
Kol^e unserer /KbAesturnpItbeit, aus sinern
KlanZel an Kbrlurcbt, einer allxu ArolZen
Vertraulickkeit àein Heiligen ^e^enüber,
erklären.

Ick bin nur bewullt, àalì ick in
àiesen Leiten inebr kragen aulAerübrt
als beantwortet babe. Ick weil!, wie un-
belrieàiAsnà àas ist. /Kber rnsins Absiebt
ist, àis Keser an^ure^en, àer Antwort
selbst nacb^u^eben, àis kür sie xutrikkt.
Lis wirà kür keine ?.wei blsnscksn Asnau
àis gleicke sein.

à'r ist, icb sä'be e/icb an/ e/zet/os Weiten,

i/n ö/auen rnb'näen, Weisen lVo/ben schreiten,

a/s scbrittest à eiabin seit OW/Abeiten

in/ eW Aen Kbenma/ von Kan/n unä leiten.

Dann Wieäer Wei/ icb e/icb i/n Weichen iVeben

eier lVine/e, ciie äurcb eknn/e/e IVa/e/er Aeben

nnä b/eine IVei/en über san/e 5een

an/scbattenscbWar^e O/erbiese/ säen.

On rnbst in /ee/er Kose ^arte/n t?/nben,

in /'ec/es ersten li/nse//ieäes /llnben,

in a//en öäu/nen, äie ibr stii/es ö/nben

in be/ten önscbe/n in äie 5onne sprnben.

On /ebst in a//er ba/ter O/ÜAe/scbWinAen,

in,/ee/es beuer/nnbens stei/e/n LprinAen.

/cb abne c/icb in unnennbaren OinAen

nnet bin nur b/ein — une/ /nöcbte nicbts a/s sinAen.

llsns 8ckÜt2
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