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VON FORTUNAT HUBER

lilustration von H. Tomamichel

LUn die Kinobejudjer von Jitvid) und an die
ganze Bevolferung

Bum erftenmal in der Gejdjidhte der Rinematographie jeigen wir
einen Film, fiir welden die ojt migbrandyte Antiindigung ,Nod) nidht
dagewefen’ zutreffend ijt. Fiir uns jelbjt wie fiiv die von Vegeijterung
erfiillte Prefje aller Fdarbungen und Parteien ijt e3 jdhwer, eine Be-
seidhnung zu jinden, die diejem Film gerecdht wird, Wir nennen ihn ein
Myjterienjpiel. Riemand muf befiirdhten, daf Heiliges profaniert wird.

Stromet zu Hauf 3u Sdwedens preisgefrontem, grandiojem Mei-
jterwert: Das Himmels|piel.”



Ich gehére nicht zu den regelmafi-
gen Kinogingern; aber ich sehe gern hin
und wieder einen Film, der mir besonders
empfohlen wird. Allerdings verlasse ich
mich in der Regel mehr auf das Urteil
meiner Bekannten als auf die Werbung
der Kinounternehmer. Es gibt Ausnah-

men. Bel diesem IFilm wirkte die Anzeige
allein. '

Ich hatte tibrigens meinen Entschluf3
schon einige Tage vor seiner Ausfithrung
gefalBt. Mich hielt damals eine Stelle des
Inserates zuriick, in der die Hauptper-
sonen des Filmes vorgefithrl werden:

Htjer Herr, weldyer alles jieht und lentt. Gr wohnt in den Himm:
lijgen Gidrten, hHinter den Bergen. Aber hie und da jteigt er auj die
irdijhen Gefilde herab, um jdywer bedriidte Seelen aufzujudyen.”

Das beriihrte mich peinlich. Aber
ich tiberwand das Unbehagen.

Als ich dann im Kino sal}, erwartete
ich keineswegs nun wirklich ein « bisher
kaum erreichtes Meisterwerk » zu sehen.
Ich weill, Meisterwerke sind auf allen
Gebieten des Lebens und der Kunst rar.
Ich bin iberall und immer mit einem
guten MittelmaB3 zufrieden. Ich verliel3
das Kino befriedigt. Mich reute weder
das Geld noch die Zeit. Das ist allerhand.
Wie das Stick « filmisch » zu bewerten
ist, weill ich mnicht. Filmkritik liegt
aullerhalb meiner Absicht. Ich fithle mich
zu einer solchen weder berufen noch zu-
stindig. Hingegen kenne ich nun nach-
triglich den Grund, der mich veranlalte,
mir ausgerechnet diesen Film anzusehen.
Es lockte mich gerade das, was mich zu-
nichst abgeschreckt hatte: die Darstellung
Gottes aul der Leinwand.

Um einen mdoglichen Irrtum im
vornherein auszuschalten, erklire ich
gleich: es liegt mir vollig fern, nach einer
Zensur dieses oder eines andern Films zu
rufen, der das Heilige mit zum Gegen-
stand macht. Ich mbchte nur mein [ir-
staunen ausdriicken, erstens, dafl die Tat-
sache, Gott in einem Film dargestellt zu
sehen, von uns ohne Abwehr, ja ohne
Erstaunen aufgenommen wird, zweitens,
daB auch die Art der Verkorperung Got-
tes ohne Widerspruch blieb.

*

Ich betrachtete mir, so gut das im
Halbdunkel der Vorstellung geht, die Zu-
schauer, ihre Haltung, ihren Ausdruck.

Ich fuhr damit fort, als ich den Saal nach
der Vorstellung verlie. Ich sah benom-
mene Gesichter, ergriffene Mienen, neben
den Gleichgiiltigen, die selbstverstandlich
immer mit dabei sind. Aber nirgends spiirte
ich eine Abwehr. Nun, man sieht nicht
in die Menschen hinein. Ich unterhielt
mich deshalb spéter mit verschiedenen Be-
suchern lber ihre Ilindriicke, um meine
Feststellung auf ihre Richtigkeit zu prii-
fen. Ich verriet zuniichst nicht, was mich
beschiftigte. Iis galt zu vermeiden, sie auf
das zu stofen, was ich zu erfahren ge-
dachte. Die Ausspriiche bestitiglen mein
erstes Gefiihl: die Besucher nahmen we-
der daran Anstol, daB Gott iiberhaupt
auf der Leinwand auftritt, noch an seiner
bestimmten kérperlichen Erscheinung.

*

Unter den zehn Geboten im 2. Buche
Moses, im 20. Kapitel, steht: « Du sollst
dir kein Gottesbild machen, keinerlel
Abbild weder dessen, was oben im Him-
mel, noch dessen, was unten auf FKrden,
noch dessen, was in den Wassern unier
der Erde ist. »

« Das Himmelsspiel » steht in offen-
kundigem Widerspruch gegen diese Wei-
sung. Nun, es gibt unter den 10 Geboten
keines, das nicht tbertreten wiirde, aber
doch auch wieder kaum eines, dessen
Ubertretung wir nicht klar oder dumpf
als solche empfinden. Wie kommt es, daf3
unser Gewissen gerade hier schweigt? Das
ist doppelt erstaunlich, weil es sich ja
nicht um eine Ubertretung unserseits
handelt. Einer solchen gegeniiber sind
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wir erfahrungsgemiafl gern taub. Aber
gegen die Sitinden anderer pflegen wir
doch sonst so hellhorig zu sein, und die-
sen Film haben wir ja nicht selbst gedreht.

Noch verbliiffender: sogar die be-
stimmte Gestalt, in der Gott auftritt,
wird widerspruchslos hingenommen. Wohl
verstanden, der Darstellung fehlt jede
Spur einer Verspottung. Wenn mir die
Gestalt im Ieben entgegentrdte, natiir-
lich dann in einem Kleid unserer Zeit,
wiirde sie mir Ehrfurcht und Vertrauen
einfloBen; aber dennoch, wie kommen
wir dazu, es uns gefallen zu lassen, dal3
Gott als giitig-strenger, feiner, alter, vor-
nehmer Herr auftritt? Vielleicht geniigt
zur Erkldarung, daB uns diese Darstellung
Gottes fiir das «primitive Landvolk », in
dem der Film spielt, als eben recht er-
scheint, und wir mnicht im mindesten
daran denken, sie auf ihre Giiltigkeit fiir
uns zu pritfen. Oder gibt sie unsere eigene
Empfindung wieder? Wie abgrundtief
unterscheidet sich dann diese von jener
der Menschen der Bibel, die der blofBe
Gedanke, Gott von Angesicht gegeniiber
zu stehen, mit Schrecken erfiillte! Es kann
sein, dall der eine oder andere von uns
eine solche Einstellung zu Gott als alt-
testamentlich und tiberwunden empfindet.
Ist die Zahl jener grof3, die keine Dar-
stellung Gottes erregen wiirde, weil ihnen
Gott nur noch ein religionsgeschichtlicher
Begriff bedeutet, oder nichts anderes, als
wenn bei einer Weihnachtsfeier das
« Christkind » auftritt oder Sankt Niko-
laus: ein mystisches Wesen, eine Mir-
chengestalt fiir Kinder?

«Das Himmelsspiel » ist die Verfil-
mung einer Legende, eines Mysterien-
spiels. Da nehmen wir vieles hin, was wir
bei der kiinstlerischen Gestallung eines
Stiickes Wirklichkeit nicht ertriigen. Wir
legen einen andern Malistab an. Aber
auch in einem Mysterienspiel bleibt die
Verkorperung Gottes etwas anderes als
jene von menschlichen Tugenden und
Laster, oder von Heiligen, von Joseph
und Maria. Ja, es ist immer noch nicht
dasselbe, wie wenn Christus, der Mensch
gewordene Gott, auftritt.

8

Wahrscheinlich hitte die gleiche
Darstellung in einer Theaterauffithrung
mehr Widerspruch erregt. Die Verkorpe-
rung Gottes durch einen Schauspieler,
der in Fleisch und Bein vor uns auftritt,
wiirde peinlicher wirken als scine Photo-
graphie. Eine Besucherin, die den Film
ohne jeden Widerspruch aufnahm, er-
klirte mir, daBl sie bei der Auffithrung
eines Oratoriums es als abstoBend emp-
fand, daB einer ihrer Lehrer die Stimme
Gottes sprach.

Es mag sein, daB} sogar bei der Ver-
filmung einer Legende die Aufnahme
durch die Zuschauer eine andere gewesen
wire, wenn ihre Gestalten zeitlos, also
auch gegenwirtig gewesen wiren. Die
Entfihrung in die Vergangenheit der
Hexenprozesse schiitzt die hier verkir-
perte Vorstellung Gottes vor Vergleichen.

*

Aber dennoch, wie kommen wir
dazu, uns Gott als giitig-strengen, feinen,
alten, vornehmen Herrn vorstellen zu
lassen?

Mehr als ein Besucher, dem ich diese
Frage vorlegte, fiihlte sich durch seine
Kindheitsvorstellung von Gott gerecht-
fertigt. Der Iilm fiihrte sie in die eigene
Kindheit zuriick. Diese Gottesvorstellung
war ihnen vertraut, riithrte sie und gab
ithnen fiir kurze Zeit das Gefithl einer
Seelenlage zuriick, die noch keine Zwei-
fel gekannt hatte.

Was sollen wir dazu sagen? Begrin-
det das Wort des Evangeliums Matthidus:
«Wenn thr nicht umkehrt und werdet
wte die Kinder, so werdet ihr nicht in
das Reich der Himmel kommen » den An-
spruch, als erwachsene Menschen bei der
Vorstellung Gottes verharren zu diirfen,
die uns als Kinder entsprach? Das Neue
Testament redet von Gott als unserm
Vater. Berechtigt das uns, die Darstellung
Gottes als giitig-strengen, feinen, alten,
vornehmen Herrn anzunehmen?

In keiner der verschiedenen Presse-
besprechungen wurde diese Frage auch
nur gestreift. Kin Aufsatz im « Kirchen-



boten fiir den Kanton Ziirich», einer offi-
ziellen Zeitung der Landeskirche, machte
keine Ausnahme. Allerdings will ich ge-
stehen, dall mich das in diesem besondern
Falle nicht etwa befremdete, sondern
freute; denn auch der iibelwollendste Be-
urteiler unserer Landeskirche kann ihr
zum mindesten doch das nicht vorwerfen,
daBl diese durch ein allzu eifriges Zu-
sammenwirken mit Kino, Radio und Thea-
ter der Profanation des Heiligen Vor-
schub leiste.

Aber die Kinobesucher gehoren ge-
wiBl zum kleinsten Teil ausgesprochen
kirchlichen Kreisen an. HEs wire doch
wohl gewagt, aus der Selbstverstindlich-
keit, mit der die Erscheinung Gottes in

diesem Film aufgenommen wird, zu
schlieBen, daBl wir wirklich im tiefsten
neutestamentlichen Sinne kindlicher sind,
als es uns selbst bewul3t ist. Aber wir
diirfen es auch nicht leichthin als einer
Folge unserer Abgestumpftheit, aus einem
Mangel an Ehrfurcht, einer allzu grofBlen
Vertraulichkeit dem Heiligen gegeniiber,
erkldren.

Ich bin mir bewuBt, daB ich in
diesen Seiten mehr Fragen aufgeriihrt
als beantwortet habe. Ich weil}, wie un-
befriedigend das ist. Aber meine Absicht
ist, die Leser anzuregen, der Antwort
selbst nachzugehen, die fiir sie zutrifft.
Sie wird fiir keine zwei Menschen genau
die gleiche sein.

AHNEN

Mir ist, id sibe didh auf endlos weiten,

im Blauen rub’nden, weifSen Wolken sdreiten,
als schrittest du dabin seit Ewigkeiten

im ew’gen Ebenmaf§ von Raum und Zeiten.

Dann wieder weif§ i did im weicdhen Weben
der Winde, die durd dunkle Wilder geben
und kleine Wellen iiber sanfle Seen

auf schattensdbwarze Uferkiesel sden.

Du rubst in jeder Rose zartem Gliihen,
in jedes ersten Amselliedes Miiben,

in allen Baumen, die ibr stilles Bliihen
in bellen Biischeln in die Sonne spriiben.

Du lebst in aller Falter Fliigelschwingen,

in jedes Feuerfunkens steilem Springen.

I abne did in unnennbaren Dingen

und bin nur klein — und modte nidts als singen.

Hans Schiitz

Aus ,,Gedichte* von Hans Schiitz, Verlag A. Francke AG.
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