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NATI0NALE BAUKUNST
Von Peter Meyer

Illustration von

H. Tomamichel

Gibt es eine schweizerische
Architektur? Sollen wir « national » oder «
international » bauen? Ein Thema, das

heute, im Zeitalter des Nationalismus und
der kulturellen Landesverteidigung aktuell
geworden ist! Aber wissen diejenigen, die
diese Schlagwörter benützen, auch genau,
was sie damit meinen? Das Schlagwort
von der « internationalen Architektur »
blühte in der Nachkriegszeit, als man
erkannte, dass es wichtigere Architekturprobleme

gibt, als die Drapierung von
Villen in dieser oder jener Landesstilart,
Probleme, wie den Hausbau für grosse,
mittellose Bevölkerungsmassen, wie die
Sanierung von Elendsvierteln, oder die
Errichtung von Fabriken mit zugehörigen
Siedlungen, oder von Gebäuden für neu¬

artige Verkehrszwecke, für die es keine
örtlichen Traditionen gab und geben
konnte, weil die Aufgabe selbst neu war
und weil sie quer durch alle Länder und
Kontinente die gleiche war, so dass es

sinnlos gewesen wäre, wenn man von
vornherein die nationale Nüance gesucht
hätte, bevor auch nur die allgemeinen
Grundfragen gelöst waren.

Wenn wir die ältern Villenquartiere
irgendeiner grössern Stadt Europas und
Amerikas durchwandern, so sehen sich
alle erstaunlich ähnlich, das heisst: man
baute schon seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts « international », sobald man
«vornehm» bauen wollte, nur das Schlagwort

war noch nicht in der Mode. Das
Heimatliche jedes Landes liegt aber
immer in erster Linie im Bäuerlichen,
Kleinbürgerlichen, Bescheiden-Alltäglichen —
und eben darum interessierte man sich
damals nicht dafür, sondern man beute
jedes Wohnhaus als «Villa im Palästchenstil

». Diese Häuser sind uns inzwischen
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Illustration von

tl. lumsmloliel

Dibt es siue schweizerische àchi-
tektur? Zollen wir « national » oàsr « lin
tsrnational » bauen? Kin lésina, àas

heute, lin Zeitalter îles hlationalisrnus unà
cler kulturellen Kanàssvertsiàigung aktuell
geworàsn ist! ^Kber wissen diejenigen, àis
àiese Zchlagwörter benutzen, aneli genau,
was sis àainit insinsn? Das Lcblagwort
von àer « internationalen Architektur »
blühte in àer Dachkrisgsxsit, als rnan er-
kannte, àass es wichtigere Architektur-
problsine gibt, als (lis Drapierung von
Villen in (lisser oàsr jener Kanàesstilart,
l?roblerne, wie àen Dausbau lür grosse,
rnittelloss llsvölkerungsinassen, wie àis
Zanierung von Klenàsvierteln, oàsr àis
Errichtung von Kabriken init Zugehörigen
Zisàlungsn, oàsr von Debâuàen lnr neu-

artige Verkslrrs^weckö, lür àis es keine
örtlichen Draàitionsn gali unà geben
konnte, weil àis àrkgabe selbst neu war
unà weil sie c^uer àurclr alls Kânàer unà
Kontinente àis gleiche war, so àass es

sinnlos gewesen wäre, wenn rnan von
vornherein àis nationale Düancs gesucht
hätte, bevor auch nur àis allgemeinen
Drunàlragen gelöst waren.

Wenn wir àis ältern Villsnczuartiers
irgendeiner grösssrn Ztaàt Kuropas unà
Vinsrikas àurchwanàsrn, so ssbsn sich
alle erstaunlich ähnlich, àas heisst: inan
baute schon seit àer Klitte àss 19. .lahr-
hunàerts « international », sobalà inan
«vornehin» bauen wollte, nur àas Lcblag-
wort war noch nicht in àer lVloàs. Das
Deiinatlichs jeàes Kanàes liegt aber irn-
insr in erster Kinie irn lläuerlichsn, Klein-
bürgerlichen, Lescheidsn-iKlltäglichen —
unà eben àarurn interessierte inan sich
àainals nicht àalûr, sonàern rnan beute
jedes Wohnhaus als «Villa irn Kalästclien-
stil ». Diese Däuser sinà uns inzwischen
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zum Gespött geworden, und das mit Recht.
Und so um 1900 wurde die Erkenntnis
allgemeiner, dass es mit dieser
Hochstapelei nicht weiterging, man begann
sich für das Alte, Echte, Bodenständige
zu interessieren — es war die Gehurt der
Heimatschutzbewegung. Auch sie haftete
aber zuerst noch ganz am einzelnen und
niedlichen: man bewunderte die
schöngeschnitzten Erker, originell geschwungenen

Giebel, reich verzierten Türen,
Fenstergitter, überhaupt das Auffallende,
Ungewöhnliche an alten Bauten. Man kaufte
gelegentlich solche Bauten aus öffentlichen

Mitteln an, schützte sie vor Zerstörung,

renovierte sie — und trotz alledem
wurden unsere Städte und Dörfer immer
scheusslicher, immer charakterloser, formloser,

ungeordneter, so dass man sich
schliesslich eingestehen musste, dass mit
dieser Art von Heimatschutz allein, so

wünschenswert sie im einzelnen bleibt,
im ganzen doch nicht viel geholfen ist.
Für den Charakter und die Gesundheit
unserer Städte und Dörfer ist nämlich
nicht das Aussergewöhnliche in erster
Linie entscheidend, der reiche Einzelbau,
sondern das Gewöhnliche, der Durchschnitt

der Häuser, die weiter auf gar
keinen Kunstwert Anspruch erheben, und
die Geordnetheit des Ganzen. Und so

lernten sowohl Architekten, wie die
Heimatschutzfreunde, gerade auf dieses
Unscheinbare zu achten. Sie sehen heute,
dass eine umfassende Ordnung und
Planung des gesamten Baubetriebes jeder
einzelnen Gemeinde das Allerwichtigste ist,
weil auch der gute alte oder moderne
Einzelbau erst in einem geordneten Ganzen

wirklich zur Geltung kommen kann.
Das Interesse der Architekten und

Stadtbau-Sachverständigen kam damit
scheinbar weitab vom « Nationalen » ins
scheinbar ganz Rationalistische, in
Organisations- und Gesetzgebungs- und
Finanzierungsfragen. Doch nun ergab sich
etwas Merkwürdiges: die Bauten oder

ganzen Siedlungen, die aus dieser
vertieften — scheinbar nur nach der ratio¬

nalistischen Seite vertieften — Problemstellung

heraus gebaut wurden, sehen in
Schweden sehr schwedisch, in Frankreich
französisch, in Holland holländisch und
in der Schweiz sehr schweizerisch aus.
(Nur in Deutschland, wo die kulturellen
Voraussetzungen komplizierter lagen,
bemühte man sich ausdrücklich «
international » zu bauen — was allerdings
auch wieder ein spezifisch deutscher Zug
war.) Wie ist dieses ganz unbeabsichtigte
Durchschlagen des Nationalen an modernen

Bauten zu erklären? Genau so, wie
an den alten, die auch ohne jede Absicht
ihrer Erbauer, « national » zu bauen,
heute zum Inbegriff des Nationalen
geworden sind! Haben etwa unsere alten
Bauleute aus den Zünften national bauen
wollen? Keine Spur, sie waren stolz darauf,

das Neueste anzuwenden, was sie auf
ihren weiten Auslandswanderschaften
gelernt hatten, und die Patrizier-Offiziere
waren Modernisten, die den Dernier Cri
aus Paris und Wien und Rom und Venedig

heimbrachten und zu Hause
realisierten, so gut sie es vermochten, und so

wie es ihren persönlichen Gewohnheiten
bequem war. Und hier, in diesem
Unbeabsichtigten, das sich — oft genug vielleicht
zum Leidwesen des Bauherrn — ganz
von selbst einschlich, gerade hier lag das

« Nationale », so dass jeder Bau trotz
allen italienischen, französischen,
süddeutschen Einzelheiten doch ganz anders
herauskam als sein ausländisches Vorbild.

Diese nationalen Züge aber, die sich
bei der ernsthaften Vertiefung in die
objektiven Seiten einer Bauaufgabe von
selbst ergeben, sind die einzig echten;
wenn man dagegen das Nationale bewusst
und von Anfang an « hineinlegt », so

führt das zur Salontirolerei, zum Unecht-
Theatralischen. So billig, wie sich das

heute viele vorstellen, ist das Nationale
nicht zu haben, es will nicht angeklebt
und hineingelegt, sondern von innen her
entwickelt sein. Es gibt Villen und kleine
Bahnhöfe aus derZeit um 1900, an denen
alle erdenklichen historischen Bauformen
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?UIU Dsspött Zsworàsu, uuà àas mit L.scirt.
Duà so um 1900 wuràs àis Drirsurrturs
aü^emsiusr, àass es mit àiessr Docir-
stapsier uicirt wsitsrAiuA, mou irsZauu
sicir iür àas rVits, Dcirte, LoàsustâuàiAS
?u iutsrsssisrsu — es war àis Deizurt àsr
Dsiuratscirut?i>swsAuuA. ^.ucir sis iraitsts
oder ?usrst uocir Aau? am siu?eiueu uuà
uisàiicirsu: mau izswuuàsrts àis sciröu-
Kssciruit?tsu Drirsr, orr^iusii AsscirwuuAs-
usu Disirsi, rsicir vsr?iertsu à'ûrsu, Dsu-
stsrArttsr, üizsrirauzzt àas .^uiiaiisuàs, Du-
Aswöiruiicirs au aitsu Lautsu. iVIau irauite
ZeisZsutiicir solche Lautsu aus öiieutii-
cirsu iVlittsiu au, scirüt?ts sis vor ?.srstö-

ruuA, rsuovisrts sis — uuà trot? aileàsm
wuràsu uussrs Ltâàts uuà Dörisr immer
scirsussiicirsr, immsr ciraraktsriossr, iorm-
loser, uuZeoràustsr, so àass mau sicir
scirirsssiicir siuAsstsireu musste, àass mit
àiessr ^rt vou Deimatscirut? aiisiu, sv
wüuscirsuswsrt sie im eru?siusu izieidt,
im Zau?su àocir uicirt viel Asiroiisu ist.
Dür àsu Liraraktsr uuà àis Dssuuàirsit
uussrer 8tâàte uuà Dörisr ist uäuriicir
uicirt àas ^usssrAswöiruircirs iu erster
Liuis euìscirsiàeuà, àer rsicirs Diu?eii>au,
souàsru àas Dswöiruiicirs, àer Durcir-
sciruitt àer Däuser, àis weiter aui ^ar
irsiusu Xuustwsrt ^.usprucir erirsirsu, uuà
àie Dsoràustirsit àss Dau?su. Duà so

Isrutsu sowoiri ^.rciritsirtsu, wie àis Dsi-
matscirut?irsurràs, Asraàs aui àissss Du-
scireiuizars ?u acirtsu. Lie ssirsu ireute,
àass eiue umiasseuàs DràuuuA uuà Lia-
uuuA àss Aesamtsu Lauizstrieirss jsàsr eiu-
?siueu Dsmsiuàs àas ^.iierwicirti^sts ist,
weil aucir àer Auts aits oàer moàerus
Din?sii>au erst iu eiuem Asoràustsu Dau-
?su wirirircir ?ur DeituuA irourmsu icauu.

Das lutsresse àer ^.rciritsLteu uuà
Ltaàtizau-Lacirvsrstâuài^su ìam àamit
scirsiuizar wsitaiz vom « àtiouaisu » ius
scirsiuizar Zau? Latiouaiistiscirs, iu DrZa-
uisatious- uuà Desst?Asi>uuAs- uuà Dinau-
?isruuAsiraAeu. Docir uuu er^aiz sicir
etwas iràsricwûràiAss: àis Lautsu oàer
Aau?su Lieàluu^su, àis aus àiessr ver-
treitsu — scirsiuizar uur uacir àer ratio-

uaiistiscirsu Leite vsrtisitsu — Lroirism-
stsiiuuA irsraus Asizaut wuràsu, seireu iu
Lcirwsàsu ssirr scirweàiscir, iu Drauicrsicir
irau?ösiscir, iu Doiiauà Iroiiâuàiscir uuà
iu àsr Lcirwsi? ssirr scirwsi?sriscir aus.
(I^ur iu Dsutsciriauà, wo àis iruitursiisu
VoraussàuuAsu irompii?isrtsr ia^su, izs-

müirts mau sicir ausàrûciriicir « iutsr-
uatiouai » ?u izausu — was aiisràiu^s
aucir wisàsr eiu sps?iiiscir àeutscirsr ?,UA

war.) Wie ist àissss Aau? uui>sai>sicirtÌAts
Durcirsciria^su àss Datiouaisu au uroàer-
usu Lautsu ?u srìiârsu? Dsuau so, wie
au àsu aitsu, àis aucir virus jsàs /Vizsicirt
iirrsr Drirauer, « uatiouai » ?u izausu,
irsuts ?uur luizsZriii àss Datiouaisu As-
woràsu siuà! Daizsu etwa uusers aitsu
Lauisuts aus àsu ^üuktsu uatiouai izausu
woiisu? Dsius Lpur, sis warsu stoi? àar-
aui, àas Dsussts au?uweuàsu, was sis auk
iirrsu wsiteu rVusiauàswauàsrsciraktsu gs-
isrrrt irattsu, uuà àie I^atri^ier-DDDiers
warsu iVloàsruistsu, àis àsu Dsruisr Dri
aus I^aris uuà Misu uuà üom uuà Vsus-
àiZ ireiurizracirtsu uuà ?u Dauss rsaii-
srerteu, so Aut sis es vsrmocirtsir, uuà so

wie es iirrsu persöuiicirsu Dswoiruirsitsu
izsc^usm war. Duà irisr, iu àiesem Duizsaiz-

sicirtiAtsu, àas sicir — oit AsuuA vreiieicirt
^um Dsiàweseu àss Lauirerru — Aau?
vou ssiizst eiusciriicir, Aeraàe irisr ia^ àas

« Datiouais », so àass jsàsr Lau trot?
aüsu itaiieuiscirsu, irau?ösiscirsu, sûà-
àsutscirsu Diu?siireitsu àocir Aau? auàers
irsrausiîam ais ssiu ausiâuàiscirss Voriziià.

Disse uatiouaisu ^ÜAs aizsr, àis sicir
izei àsr srustiraktsu VertieiuuA iu àie oi>-

jeìtiveu Lsitsu eiusr LauauiAsirs vou
ssiirst erAsizsu, siuà àis siu?ÌA ecirtsu;
wsuu mau àa^e^su àas Datiouais iiswusst
uuà vou ^uiauA au « iriusiuisAt », so

iüirrt àas ?ur Laioutiroisrsi, ?um Duscirt-
Lireatraiiscirsu. Lo iriiiiZ, wis sicir àas

ireute visis vorstsiisu, ist àas Datiouais
uicirt ?u irairsu, es wiii uicirt auAàisirt
uuà iriusiuAsisAt, souàsru vou iuueu irsr
sutwicicsit ssiu. Ds ^ii>t Viiisu uuà icisius
Lairuiröis aus àsr ^,sit um 1990, au àsusu
aiis sràsuìiicirsu iristoriscirsu Lauiormsu
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AKTIVPOSTEN

Je stärker die Neigung wächst,
alles Mögliche und Unmögliche
vom Staate zu verlangen, desto
blinder sind wir für das, was
er für uns tut. Wir sollten
die Leistungen unseres Staates
mehr beachten. Unsere neue
Rubrik möchte in diesem Sinne
wirken.

Seit 1932 existiert in aller Stille ein
eidgenössisches Getreidegesetz. Man
schlägt heute weniger Lärm darum als
damals, wo es heiss umstritten war
und jeder etwas zu „heuschen" hatte.
Und doch hätte man allen Grund, beim
täglichen Brotessen daran zu denken.
Die Anbaufläche für Brotgetreide ist
unter dem Getreidegesetz von 91,400
auf 104,600 Hektaren angewachsen.
Es wurde also die schweizerische
Getreideschlacht gewonnen Die
Brotversorgung des Landes ist verstärkt
worden, der Bauer kann auf einen
sichern Preis zählen und der Kon¬

sument hat billiges Brot auf dem Tisch.
Wissen Sie, dass der Bund, der jährlich

25 bis gegen 40 Millionen für die
Getreideversorgung ausgibt, pro Kilo
Brot 4 bis 8 Rappen drauflegt? Und
wer dankt dafür
Inzwischen wird eine zweite
Kampagne vorbereitet. Der Bundesrat
beantragt (in seiner Botschaft vom
12. Dezember 1938) auch den Anbau
von Futtergetreide zu fördern. Er
erwartet, unter Mithilfe bäuerlicher
Tatkraft für den Getreidebau schliesslich
200 Hektaren gewinnen zu können.

W. v. G.

einer bestimmten Gegend angeheftet sind
und die trotzdem, oder vielmehr gerade
deshalb, als Fremdkörper, als Karikaturen
des Heimatlichen wirken; denn dieses

Heimatliche haftet gar nicht in erster
Linie an Einzelformen, die man einfach
nachmachen könnte, sondern an viel
schwerer fassbaren, allgemeinern Zügen.
An der Art etwa, wie sich die Häuser
gegenüber ihrem Umgelände öffnen oder
abschliessen, wie sie zu Gruppen
zusammentreten oder sich vereinzeln oder —
an städtischen Gebäuden — an der Art,
wie sie ihre Repräsentationspflichten in
einer hochfahrenden, brutal-protzigen oder

vornehm-distinguierten oder mehr
menschlich-umgänglichen Art erfüllen, kurz, die
menschliche Nüancierung ist das
Entscheidende und sie spricht sich in modernen

Formen genau so unmissverständlich
aus, wie in historischen.

Wir brauchen darum nicht Angst

zu haben, dass das Nationale in unserer
Architektur aussterben könnte. Wo immer
ein schweizerischer Architekt — die
künstlerische Begabung selbstverständlich
vorausgesetzt — aus ernsthafter Vertiefung

in die ihm gestellte Aufgabe baut,
wird das Ergebnis schweizerisch aussehen

— also typisch nationale Züge
tragen, wenn es noch so modern ist. Schon
heute haben wir eine ganze Anzahl
moderne Wohnhäuser und sogar Fabriken,
die sich in vorhandene Ortsbilder und
Landschaften so gut einpassen, als ob sie

schon immer dagewesen wären. Und
umgekehrt braucht sich der Architekt nicht
darum zu sorgen, ob seine Bauten auch
« international » interessant wären : es

gibt kein ärgeres Provinzlertum, als In-
ternationalität als Programm. Wogegen
sich die ausländischen Architekten ganz
von selbst für unsere Bauten interessieren,
sobald sie nichts als gut sind — wie wir
uns für die guten ausländischen Bauten.
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l< -s- I V-

vo/u Staate 2u ue^/au^en, c^e^êo

ö/l'uc?e^ 5l'nci u>l>^fü^ ^Q5, u)Q5

^u^ uu5 tut. 5o//teu
c^l'e I^e!5tunA'en unseres 5taate5
/7?6^^ Keaàen. t/u5e?-e neue
Auö?-l'k niöäte l'n c^l'ese^n 5l'nne
u>l>/cen.

3sit 1322 sxistisnt in sllsr' Ltills sin
sicigsnÖssissiiss Ssts'sicisgssst^. k^sn

Sst^sicisvsnsczngung siusgiizt, pr-o i<ilcz
Vi'Ot 4 kis 3 5?sppsn cii'suslsgt? i^nci
wsr' cisnkt ciskür'

W. v. <3.

einer hestimmten dsAenà anAshsltst sinà
unà àis trààsm, oàer vielmehr Aeraàs
àeslralh, aïsLremàkôrpsr, aïs Xarikatnrsn
àes Heimatlichen virksn; àsnn clisses

Heimatliche haktet ^ar nicht in erster
Linie an Lin^sllormsn, àis man sinlaclr
nachmachen könnte, sonclern an viel
schwerer lassharen, all^emeinsrn ^iiZsn.
^.n àsr lkrt etwa, vie sich àis Häuser
ASASNüher ihrem IImAslânàe öllnsn oàer
ahschlissssn, vie sie ?u druppen ?usam-
mentrstsn oàer sich vereinzeln oàer —
an stacltischen dshâuàen — an cler lkrt,
vie sie ihre L.sprässntationspllichtsn in
einer hoclikahrsnclen, hrutal-prot?i§;en oàer

vornshm-àistinAuisrten oàer mehr mensch-

lich-umZänAlichsn ^Krt erlüllen, kurx, àis
menschliche HIüancierunA ist àas hint-
scheiàenàe nnà sis spricht sich in moàer-
nen Lormsn Aenau so nnmissverstânàlich
ans, vis in historischen.

Wir hranchsn àarnm nicht ^.NAst

^u hahen, àass àas hlationals in unserer
Architektur ansstsrhsn könnte. Wo immer
sin schvei^srischsr Architekt — àis
künstlerische Ls^ahunA selhstverstânàlich
voransAssstxt — aus ernsthaltsr Vertis-
lunZ in àis ihm Aestsllts ^Kul^ahe haut,
virà àas LrAshnis schveizsrisch ausse-
hen — also typisch nationale ^ÜAs tra-
Aen, vsnn es noch so moàern ist. Lchon
heute hahen vir sine Aan?s Anzahl mo-
àerns Wohnhäuser unà so^ar llahriksn,
àis sich in vorhanclens Ortshilàer unà
Lanàschaltsn so Aut einpassen, als oh sie

schon immer claZevsssn värsn. dnà um-
gekehrt hraucht sich àer Architekt nicht
àarum ?u sorgen, oh seine Lauten auch
« international » interessant vären: es

Aiht kein ärgeres ?rovin?lsrtum, als In-
tsrnationalität als Lro^ramm. WoASASN
sich àis auslânàischen Architekten Zan?
von sslhst lür unsers Lauten interessieren,
sohalà sie nichts als Aut sinà — vis vir
uns lür àis Autsn auslânàischen Lauten.
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