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Entweder« oder?
Von Fortunat Huber

Illustration von

H. Tomamichel

Wenn Ihnen jemand die Frage stellte,
was Sie vorzögen: entweder gehenkt oder
dann ersäuft zu werden, würden Sie

vernünftigerweise antworten : Keines von bei-
dem. Sie lehnten die Phagestellung ab.
Das gleiche müssen wir tun, wenn man
uns glaubhaft machen will, es bleibe nur
die Wahl, uns entweder für den
Nationalsozialismus oder den Bolschewismus zu

entscheiden. Ganz abgesehen davon, dass
nach unserer Meinung die beiden
Weltanschauungen zwar verschiedene
Ausgangsstellen haben, aber zum gleichen
Ziel führen, gibt es keinen stichhaltigen
Grund, uns einer der beiden politischen
Lehren anzuschliessen. Es ist nicht unsere
Aufgabe, zu untersuchen, ob dem einen
oder dem andern Volke wirklich keine
andere Wahl blieb. Die Schweiz war nie
in dieser Lage und ist es auch heute nicht.
Schon die Annahme dieser Fragestellung
hiesse unsern Staatsgedanken verraten.

Sobald wir einsehen, wie verfänglich
es wäre, auf diese Entweder-Oder-Frage-
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I!lustrst>0n von

X. 7omsmioke>

Msnn Ilrnen jernand dis Kra^e stellte,
was 8is vorTÖAen: entweder Aslrsnkt oder
dann srsäukt Tu werden, würden 8ie ver-
nuniti^erweiss antworten: Keines von lrsn
«lern, 8le lslrnten clie KraZestellunZ al>.

lDas ^leiclre iniisssn wir tnn, wenn nran
nns Alaulzlrakt rnaclren will, es lrleilre nnr
die Walrl, nns entwsclsr kür äsn National'
soTÌalisrnus oclsr clen llolsclrewisrnus TU

entsclrsiden, (Kan? alrAssslren davon, dass
naelr unserer ?rleinun^ àie lreidsn Wslt^
ansclrauun^sn Twar versclrisdens àrs-
AanAsstellen lralrsn, alrsr Turn Aleiclren
2isl külrrsn, Ailit es keinen sticlrlraltiASN
(Krund, nns einer der lreidsn politisclrsn
lkelrren anTUsclrlisssen, Ks ist niclrt unsere
^.ntAalzs, Tu untersuclren, ol> dein einen
oder (lein andern Volks wirkliclr keine
anders Walrl lrlielr, Dis 8clrweÌT war nie
in dieser Ka^e und ist es auclr lreute niclrt,
8clron die Vnnalnns dieser Kra^sstellunA
lriesss unsern 8taatsAedanksn verraten,

8olrald wir einsslren, wie verkan^liclr
es wäre, auk diese KntwederOder^l?raAS^
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Stellung einzutreten, gewinnen wir auch
die richtige Einschätzung der Fragesteller.

Es sind, bewusst oder unbewusst,
Menschen, die uns zu einem Fehlentscheid

verleiten wollen. Es ist ihnen fast
ebenso recht, ob wir uns für den
Nationalsozialismus oder den Bolschewismus ent-
schliessen, denn in beiden Fällen gehen
wir unsern Staatsgedanken auf und
machen unser Land zur leichten Beute derer,
denen unser Staat ein Dorn im Auge
ist oder werden kann.

Der Ruf zur Entscheidung: faschistisch

oder antifaschistisch ist genau so

verfehlt. Wir haben ebensowenig Anlass,
uns für den Antifaschismus, wie für den
Faschismus zu entscheiden. Ich las kürzlich

in einem Aufsatz einer nichtsozialistischen

Zeitung, die Einstellung irgendeines

Kabaretts sei « gut antifaschistisch,
was schon beinah das gleiche wie gut
schweizerisch» heisse. Eine grundsätzliche
Entgleisung. Wir sind weder Faschisten,
noch Antifaschisten. Wir waren Schweizer

bevor es beide gab und werden es

bleiben.
Auch jene Gestalten — sie trieben

schon während des Weltkrieges ihr
Unwesen — wagen sieh wieder hervor, die
uns einreden wollen, die Schweiz sei ein
« Nationalitätenstaat ». Den völlig
Ahnungslosen reden sie ein, die Schweiz
bestehe aus drei Rassen, der deutschen,
der französischen und der italienischen.
Das können sie jenen gegenüber nicht,
die immerhin wissen, dass die Burgunder,
genau so gut wie die Alemannen, und
diese wie die Langobarden «' Germanen »

waren und alle bereits eine Bevölkerung

vorfanden, mit der sie sich
vermischten. Auch die Schweizer, welchen es

nicht in den Kopf will, dass die
Schweizerdeutsch sprechende Bevölkerung
Graubündens und grosse Teile des Kantons
St. Gallen nur deshalb, weil sie heute
Schweizerdeutsch reden, « Alemannen »
seien, werden diese Leute vorsichtigerweise

mit der Behauptung von den drei
« Rassen » in der Schweiz verschonen.
Aber dafür sprechen sie dann von drei
« Sprachstämmen », die angeblich unsern

Staat bilden sollen und deren Zusammenleben

der Schweiz den Sinn gebe. Auch
sie möchten uns vor ein Entweder—
Oder stellen. Entweder, sagen sie, seid
Ihr für den « Nationalitätenstaat » und
habt die Verpflichtung, eifersüchtig
darüber zu wachen, dass die eigene Nationalität

den andern gegenüber unter keinen
Umständen benachteiligt wird und alles
dafür zu tun und nichts dagegen, dass die
kulturellen Bande mit dem gleichen
Sprachgebiet ausserhalb unseres Staates
in möglichst engem Zusammenhang bleibe
— oder aber ihr habt euch für den «
Einheitsstaat » einzusetzen, was für die
Schweiz ohnehin unmöglich ist.

Die Absicht ist durchsichtig. Auch
hier möchte man uns zu einer Entscheidung

drängen, die den Bestand unseres
Staates in Frage stellen würde. Aber auch
hier zwingt uns nichts, die Fragestellung
anzuerkennen. Es liegt uns wiederum
fern, zu entscheiden, ob und für welche
andern Völker die Frage «Nationalitätenstaat

» oder « Einheitsstaat » sinnvoll sei.
Für uns ist sie es auf keinen Fall. Es ist
nicht wahr, dass unser Staat aus drei
Stämmen der Rasse oder der Sprache
besteht. Solang es eine Schweiz gibt, setzt
sie sich nicht aus Stämmen, sondern aus
Kantonen zusammen, in denen teils eine
einzige Sprache gesprochen wird, teils
zwei und drei Sprachen. Wenn andernorts
die Kantone nur Verwaltungsbezirke sind,
so sind sie es doch nicht bei uns. Die
Kantone waren und sind die lebendigen
Bestandteile unseres Staates. Die
Sprachenfrage war bei uns nie ein Problem
und wird es von schweizerischer Seite her
nie werden. Dass diese Tatsache im Ausland

wenig bekannt ist, können wir
bedauern. Wir haben es mitverschuldet, da
wir es an Aufklärung fehlen liessen. Aber
mehr als bedauerlich wäre es, wenn wir
uns von aussen her ein Problem aufdrängen

liessen, das uns gar nicht berührt.
Die Auffassung, den demokratischen

Gedanken wenigstens vorübergehend in
den Hintergrund stellen zu müssen, weil
für den Staat wichtigeres auf dem Spiele
sei, seine Existenz, ist falsch. Es gibt
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Stellung einzutreten, gewinnen wir aucb
die ricbtige Linscbätzung der pragesteb
1er. Ls sind, bswusst oder unbewusst,
IVlenscben, die uns zu sinsrn psblsnt^
scbeid verleiten wollen. Ills ist ibnen last
ebenso rscbt, ob wir uns bür clsn blational-
sozialismus ocler den Lolscbewismus ent^
scblissssn, denn in beiden lballen geben
wir unsern 8taatsgsclanksn nul? und inn-
oben unser Land zur leicbtsn Leute derer,
denen unser 8taat sin Dorn im lkuge
ist ocler werclsn kann.

Der Luk zur Lntscbsiclung: bascbi-
stiselr ocler antibascbistiscb ist genau so

vsrbeblt. Mir baben ebensowenig Vnlass,
uns bür àen ^Kntibascbismus, wie bür àen
pascbismus zu entscbeiden. Icb las kürz-
licb in sinern Vubsatz einer nicbtsozia-
listiscben Leitung, die Linstellung irgend-
sines Kabaretts sei « gut antibascbistiscb,
was scbon beinab àccs gleicbs wie gut
scbweizsriscb» lrsisss. Lins grundsätzlicne
Lntglsisung. Wir sinà wsàsr Lascbisten,
nocb Vntibascbisten. Mir waren 8cbwsi-
zer bevor es beide Aal) unà wsràen es

bleiben.
Vucb jene Destalten — sie trieben

scbon wabrend àss Weltkrieges ibr Dn-
wesen — wagen sicb wisàsr bervor, àis
uns einreden wollen, die 8cbweiz sei sin
« blationalitätenstaat ». Den völlig Vb-
nungslosen reden sie ein, die 8cbweiz
bsstsbs aus drei Kassen, der cleutscbsn,
der branzösiscbsn und der italisniscben.
Das können sie jenen gegenüber niât,
die immerbin wissen, dass die Lurguncler,
genau so gut wie die Alemannen, und
diese wie die Langobarden « Dermanen »

waren und alle bereits eins Lsvölke-
rung vorbanden, rnit der sie sieb vs.r-
iniscbtsn. Vucb die 8cbweizer, wslebsn es

nicbt in den Kopb will, dass die scbwei-
zsrdeutscb sprecbende Bevölkerung Drau-
bündsns und grosse Keile des Kantons
8t. (wallen nur clssbalb, weil sie beute
scbwsizerdeutscb reden, « Vlsmannen »
seien, werden diese beute vorsicbtiger-
weise rnit der Lebauptung von den drei
« Lassen » in der 8cbweiz vsrscbonen.
Vbsr dabür spreoben sie dann von drei
« 8pracbstainrnen », die angeblicb unsern

8taat bilden sollen und deren Zusammen-
leben der 8cbweiz den 8inn gebe. Vucb
sie rnöobten uns vor sin Lntwecler—
Oder stellen. Lntweder, sagen sie, seid
Ibr bür den « blationalitätsnstsat » und
babt die Verxblicbtung, eibersücbtig dar-
über zu wacbsn, dass die eigene lKationa-
lität den andern gegenüber unter keinen
Dmständen bsnacbteiligt wird und alles
dabür zu tun und nicbts dagegen, dass die
kulturellen Lands rnit dein glsicben
8pracbgebiet ausserbalb unseres 8taates
in möglicbst engem ^usammenbang bleibe
— oder aber ibr babt eueb bür den « Lin-
bsitsstaat » einzusetzen, was bür die
8cbweiz obnebin unmöglicb ist.

Die Absiebt ist durcbsicbtig. Vucb
bisr rnöcbte inan uns zu einer Lntscbei-
dung drängen, die den Lsstsnd unseres
8taates in Prags stellen würde, Vber aucb
bisr zwingt uns niebts, die Pragsstellung
anzuerkennen. Ls liegt uns wiederum
lern, zu entsebeidsn, ob und lur welcbs
andern Völker die Prags «blationalitäten-
Staat » oder « Linbeitsstaat » sinnvoll sei.
Pür uns ist sie es aub keinen Lall. Ls ist
nicbt wabr, dass unser 8taat aus drei
8täinrnsn der Lasse oder der 8pracbs be-
stsbt. 8olang es sine 8cbwsiz gibt, setzt
sie sieb nicbt aus 8tänunen, sondern aus
Kantonen zusammen, in denen teils eine
einzige 8pracbs gesprocbsn wird, teils
zwei und drei 8pracbsn. Msnn andernorts
dis Kantons nur Verwaltungsbezirke sind,
so sind sie es clocb nicbt bei uns. Die
Kantons waren und sind die lebendigen
Lsstancltsils unseres 8taatss. Die 8pra^
cbenbrags war bei uns nie ein Problem
und wird es von scbwsizsriscbsr 8sits ber
nie werden. Dass diese Katsacbe im Vus-
land wenig bekannt ist, können wir be-
dauern. Mir babsn es mitvsrscbuldet, da
wir es an Vubklärung bebten liessen, ^.bsr
msbr als bedsusrlicb wäre es, wenn wir
uns von aussen ber ein Problem aubdran
gen liessen, das uns gar nicbt berübrt.

Die Vukbassung, den dsmokratiscben
Dsdanksn wenigstens vorübergebend in
den Hintergrund stellen zu müssen, weil
bür den 8taat wicbtigsres aub dem 8piele
sei, seine Lxistsnz, ist balscb. Ls gibt

Zl



Trudi Egender-Wintsch Federzeichnung

nichts Wichtigeres für den schweizerischen

Staat, als seine Demokratie, weil
seine Existenz unlösbar mit ihr verbunden

ist. Aber freilich, unsere Demokratie,
deren Grundlage weder eine staatspolitische

Spekulation, noch die « Déclaration
des droits de l'homme » ist, sondern der
christliche Glaube an die gleiche Würde
jeder menschlichen Seele Gott gegenüber.
Wenn wir uns für unsere Demokratie
einsetzen, so nötigt uns nichts, für
demokratische Gepflogenheiten einzutreten oder
sie gar als unantastbar zu betrachten, nur
weil es den Gegnern der Demokratie ge¬

fällt. Wenn es irgendwo eine Demokratie
gegeben haben sollte oder noch gibt, die
sich verpflichtet sah oder sieht, sich durch
Einhalten « demokratischer Spielregeln »

von ihren Feinden wehrlos fressen zu
lassen, so ist das kein Grund für uns, das

gleiche zu tun. Wir lehnen die Zumutung
ab, entweder mit verschränkten Armen
zuzusehen, wie unser demokratischer
Staat mit « demokratischen Mitteln »
unterhöhlt wird, oder uns dann für das

Fallenlassen der Demokratie zu entscheiden.

Wir werden uns auch durch
Hinweise darauf nicht rühren lassen, dass wir
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iricirts Wichtigeres kür àsir scirwsi/.eri-
scireir 8taot, als ssiirs Dsirrokrotis, veil
seine Dxistsn?. nniösiror mid ihr verhun-
àsn ist^ /rirer kreilicir. ?r»5sr« Denrokrotie,
àsrsn Drunàiogs wsàsr eins Staatspolitik
scire 8pekuiation, noch àie « Declaration
àss àroits àe l'lronrnrs » ist. sonàern àer
christliche Dlanhe sir àie gleiche Wûràe
jeàer nrsnsclrlichsn 8eels Dott gsgsnühsr.
Wenn wir uns kür r/n^cre Dsnrokratis
einsetzen, so nötigt uns nichts, kür àenro-
kratisclrs Dspklogsnhsiten einzutreten oàsr
sis gar als unantasthar?u hetrachtsn, nur
weil es àen Dsgnsrn àer Denrokratie gs-

kâlltê Wenn es irgenàwo eins Denrokratie
gsgshen lralren sollts oàsr noch giht, àie
sich verpkliclrtst soir oàsr sieht, sioir àurclr
Dinlralten « àsnrokratisclrsr 8pielrsgsln »

voir iirrsir Dsinàen wehrlos krssssir ?.u las^

ssrr, so ist àas kein Drunà kür rrirs, àas

gleiche ?u trrrr. Wir lehnen àie ?nunutuirg
ah, entxvsàsr irrit verschränkten Urinoir
?u?usshsn, wie rrrrssr àenrokraiischer
8taat rrrit « àsnrokratischsn h-litteln » un-
tsrlröirit wirà, oàsr uns àann kür àas

Dallsnlassen àer Demokratie ?u entscheid
àen. Wir weràen rrirs auch àurch làiin
weiss àarauk iricirt rüirreir lassen, àass wir
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in den Nachkriegsjahren dem Kommunismus

gegenüber eine « demokratische »
Nachsicht zeigten, die der Selbstaufgabe
nahekam. Wir haben damals gefehlt. Das
kann uns allenfalls veranlassen, uns selbst
anzuklagen, aber unter gar keinen
Umständen schliesst es die Verpflichtung ein,
den gleichen Fehler ein zweites Mal zu
begehen. Gerade umgekehrt. Wenn wir
schon einsehen, einmal in dieser Richtung

gefehlt zu haben, so kann die Lehre
nur sein, es wenigstens jetzt recht zu
machen.

Auch wenn uns unsere Behörde vor
die Entscheidung stellen wollte, ihr
entweder unbedingtes Vertrauen zu schenken,

oder dann den Vorwurf auf uns zu
nehmen, mit ihrer Autorität jene der
Demokratie überhaupt zu vernichten,
gehen wir nicht mit. Es kann sich in der
Schweiz nie darum handeln, die Regierung,

deshalb, weil wir sie selbst durch
unsere Vertreter gewählt haben, in allen
ihren Handlungen zu unterstützen. Wir
untersuchen wiederum nicht, ob es Staaten

gibt, in denen die Ruhe wirklich des

Bürgers erste Pflicht ist. Sicher ist nur,
dass die Schweiz nicht zu diesen Staaten
gehört. Die erste Pflicht des schweizerischen

Bürgers ist Wachsamkeit. Unsere
oberste Behörde würde sich täuschen,
wenn sie annehmen sollte, dass die Kritik
nur Besser-wissen-wollen oder
unverständlicher Panik entstamme, ihre letzte
Wurzel ist vielmehr das Gefühl der
Mitverantwortung, das jeder Schweizer auch
seiner eigenen Regierung gegenüber
behalten muss, solang er Schweizer ist.

Genau so falsch wäre es aber, wenn
das Volk daraus, dass unsere oberste
Behörde in gewissen Angelegenheiten nicht
so handelte, wie es die Volksmeinung
verlangt, vorschnell den Schluss zöge, die
Regierung müsse entweder sofort das
veranlassen, was es für richtig hält, oder
aber sie verdiene überhaupt kein
Vertrauen.

Gewiss, « gouverner, c'est prévoir ».
Sicher liegt in der Schweiz die letzte
Entscheidung beim Volk, aber da es Beispiele

genug dafür gibt, dass unsere Regierung
auch schon eine grössere Voraussicht
bewies als die Volksmeinung — erinnern
wir uns nur an die Einschätzung des

Völkerbundes, an die Vernachlässigung der
Bedürfnisse der Armee in den Jahren
nach dem Weltkrieg, an die Ablehnung
von Gesetzen zur Sicherheit des Staates —
so ist es billig, wenn zur Abwechslung
auch einmal das Volk der treibende - —

und wie wir glauben — voraussehende
Teil ist.

Es gibt viele Ursachen, die uns in
Gefahr bringen, den Entweder—Oder-
Vogelfängern ins Garn zu laufen. Im
tiefsten aber ist die Ursache immer
unsere Bequemlichkeit. Denn wie leicht ist
es, sich nach einem vorgelegten Schema
für ein Entweder—Oder zu entscheiden.
Gar, wenn man uns noch weismacht,
wir handelten nur dann folgerichtig und
dazu noch «logisch». Als ob die Logik
nicht eine formale Wissenschaft wäre, die
ausschliesslich über richtiges Denken
Auskunft gibt, nie aber eine Wirklichkeit
schaffen, vernichten oder auch nur
verändern kann. Viel schwerer fällt es

schon, auch nur eine Fragestellung
herauszufinden, die auf unsere schweizerische

Wirklichkeit passt, noch viel schwieriger,

die Fragen richtig zu lösen. Aber
so unbequem es sein mag, es bleibt uns
nichts anderes übrig, als die schweizerischen

Fragestellungen herauszuarbeiten
und dann die schweizerischen Antworten
zu finden.

Wir sollten immer misstrauisch sein,
wenn man uns vor ein Entwedei—Oder
stellt. Es liegt meistens Willkür dahinter.
Die Möglichkeiten sind in der Regel viel
grösser. So gut, wie sich aus den 24
Buchstaben des Alphabets nicht nur das

kommunistische Manifest und die 26 Punkte
der Front formulieren liessen, sondern
zum Beispiel auch unsere Bundesverfassung,

jene von 1848 und die andere von
1874, so wird es für die schweizerische
Wirklichkeit immer wieder
Verfassungsbestimmungen, Gesetze und Verordnungen

geben, die unserm staatlichen Leben
auf schweizerische Weise gerecht werden.
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In den blaclrkriegszabren dsnr lkonrinunizg
rnus gegenüber sine « dsnrokratisebe »
blacbsicbt Zeigten, dis der 8elbstaukgabs
nalrekarn. Wir baben danrals gekeblt. Das
kann uns allenkalls veranlassen, nns selbst
anzuklagen, aber unter gar deinen IIin^
ständen schliesst es dis Vsrpklicbtung ein,
den gleicben b'slrlsr ein Zweites Vlal '^u
begeben. Dsrade unrgskebrt. Wsnn wir
sclron sinselren, einnral in ciiessr lìieii^
tung gsksblt 2N babsn, so kann dis bsbrs
nnr sein, es wenigstens jst?t rsclrt ?.u

nracben.

tkucb vsnn uns unsere Bebörde vor
àis bntscbeidung stellen wollte, ibr snb
weder unbedingtes Vertrauen ^u scbern
Ken, oàsr àann äsn Vorwurk auk uns ?n
nsiunsn, nrit ilrrsr Vutorität jene àsr
Demokratie übsrbaupt ?u vernicirten, ge-
lren wir nicirt nrit. bs kann siclr in àsr
8cbwei^ nie àarurn bandeln, àis lksgis'
rung, desbalb. weil wir sie selbst durclr
unsere Vertreter gswäblt babsn, in allen
ilrren Darrdlungen ?u unterstützen. Wir
untsrsuclren wisàerurn nielrt, ob es 8tas^
ten gibt, in àenen àis kkulre wirklicb àes

Bürgers erste bklicbt ist. 8icbsr ist nur,
àass àis 8clrwsi? nielrt ?u àiessn 8taatsn
gslrört. Die erste bklicbt àes sclrwebsrb
sclren Bürgers ist Waclrsanrkeit. Dnsere
oberste Bebörde würäe siclr täusclren,
wenn sie annslrnren sollte, àass àis lvritik
nur Lssssr-wissernwollsn oàsr unver-
ständlicber Banik sntstainnrs, ibrs letà
Wurzel ist vislrnslrr àas Dekübl àsr l^dit^

Verantwortung, àas jeder 8cbwei?er auclr
ssiner eigenen Begierung gegenüber be^

lralten nruss, solang er 8cbwei?er ist.
Dsnau so kalscb wäre es aber, wenn

àas Volk daraus, àass unsers oberste Be»

lrôràe in gewissen Vngslsgenbsitsn nielrt
so Iranàelte, wie es clie Volksnrsürung ver-
langt, vorsclrnsll àsn 8clrluss ?öge, àis
Regierung nrüsss sntweàsr sokort àas ver^
anlassen, was es kür riclrtig bält, oder
aber sis verdiene überlraupt kein Vsr-
trauen.

Dewiss, « gouverner, c'est prévoir ».
8ielrer liegt in àsr 8cbwsi? die letzte Dnt^
sclreidung beinr Volk, aber da es Beispiele

genug dakür gibt, dass unsers Begierung
auclr sclron eins grössere Voraussiclrt be-
wies als die Volksnrsinung — erinnern
wir uns nur an die binscbàung des Vöb
ksrbundss, an die Vernaclrlässigung der
Ledürknisss der ./Krnree irr den dalrrsn
naclr dein Weltkrieg, an die Vblebnung
von Dssst^sn ?ur 8iclrsrlrsit des 8taates —
so ist es billig, wsnn ?ur Vbwecbslung
auelr einnral das Volk der treibende ^
und wie wir glauben — voraussslrends
Veil ist.

bs gibt viele Drsacben, die uns in
Dskabr bringen, den Entweder—Dder^
Vogslkangsrn ins Darn ?u lauken. Inr
tiskstsn aber ist die Drsacbs inrnrsr un-
ssrs Bs^uenrlicbksit. Denn wie Isiclrt ist
es, siclr naclr sinenr vorgelegten 8cbsnra
kür sin bntweder—Ddsr /u sntsclrsidsn.
Dar, wsnn inan uns noclr weisnracbt,
wir bandelten nur dann kolgsriclrtig und
da?u nocb «logiscb». Vls ob die bogik
niclrt eins korrnale Wissenscbakt wars, die
aussclrliesslicb über riclrtigss Denken .bus-
kunkt gibt, nie aber eins Wirkliebkeit
sclrakken. vsrniclrten oder auclr nur vsm
ändern kann. Viel scbwsrer källt es

scbon, auclr nur eins bragestellung ber-
aus^ukindsn, die auk unsers sclrwsi^sri^
sclre Wirkliebkeit passt, noclr viel sclrwie-
rigsr, die bragsn ricbtig ?u lösen, rkber
so unbs^uenr es sein rrrag, es bleibt uns
rriclrts anderes übrig, als die sclrwei^erb
scbsn bragestsllungsn lrsraus^uarbsitsn
und dann die sebweBeriscbsn Antworten
?u kinden.

Wir sollten inrnrsr rnisstrauiscb sein,
wsnn nran uns vor ein bntwsder—Dder
stellt. bs liegt nrsistsns Willkür dabinter.
Die lVIöglicbksiten sind in der Begsl viel
grösser. 80 gut, wie sieb aus den 24 Luckn
stabsn des Vlpbabsts niclrt nur das koirn
irrunistisclrs bkaniksst und die 26 Ibrnkte
der bront kornrulisrsn liessen, sondern
^urn Beispiel auclr unsers Lundssvsrkas^

sung, jene von 1848 und die anders von
1874, so wird es kür die scbwsBerisclrs
Wirkliebkeit inrnrsr wieder Verkassungs^
bestiinnrungsn, Desst^e und Verordnung
gen geben, die unseren staatlicben beben
auk sclrwsi^sriscbs Weise gerecbt werden.
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