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Fiir die totale Demokratie

Von Adolf Guggenbiihl

Illustration von

H. Tomamichel

Die Vollstandigkeit, mit welcher der
Staat in den Diktaturlindern, insbeson-
dere bei den feindlichen Gesinnungshrii-
dern, den Russen und den Deutschen, sei-
nen Totalitdtsanspruch den Untertanen
gegeniiber geltend macht, erfiillt uns mit
Grauen. Der Gedanke einer solchen Kin-
mischung in die Privatsphdre ist uns
freien Blrgern eines freien Landes un-
vorstellbar. Aber das andere Fxtrem, wie
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Die Demokratie nach der for-
malrechtlichen und politischen
Seite ist ber uns nahezu verwirk-
licht. Als Haltung, die das ganze
Leben durchdringt, steht sie noch
ganz in den Anfingen. Sie ist ein
Ildeal, das der Begeisterung der
Besten wert ist.

es gewisse Liberalisten im 19. Jahrhun-
dert vertreten haben, die Ansicht, dass das



Privatleben des Biirgers mit dem Leben
des Staates tiberhaupt nichts zu tun habe,
ist wohl ebenso falsch. Nationalsozialis-
mus und Faschismus sind nicht nur ein
politisches System, sie sind eine Lebens-
anschauung. So ist es die Demokratie.
Auch sie muss, soll sie elwas wert sein,
den ganzen Menschen umfassen, das
ganze Leben durchdringen, den ganzen
Alltag, die ganze Kultur.

Der ,einfache Mann*

Die vergangene Generation hat diesen
unpolitischen Ausstrahlungen der Demo-
kratie zu wenig Beachtung geschenkt und
deshalb nicht erkannt, dass der demokra-
tische Gedanke auch auf Gebieten zer-
setzt werden kann, die mit der Verfas-
sung an sich gar nichts zu tun haben. Kin
solcher IFremdkdrper in unserm nationa-
len Leben, den wir schleunigst ausschei-
den sollten, ist die undemokratische Auf-
fassung von hohen und niedern Klassen,
die Vorstellung einer wertvollern Ober-
und einer minderwertigeren Unterschicht,
wie sie sich etwa in dem Awusdruck « ein
einfacher Mann » spiegelt.

Stellen Sie sich einmal folgendes vor:

Hans, Sohn eines vermdglichen La-
deninhabers, und Iritz, Sohn eines Mon-
teurs, beide Schiiler der 6. Primarklasse,
streifen durch den Wald. Auf einmal un-
terbricht Hans die Unterhaltung:

« Hs ist interessant », sagt er, « wie
du, obschon nur einfacher Schiiler aus
dem Volke, manchmal treffende Bemer-
kungen machst. »

Nun, ein solches Gesprich hat sich
in unserm lande sicher noch nie zuge-
tragen, seit die Schweizerische Eidgenos-
senschaft besteht. Kdme es vor und be-
lauschte es jemand, so wiirde sich der
Vater des jungen Hans sicher unverziig-
lich mit dem heilpddagogischen Seminar
in Verbindung setzen. Die Wahrheit, dass
die drmern Schichten der Bevilkerung
nicht gleichzeitig die geistig und mora-
lisch Minderwertigeren sind, ist fiir uns
Demokraten eine Selbstverstandlichkeit,
und sie wird uns nachher durch die Er-

fahrungen der Volksschule und des Mili-
tardienstes bestdtigt.

Bedeutet es aber nicht einen merk-
wiirdigen  Widerspruch, dass dreissig
Jahre spiter der gleiche Hans, nachdem
er das Geschdft des Vaters geerbt und
prosperierender Villen- und Autobesitzer
geworden ist, ohne mit der Wimper zu
zucken vom « einfachen Mann in der
Strasse » als von einem Wesen minderer
Ordnung spricht? Und sollte der Mon-
teursohn I'ritz Karriere gemacht haben,
so wird er, wenn moglich, beifillig mit
dem Kopfe nicken.

Dabei wissen wir doch alle: Der
sogenannte einfache Mann ist eine Kon-
struktion, die gar nicht existiert.

Natiirlich sind die Menschen un-
gleich; es gibt gescheite und dumme, bose
und weniger hése, fromme und unfromme;
aber es ist doch keine Rede davon, dass
diese Qualititen in irgendeinem Zusam-
menhang mit dem Steuerregister stehen.

Wieso kommen wir Schweizer dazu,
von einer « armen, aber ehrlichen Fami-
lie » zu sprechen? Voraussetzung fiir das
aber ist doch wohl die Ansicht, Mitbiir-
ger, die weniger als 5000 Franken im
Jahre verdienen, seien ohne weiteres eher
zum Betrug geneigt als diejenigen, deren
Einkommen 50,000 oder 100,000 I'ran-
ken betrigt.

Diese ganze Betrachtungsweise ist
undemokratisch, also unschweizerisch. Sie
ist teils ein unerfreuliches Uberbleibsel
des Ancien Régime, in viel h6herm Mass
aber ausldndische Importware. Witzblat-
ter, unschweizerische Illustrierte, auslan-
dische Modezeitschriften wund Biicher
haben sie eingeschleppt. Wir haben die
Worte und Ausdriicke gedankenlos iiber-
nommen; mit ihnen verschafften sich un-
demokratische Begriffe, dem trojanischen
Pferde gleich, Kinlass in unsern Mauern.

Wie fern liegt es uns doch, ganze
Berufsstinde mit herabwiirdigenden Be-
zeichnungen zu benennen, von « Laden-
schwengeln », « Typmamsells », « Bauern-
lackeln », « kleinen Buchhaltern » zu
sprechen! Aus blosser Gedankenlosigkeit
haben wir viele dieser Ausdriicke tber-
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nommen, und nun sind sie da und fithren
ein gefdahrliches Kigenleben.

Auch die ebenso schlimmen herah-
lassenden DBezeichnungen « der schlichte
Arbeiter », « der wackere Bauersmann »,
« die einfache Frau aus dem Volke » (und
ihre Vorgesetzte, « die Dame »), kamen
von jenseits unserer Grenzen, aus Lin-
dern, wo ein ausgesprochener Kastengeist
herrscht. Man darf nicht vergessen, dass
unsere Nachbarn, auch wenn sie ihre Re-
gierungsformen spiter dnderten, Jahr-
hunderte hindurch von Fiirsten und Mo-
narchen regiert wvurden, welche es ver-
standen, ihre Machtposition auch ideolo-
gisch zu untermauern. Der Hof besass
nicht nur die Macht, er beanspruchte
auch die Kultur. In den hollindischen
Bildern des Mittelalters wird der Bauer
mit Vorliebe als betrunkener Tolpel dar-
gestellt. In den franzosischen Komidien
spielt er die Rolle des « Vilain », in den
deutschen Possen tritt er hauptsichlich
als humoristische Figur auf. Noch bis vor
kurzer Zeit war der knodelfressende, rau-
fende, dummschlaue Bauernlackel ein
beliebtes Spottobjekt der leider frither bei
uns so haufig gelesenen und so verheerend
wirkenden deutschen humoristischen Zeit-
schriften.

In den freien Bauernrepubliken un-
serer Berge konnte diese Betrachtungs-
weise nie aufkommen, und auch in den
Stddtekantonen, wo man im Spatmittel-
alter die absolutistischen Formen des Aus-
landes wacker imitierte, wo sich die
Obrigkeit « Gniddige Herren » nennen
liess, drang eine so ausgesprochene Miss-
achtung grosser Berufsstinde nicht rich-
tig durch.

Trotzdem die Revolution Frankreich
von Grund auf umschmolz, ist auch dort
noch die alte Vorstellung vom « Volk »
und « Nichtvolk » tief eingewurzelt. Man
orientiert sich zwar nicht mehr am Hof,
aber dafiir an jenem merkwiirdigen Ge-
bilde, bestehend aus Nachkommen ehema-
liger Aristokraten, aus reichen Leuten,
erfolgreichen Politikern, Abenteurern und
Arrivisten, das man «le monde » nennt.

Das Klassenwesen des wilhelmini-
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schen Deutschland war beriichtigt. Heute
ist man dort bestrebt, die frihern Stan-
desunterschiede zum Verschwinden zu
bringen. Nirgends hort man das Wort
«Volksgemeinschaft» und «Volksgenosse»
hdaufiger. Aber der Versuch ist wohl von
vornherein zum Scheitern verurteilt, mo-
gen sich die fithrenden Leute noch so oft
mit Pickel und Schaufel in der Iand
Arm in Arm mit Strassenarbeitern photo-
graphieren lassen. Das Regime der poli-
tischen Diktatur ldsst sich eben mit der
gesellschaftlichen Demokratie nicht ver-
einigen. Uberall, wo auf politischem Ge-
biet das Fiithrerprinzip anerkannt wird,
ergibt sich mit der Zeit als selbstverstind-
liche Folge auch eine gesellschaftliche
Hierarchie, eine Schichtung der Bevolke-
rung in hoch und niedrig. Hochstens
kann an die Stelle des alten Adels ein
neuer ftreten, ein Vorgang, den man
gegenwirtig in Deutschland und auch in
Russland beobachtet.

Einzig die Vereinigten Staaten sind
ein Land, das im dhnlichen Sinne demo-
kratisch ist, wie die Schweiz.

Gleichheit ist nicht Gleichmacherei

Aber ist denn nicht auch in unserm Lande
das Vorhandensein von sozialen Klassen
eine Tatsache? Selbstverstindlich, auch
wir haben verschiedene Schichten und
Stiande, es gibt Bauern, Biirger und Ar-
beiter, Arme und Reiche, Gebildete, Ver-
bildete und Ungebildete, und noch tau-
send andere Gruppen, die sich vielfach
iiberschneiden. Aber es gibt nicht « hoch
und niedrig ».

Es gibt reiche Bauern und arme
Biirger, reiche Ungebildete und arme Ge-
bildete; aber es gibt nicht eine « Elite »
und - daneben das « Volk ».

«Das Volk », «le peuple », «the
people », kommt bei uns nicht vor. Wenn
das Wort « Volk » von manchen Leuten
bei uns in herablassendem Sinne gebraucht
wird, so handelt es sich um eine Ubertra-
gung ausliandischer Verhiltnisse. Was
denken sich eigentlich die Leute, die bei
uns vom « Volk » sprechen? Machen Sie
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die Probe aufs Exempel! Jeder versteht
darunter die andern. Ein Universitdts-
professor mag der Ansicht sein, zum
« Volk » gehorten eigentlich alle Nicht-
akademiker, ein Bankier bezeichnet als
« Volk » alle, welche keinen teuren Wa-
gen ihr eigen nennen, ein Primarlehrer
wiederum spricht von allen, die keine
Mittelschulbildung haben, als « Volk ».

Natiirlich gibt es auch bei uns Eli-
ten, Eliten der Kunst, der Wissenschaft,
des Wirtschaftslebens, der Politik (und
wir sollten uns in viel hoherem Masse als
bis jetzt ihrer Fihrung anvertrauen). Ls
gibt Eliten, aber keine Elite.

Max Geiser
Federzeichnung

- - 193¢

Es gibt bei uns auch nicht « Gebil-
dete » und « Ungebildete » in dem Sinne,
wie man das Wort hie und da braucht.
Wenn von einem gebildeten Menschen
gesprochen wird, versteht man ja gewohn-
lich darunter jemanden, der die Umgangs-
formen, wie sie bei den wohlhabendern
Leuten tublich sind, kennt, der also weiss,
dass man den Iisch mit der Gabel isst
und die Austern schliirft. Aber mit Bil-
dung hat diese Kenntnis der Konventio-
nen doch herzlich wenig zu tun.

Auch die Akademiker diirfen nicht
schlechthin als Elite bezeichnet werden.
Sicher bilden sie zum Beispiel auf reli-

33



giosem Gebiet keine FElite, sicher auch
nicht auf dem #sthetischen, und in nur

sehr beschrinktem Mass in der Wirt-
schaft oder der Politik.
Der Einfluss dieser undemokrati-

schen Begriffe ist viel gefdhrlicher, als
man gewGhnlich denkt. Zuerst werden
die Worte gedankenlos tibernommen, aber
bald darauf wirken sie auf jene, die sie
brauchen, wie ein schleichendes Gift. Be-
reits kommt es gelegentlich vor, dass man
auch bei uns allen Ernstes die I'rage dis-
kutiert, ob das « Volk » (das heisst die
drmern Leute) iiberhaupt fahig sei, an
den hohern geistigen Giitern, wie zum
Beispiel am Kunstgenuss, teilzunehmen.
« Was wollen Sie », sagt einer, der sich
zur Elite rechnet und dessen Winde mit
Ruedisiihlis geschmiickt sind, « das Volk
will eben Kitsch ».

Dann taucht ein anderer Ubermensch
auf, ein wohlmeinender Volksbegliicker,
und vertritt die Amnsicht, doch, es sei in
gewissem Sinne mdoglich, die « untern
Schichten » zu sich hinaufzuziehen, und
ihnen zwar nicht die hohe Kunst, aber die
sogenannte volkstiimliche Kunst zuging-
lich zu machen: Steindrucke, welche ein-
fache Vorwlirfe behandeln, ein redliches
Arbeiterehepaar bei der Mittagspause,
einen Bauern mit einem Ackergaul, ein

Alpengliihen.

Gleichzeitig bewundert man in Aus-
stellungen handgekniipfte Nomadentep-
piche, Stickereien und Tiopfereien aus
unsern Bergtilern, Photographien alter
Bauernhduser, und vergisst dabei ganz,
dass alle diese Kunstwerke nicht von den
finanziell obern Zehntausend geschaffen
wurden.

Besonders manche Frauen (sie nen-
nen sich selbst Damen) sind den Einflii-
sterungen dieses unschweizerischen Ka-
stengeistes zugédnglich. Sie gehen in der
Missachtung ihrer weniger bemittelten
Mitschwestern so weit, dass sie glauben,
sogar ein so elementares Gefiihl wie die
Liebe konne von den Armen nicht auf die
gleiche Weise empfunden werden, wie
von den Reichen.
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Wenn sie bei der Kaffeevisite von
den Liebschaften ihres Dienstmadchens
erzihlen (sie mennen sie Perle), so ge-
schieht das ausschliesslich in humoristi-
scher Form.

« Dédnket Sie, jetzt hit sie sogar zwe
umme, en Beck und en Ysebdahnler, und
weiss niid, welle sie soll ndh; mir hind
eis miiesse lache! »

Was in aller Welt gibt es da zu
lachen? Warum lacht man denn nicht,
wenn die eigene Tochter Liebeskummer
hat, nicht weiss, soll sie den Fabrikanten
oder den Privatdozenten heiraten?

Wiederum waren es die deutschen
Witzbldtter, welche redlich dazu beigetra-
gen haben, die Vorstellung vom komi-
schen Dienstmadchenschalz, dem Soldaten
oder Polizisten, der in der Kiiche aufl ein
grosses Stiick Braten oder eine Leber-
wurst lauert, bei uns einzufithren. Die
deutschen Schwanke, mit denen uns der
Kino begliickt, fithren diese Tradition
wiirdig weiter. Auch dort sind das Dienst-
madchen, der Kammerdiener oder der
Bursche des Herrn Leutnant in der Haupt-
sache humoristische Figuren.

Wenn im Neuen Testament nicht
gar zu deutlich und immer wieder gesagt
wiare, dass den Armen das Himmelreich
eben so offen steht wie den Reichen,
manche Leute wiirden den erstern sicher
sogar die Fihigkeit echten religiGsen Iir-
lebens bestreiten, so wie sie jetzt bezwei-
feln, dass die Armen Verstindnis fur
andere geistige Giiter haben.

Hitten bei uns viele Leute wirklich
diese Ansicht (was gottlob nicht der Fall
ist), so wire die politische Demokratie
auf die Dauer unmoglich. Sobald man
die KEinteilung in Volk und Elite, Ober-
und Untermenschen vorgenommen hat,
und daran glaubt, so muss man notwen-
digerweise das allgemeine Stimmrecht als
unsinnig empfinden.

Abgelegte Kleider von hohen und
hdchsten Herrschaften

Der Kastengeist der sogenannten «obern»
Klassen findet tberall, wo er vorkommt,



seine gefdahrliche Ergidnzung im Geiste
der Unterwiirfigkeit der «untern » Klas-
sen. Iis ist schlimm, wenn der Reiche den
Armen als minderwertig betrachtet, aber
noch schlimmer, wenn sich der Arme
selbst als Wesen niedrigerer Kategorie
vorkommt. Dass der Reiche sich iiber den
Armen erhebt, ist gefdhrlich; aber viel
gefidhrlicher noch ist, dass viele Arme
dazu neigen, sich selbst zu missachten.
Ein Teil des kulturellen Elends der Ge-
genwart kommt ja gerade von dieser
Selbsterniedrigung, denn deren notwen-
dige IFolge ist die Imitation derjenigen
Schichten, welche man als die héhern be-
trachtet. Das ist das Ende der schopferi-
schen Kulturtitigkeit. An Stelle des eige-
nen Lebensstils tritt die wiirdelose Nach-
affung. Man hort auf, seine Kleider selbst
zu schneidern, der hiochste Traum ist, in
abgelegten Kleidern von Herrschaften den
Tanzanlass zu besuchen.

Dann beginnen die Arbeiter, sich des
blauven Hemdes zu schimen, der «bessere
Herr» wird ihr Vorbild, und sie verwan-
deln sich aus selbsthewussten Arbeitern
in schdbige Stehkragenproletarier. Dann
ist es den Bauern plétzlich nicht mehr
wohl in ihren, vom Geist uralter Kultur
beseelten Einrichtungen. Sie wollen sich
einrichten wie der Direktor in der Stadt.
Die soliden Bauernmiobel werden durch
hochglanzpolierte Schundware erseizt.
Aus einem selbsthewussten Bauern ist die
Karikatur eines Stdadters geworden.

Aber auch die Reichen werden die-
ses undemokratischen Systems nicht froh.
Da sie schon einmal eine soziale Ilierar-
chie anerkennen, wagen sie es begreifli-
cherweise doch nicht, sich nun selbst als
Spitze der Pyramide zu betrachten, es
gibt ja immer noch Reichere, wenn nicht
hier, so doch im Ausland.

So wird auch das l.eben dieser wohl-
habenden Schichten aus einem von Selbst-
bewusstsein erfiillten Dasein zu einem
Schattentheater. Da das Vorbild im eige-
nen Lande nicht in Fleisch und Blut
existiert, so imitiert man ein Phantom,
eine imaginidre « Gesellschaft », die man
sich irgendwo in Paris oder London oder

Hollywood vorstellt, und deren Bilder
man in den Modezeitschriften zu sehen
glaubt.

Man gibt die guten schweizerischen
Sitten auf zugunsten von vielleicht viel
weniger guten auslindischen. Die Frauen
beginnen nobel zu tun, auch beim Besuch
bei Freundinnen den Hut auf dem Kopfe
zu behalten und beim Essen im Hotel
halbe Teller voll Esswaren vom Ober
wegtragen zu lassen, obschon man doch
gelernt hat, dass es eine Siinde ist, Spei-
sen zu schdnden. Man geht nicht mehr
in Gasthauser, sondern in die Palace, die
dem héfischen Betrieb nachgebildet und
von unschweizerischem Geist erfiillt sind.

o

Die Wurzel des Ubels in allen Fra-
gen geistiger Landesverteldigung ist die
gleiche. Wir sind zu wenig stolz auf un-
sere schweizerische Iigenart und vertei-
digen sie deshalb nicht geniigend.

Noch hat die schleichende Pest des
Kastengeistes erst verhialtnismiassig wenige
angesteckt, aber wehren wir den Anfin-
gen! Noch haben wir gottlob Arbeiter mit
Arbeiterstolz, Biirger mit Biirgerstolz,
Bauern mit Bauernstolz. Noch herrscht
in allen Schichten unseres lLandes eine
tiefe Abneigung gegen das Nobeltun in
jeder Form, gegen das « etwas anderes
scheinen wollen, als man ist ».

Immer, wenn wir im Laufe der Ge-
schichte unsere demokratischen Traditio-
nen verleugnet haben, ist es schlimm her-
ausgekommen. Gerade heute sollten wir
uns auf die Grundlagen schweizerischen
Wesens wieder aufs neue besinnen.

Der Ausbau der politischen Demo-
kratie ist in der Hauptsache vollendet.
Die Durchfithrung der gesellschaftlichen
Demokratie aber steht noch als unendlich
grosse Aufgabe vor uns. Sie ist, wie jedes
Tdeal, nie vollkommen erreichbar. Aber
weil sie ein Ideal ist, kann man sich an
ihr begeistern. In keinem andern ILande
sind die Voraussetzungen fiir die totale
Demokratie so giinstig, wie in unserm
geliebten Vaterland.
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