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Der Wille zu einer schweizerischen Kultup

Von Adolf Guggenbiihl

Illustration von
H. Tomamichel

Die Macht des Kinos

Unser Volk ist Ehrungen von Zeitgenos-
sen durchaus abgeneigt. Die triumphalen
Empfdange. welche beliebten Politikern
oder Sportgrissen im Ausland hidufig be-
reitet werden, sind bei uns selten. Ks ist
schwierig, zur Geburtstagsfeier eines all-

gemein verehrten Universititsdozenten
auch einen nur einigermassen passablen
Fackelzug zusammenzubringen, selbst
wenn die Fackeln gratis geliefert werden.

Es gibt aber Ausnahmen von der
Regel. Wenn ein beriihmter Filmschau-
spieler oder eine Diva unser Land mit
ihrem Besuch begliicken, werden sie am
Bahnhof gelegentlich von solchen Men-
schenmengen erwartet, dass ein polizeili-
cher Ordnungsdienst eingesetzt werden
muss. Die Popularitit, welche die grossen
Kinostars bei manchen Schichten der Be-



volkerung geniessen, ist fast unvorstell-
bar. Sie sind die Vorbilder fiir Tausende
und Abertausende geworden. Mehr oder
weniger gelungene Nachahmungen von
Greta Garbo laufen zu Hunderten in un-
serem Lande herum.

Dass Menschen, mit denen man sich
in dem Mass indentifiziert, einen tiefen
Einfluss auf den Lebensstil und dadurch
indirekt auf das Fiithlen und Denken un-
seres Volkes haben, liegt auf der Hand.
Der Kino bt einen Einfluss auf unser
Volk aus, der nur mit demjenigen der
Schule oder Presse verglichen werden
kann.

In den meisten Lédndern kennt
man die Macht dieses Instrumentes und
stellt es bewusst in den Dienst der kultu-
rellen und politischen Propaganda. Die
Wochenschau-Filme, die wir zu sehen
bekommen, stehen ausnahmslos unter dem
Einfluss der betreffenden Regierungen.
Auch der Spielfilm dient der bewussten
Propaganda, wenn auch in getarnter
Form. Die in Russland hergestellten
Spielfilme sind alle mehr oder weniger
deutliche Verherrlichungen des Kommu-
nismus. Auch in Ttalien und in Deutsch-
land wird kein Unterhaltungsfilm ge-
dreht, der nicht die Ideen des herrschen-
den Regimes vertritt oder ihmen wenig-
stens nicht widerspricht. Der internatio-
nale Film, wie er aus Hollywood kommt,
ist zwar politisch neutral, aber auch er
vertritt zum mindesten eine Lebensan-
schauung, die mit unserer schweizerischen
Tradition nicht in Finklang steht, eine
erotische Moral, die mit derjenigen, wel-
che der Pfarrer am Sonntag predigt, nicht
mehr viel zu tun hat. Der Film wirkt
also im Sinn einer geistigen Uberfrem-
dung.

Wie sich verteidigen?

Es ist deshalb kein Zufall, dass der Bun-
desrat als erste wichtige Massnahme der
geistigen lLandesverteidigung die Schaf-
fung einer schweizerischen Filmkammer
angeregt hat, einer Organisation, welche
diesen Ubelstinden auf den Leib riicken

soll. So notwendig und erfreulich diese
Schaffung ist, so zeigt sich doch gerade
in diesem Falle sehr deutlich die ganze
Problematik einer moglichen schweizeri-
schen Kulturpolitik. Wie wird die neue
Filmkammer die Filme, welche unsere
Eigenart schiddigen, fernhalten konnen?
Doch nur vermittels einer Zensur. Das
Wort « Zensur » ist zwar in der bundes-
rdatlichen Botschaft aus wohlweislichen
Griinden schdmig vermieden worden.
Man muss sich aber ganz klar sein, dass
hier des Pudels Kern liegt. Praktisch wird
die Haupttiatigkeit der Filmkammer darin
liegen, dass sie samtliche Filme, die ein-
gefiithrt werden, einer Vorzensur unter-
wirft.

Uber die Mbglichkeiten und Gren-
zen einer Zensur wollen wir uns aber
keine Illusionen machen. Hs liegt im
Wesen der Zensur, dass die Naschen
ihres Netzes einerseits zu eng und ander-
seits zu weit sind. Zweifellos wird eine
solche Behirde einen ausgesprochen natio-
nalsozialistischen oder bolschewistischen
Propagandafilm, der eine Laicherlich-
machung der Demokratie enthdlt, ver-
bieten. Aber ein vom gleichen Geist
erfiillter Kasernenschwank, der gerade
wegen seiner scheinbaren Iarmlosigkeit
viel gefahrlicher wirkt, wird wahrschein-
lich unbeanstandet durchschliipfen. Ein
realistischer amerikanischer Gangsterfilm,
bei dem es vom ersten bis zum letzten
Moment knallt, wird sicher verboten
werden. Kin franzdsischer Ifilm, der viele
Szenen aus dem Vieux Port von Marseille
enthdlt, wird als unmoralisch abgelehnt
werden. Wenn aber die Verherrlichung
des Kokottenideals durch einen pseudo-
kiinstlerischen Viener Schmusfilm mit
Walzereinlagen erfolgt, wird es fiir eine
Zensurbehorde schwierig sein, ein Verbot
auszusprechen.

So verhilt es sich auf dem ganzen
Gebiet der geistigen Landesverteidigung.
Mit negativen Abwehrmassnahmen poli-
zeilicher Natur ldsst sich sehr wenig
erreichen, handle es sich um Film, Presse
oder Buch. Man schiittet hochstens das
Kind mit dem Bad aus. Viel wichtiger,

9



aber auch viel schwieriger, ist die Auf-
gabe, den Abwehrwillen der Biirger zu
stirken, das heisst den schweizerischen
Kulturwillen zu férdern.

Unsere Bundesviter stehen hier vor
dhnlichen Problemen wie sie allen Erzie-
hern gestellt sind.

Die Eltern, welche &dngstlich darum
bemiiht sind, von ihren Kindern jeden
schlechten Iinfluss fernzuhalten, verbit-
tern diesen durch eine {ibermissige Frei-
heitsheschrinkung das Leben, ohne viel zu
erreichen. Man kann die Kinder nicht in
einem Glashaus aufwachsen lassen. Man
kann nicht verhindern, dass viele schlechte
Einfliisse auf sie eindringen. Aber man
kann versuchen, ihren Charakter so zu
festigen und den Willen zum Guten so zu
starken, dass ihnen diese gefdhrlichen
Finfliisse nicht mehr viel anhaben konnen.

Wenn unser Volk vom festen Willen
zum Schweizertum beseelt ist, wird es in
der Lage sein, schiddliche Filmeinfliisse
selbst abzuwehren, sei es, dass es diese
Filme nicht besucht, oder dass es sich
gegen deren schiddliche Wirkungen immu-
nisiert.

An diesem Abwehrwillen fehlt es
heute, und das ist der Grund, warum wir
uns tiberhaupt mit geistiger Landesver-
teidigung befassen miissen. Die Ameri-
kaner oder die Engliander haben das nicht
notig. Der Englinder ist nicht in seinem
Englandertum bedroht. Fiir ihn besteht
keine Gefahr, dass er sich plétzlich auf-
gibt, dass er aufhort, Englander zu sein.

Bei uns aber ist diese Gefahr eine
Tatsache. Wir sind der geistigen Uber-
fremdung in hohem Mass ausgesetzt.
Nicht nur, weil wir ein kleines Land im
Brennpunkt Furopas sind, sondern weil
bei uns weiten Kreisen der Wille zum
Schweizertum fehlt.

Fin &usserer Beweis ist unsere ge-
ringe Assimilationskraft. Wenn ein Lands-
mann von uns nach zweijahrigem Auf-
enthalt aus den Vereinigten Staaten zu-
riickkommt, so fdllt es jedem auf, wie
sehr er sich in dieser kurzen Zeit ver-
amerikanisiert hat. Jeder Einwanderer in
Amerika gerdt in diesen Schmelztiegel.
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Die Luft ist wie mit unsichtbaren Stro-
men geladen, die eine Strukturwandlung
zur Folge haben. Die Amerikaner sind
mit einer ungeheuren Leidenschaft fiir
ihre Eigenart erfiillt, der sich niemand
entziehen kann. Auch Frankreich assi-
miliert die Ausldnder sehr rasch. In der
Schweiz aber erleben wir das merkwiir-
dige Schauspiel, dass Auslinder, die dreis-
sig- Jahre hier leben, noch so aussehen
und denken und fiithlen, als waren sie
erst gestern vom Bahnhof gekommen.

(Natiirlich gibt es auch viele andere
Fille. Wir kennen genug Beispiele, wo
Papierschweizer in viel hoherm Mass von
echtem Schweizergeist erfiillt sind als
manche Eidgenossen, deren Vorfahren
wirklich bei Morgarten gekdmpft haben.)
Auf der andern Seite kommt es nicht
selten vor, dass der Assimilationsprozess
sogar nach zwei (Generationen noch nicht
vollzogen ist.

Das ist nicht die Schuld dieser Aus-
linder, das ist unsere Schuld. Wir glau-
ben offenbar nicht genug an unsere
Figenart und konnen sie deshalb nicht
iibertragen.

Unsere Mutter heisst nicht Germania

Viele Schweizer gehen sogar so weit, zu
behaupten, eine schweizerische Kigenart
sei erstens nicht vorhanden und zweitens
nicht wiinschbar. Die Theorie ist fol-
gende: «Die Schweiz», sagt man, «besteht
eigentlich aus drei Nationen, aus Deut-
schen, Franzosen und Italienern, die sich
zu einem Staate zusammengeschlossen
haben. Kulturell, das heisst auf dem gan-
zen nichtpolitischen Gebiet, sind wir
Deutsche, Franzosen und TItaliener. »
Diese Theorie wird zum Beispiel von
Thomas Mann vertreten, welcher die
deutsche Schweiz als Kkulturellen Teil
Deutschlands betrachtet, wobei er uns
allerdings das Kompliment macht, wir
hitten das echte deutsche Wesen besser
bewahrt als die Deutschen selbst, die es
gegenwirtig verleugneten. Diese Auffas-
sung ist bei einem Auslinder nicht ver-
wunderlich, verwunderlich ist aber, dass
sie von einem grossen Teil der Intellek-



tuellen unseres Landes geteilt wird. Bun-
desprisident Motta hat einmal gesagt:
« Wir sind um so bessere Schweizer, je
bessere Deutsche, Franzosen und Italiener
wir sind» (er meint im kulturellen Sinn).

Man muss sich nun ganz klar sein: -

auf Grund dieser Auffassung ist jede
geistige Landesverteidigung sinnlos. Wenn
es keine schweizerische Kigenart gibt,

dann kann man auch keine solche
schiitzen.
Zur Stiitzung der Theorie, die

Welschschweizer  seien  « eigentlich »
Franzosen, die Deutschschweizer « eigent-
lich » Deutsche, muss, wie immer in sol-
chen Fillen, die Geschichte herhalten.
« Die welsche Schweiz », so behauptet
man, « ist, wie Frankreich, von der roma-
nischen Rasse, die deutsche Schweiz, wie
Deutschland, von der germanischen Rasse
bewohnt. »

Diese primitive und grundfalsche
Geschichtsauffassung ist wieder nicht nur
im Ausland verbreitet, sondern sie spukt
in den Kopfen zahlloser Mithiirger. Nun
sollte man doch eigentlich von der Pri-
marschule her wissen, dass doch keine
Rede davon ist, dass wir Deutschschweizer
ausschliesslich oder auch nur hauptsich-
lich germanisches Blut in unsern Adern
haben. Als die Alemannen bei uns ein-
wanderten, war das ILand doch bereits
besiedelt, und es fand eine intensive Ver-
mischung mit den bereits vorhandenen
Rémern und Kelten statt. Die keltische
Bevilkerung, die durchaus nicht ausge-
rottet wurde, war ausserordentlich zahl-
reich. Cisar schitzte die Zahl der Helve-
tier mit ihren Bundesgenossen auf
565,000 Kopfe, eine sehr grosse Zahl,
wenn man bedenkt, dass die Helvetier
nur einen Teil der heutigen Schweiz be-
wohnten und dass diese im 15. Jahrhun-
dert nur etwa eine Million Kinwohner
hatte.

Neue Forschungen haben ergeben,
dass viele Sitten und Gebrauche, Orts-
bezeichnungen, lindliche Bauformen, die
wir bis jetzt als germanisch betrachteten,
in Wirklichkeit von den Kelten stammen.

Was iibrigens die germanische Ein-

wanderung betrifft, so blieb sie durchaus
nicht auf die deutsche Schweiz beschrinkt,
sondern die Germanen sind auch in die
heutige welsche Schweiz, wo angeblich
die « romanische » Rasse wohnen soll,
eingedrungen. Diese simplifizierte Ras-
sentheorie hilt also auch einer oberflich-
lichen Priifung nicht stand.

Aber sei dem wie ihm wolle, die
Rassen sind ja auch nicht vom Himmel
gefallen, sondern allmidhlich entstanden.
Nicht das Blut, sondern Blut, Boden und
Geschichte bilden ein Volk. Auf jeden
Fall zeigt doch die einfachste Beobach-
tung, dass wir Deutschschweizer schon
dusserlich keine Deutschen sind. Wer
einigermassen Beobachtungsgabe besitzt,
kann den Deutschen und den Deutsch-
schweizer, und den Welschen und den
Franzosen schon dusserlich (nicht an der
Kleidung, sondern an den Gesichtsziigen,
Bewegungen usw.) auseinander halten.
Natiirlich haben wir alle zwei Augen,
zwel Ohren, einen Mund und die Nase
mitten im Gesicht, natiirlich handelt es
sich nur um Nuancen, aber darauf kommt
es in diesem Zusammenhang an.

Sei unsere Abstammung wie sie
wolle, wir sind heute keine Franzosen,
wir sind keine Deutschen, wir sind
Schweizer, innerlich und &usserlich.
Schweizerisch sind unsere Lebensformen,
schweizerisch ist auch unsere Kultur.

Was heisst schweizerisch?

Ich habe letzthin folgenden Versuch ge-
macht: Tch legte einer Anzahl von Per-
sonen verschiedene deutsche und schwei-
zerische  Werbedrucksachen vor, und
zwar nur die Illustration, so dass man
nicht erkennen konnte, um welches Pro-
dukt es sich handelte, und bei den Zeich-
nungen selbst wurde darauf geachtet,
dass nicht schon bestimmte Ausserlichkei-
ten, Trachten usw. auf die verschiedene
Herkunft hinwiesen. In den meisten Fallen
konnte der Befragte die schweizerische
Zeichnung von der deutschen Zeichnung
sofort auseinanderhalten. Er erkannte sie
am Stil.

Wenn schon in der weitgehend inter-
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Ernst Morgenthaler

national eingestellten kommerziellen Re-
klamegraphik ein nationaler Stil erkannt
werden kann, so muss es doch auch mog-
lich sein, im Gebiet der Kunst und Lite-
ratur einen Ausdruck unserer schweize-
rischen Eigenart zu finden. Ein Maler
wie Hodler ist ein typisch schweizerischer
Maler. Es geht einfach nicht an, ihn dem
deutschen oder franzosischen Kulturkreis
einzuordnen. Auch unsere gegenwirtige
Malerei hat eine ausgesprochene Kigen-
art. Sicher sind unsere jungen Schweizer
zur Zeit stark von den Franzosen beein-
flusst, aber die Art und Weise, wie diese
franzosischen KEinfliisse assimiliert wur-
den, ist doch typisch schweizerisch. Der
unvoreingenommene  Besucher  einer
schweizerischen Kunstausstellung wiirde
diese am Stil sofort als schweizerisch er-
kennen, auch wenn keine Namen von
Kiinstlern angeschrieben wiren. Es geht
auch nicht an, einen Gotthelf, dieses
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Bleistiftzeichnung

typisch schweizerische Genie, das unsere
Eigenart wie kein anderer kiinstlerisch
gestaltete, einfach als deutschen Schrift-
steller zu bezeichnen,

Natiirlich ist bei stilkritischen Un-
tersuchungen der nationale Gesichtspunkt
nicht immer der gegebene. Die grossen
Stilgruppen decken sich nur in den we-
nigsten Fdllen mit nationalen Einheiten.
Aber insofern die nationale Kigenart
den Stil bestimmt, gilt das auch fiir die
Schweiz.

Bei uns gehen aber viele so weit,
dass sie in unserer Kunst nicht nur keine
schweizerische Figenart, kaum eine
Nuance erkennen wollen, dass sie krampf-
haft bestrebt sind, die schweizerische
Kunst nur als Anhdngsel der deutschen,
italienischen und franzosischen zu erkla-
ren, sie iibersehen sogar die Kunstleistun-
gen iiberhaupt. « Wir Schweizer », hort
man sagen, « sind halt ein amusisches



Volklein. » Man setzt sich selbst herab,
man ignoriert das kiinstlerische Schaffen,
das seit Jahrhunderten auf unserm Bo-
den erfolgte.

Als letztes Jahr der internationale
Kunstkongress in der Schweiz stattfand,
waren alle auslindischen Besucher er-
staunt tber die Reichhaltigkeit des
schweizerischen Kunstgutes. Auch die ge-
bildeten Schweizer besitzen davon kaum
die oberflichlichsten Kenntnisse. Man
macht Reisen nach Venedig, Briigge, Ro-
thenburg; die eigenen Kunstdenkmiler
kennt man nicht.

An einer Priiffung an der Ecole des
beaux arts in Paris wurde ein schweize-
rischer Kandidat iiber Niklaus Manuel
und Urs Graf befragt. Siehe da, der junge
Mann, Abiturient einer schweizerischen
Mittelschule, hatte diese Namen iiber-
haupt noch nicht gehort.

Mit der Kenntnis der Literatur steht
es nicht viel besser. Man bestaunt das
Volk der Dichter und Denker, von der
eigenen Literatur aber hat man nur ober-
flichliche Kenntnisse. Bei vielen Fami-
lien des schweizerischen Biirgertums
stehen sdmtliche deutschen Klassiker, also
alle diese Autoren, die man per Lauf-
meter kauft, in kompletten Gesamtaus-
gaben auf den Biicherregalen. Einen Gott-
helf, dieses grosse einzigartige epische
Genie, das nur mit einem Balzac ver-
gleichbar ist, sucht man umsonst.

Zahlreich sind diejenigen Gebilde-
ten, welche in der deutschen Lyrik aus-
gezeichnet zu Ifause sind, welche aber
einen Meinrad Lienert, einen Lyriker,
‘der von keinem Zeitgenossen iibertroffen
wurde, nie gelesen haben.

Mit Bewunderung blicken wir auf
die sogenannten grossen Deutschen. Die
grossen Minner aber, die wir hervorge-
bracht haben, kennen wir kaum. Pesta-
lozzi bedeutet den meisten Nichtpidago-
gen nicht viel mehr als die vage Lrinne-
rung an die verschwommene Reproduk-
tion eines Denkmals. Man spricht vom
« génie francais », aber vom « génie
suisse » spricht niemand, obwohl wir
Miénner hervorgebracht haben wie einen

Pestalozzi, einen Gotthelf, einen Hodler,
welche unsere nationale Eigenart ver-
korpern und gleichzeitig zu den ganz
grossen Geistern der Weltgeschichte ge-
horen. Um von den Zeitgenossen zu spre-
chen: der wohl bedeutendste zeitgenos-
sische Philosoph Paul Héberlin ist ein
Schweizer. Nur die Schweiz konnte ihn in
dieser Pragung hervorbringen. Wie we-
nige kennen ihn!

In der Schule horen wir, dass sogar
unser Nationaldrama « Wilhelm Tell »
von einem Deutschen gedichtet wurde.
Die allerwenigsten kennen das Urner Tel-
lenspiel, dieses grossartige Volksdrama
aus dem Mittelalter, dem Schiller die we-
sentlichen dramatischsten Szenen entnom-
men hat.

Die « New York Times Book Re-
view » schrieb vor einiger Zeit: « Wenn
wir an schweizerische Literatur denken,
denken wir dhnlich wie in bezug auf die
schweizerische Flotte, als mnicht existic-
rend, und wir irren uns nicht. Sicher
sind die Schweizer das unliterarischste
Volk Europas. Ihr Gestaltungswille Zus-
sert sich in Kase, Schokolade und Hotels,
aber nicht in Literatur. »

Dass uns das Ausland so falsch be-
urteilt, ist bedauerlich, dass es aber viele
unter uns gibt, welche das Kulturschaffen
des eigenen Landes nicht viel hoher ein-
schatzen, ist beschamend.

Nur der, welcher sucht, kann fin-
den. Wer die schweizerische Eigenart
nicht sehen will, kann sie auch nicht er-
kennen. Es braucht guten Willen, und an
dem fehlt es. Jeder, der diesen guten
Willen hat, miisste doch fithlen, dass wir
keine Franzosen, dass wir keine Deut-
schen sind! Steht uns Deutschschwelzern
ein Waadtlander oder ein Bilindner nicht
unendlich viel naher als ein Reichsdeut-
scher ?

Dass sich das Schweizertum mnicht
definieren lasst, dndert daran nichts, des-
wegen ist es doch da. Auch das Wesen des
Deutschtums, des Franzosentums lasst sich
ja sehr schwer in Worte fassen, und doch
wird niemand das Vorhandensein der deut-
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schen, franzosischen oder englischen
Figenart bestreiten wollen. Mit der Auf-
zihlung einzelner Higenschaften kommt
man nicht weit. Was das Charakteristische
eines Individuums ausmacht, sind weni-
ger einzelne Higenschaften als eine be-
stimmte Kombination von Eigenschaften.
So ist es auch mit den Nationen.

Was die Frfassung der schweizeri-
schen Kigenart so schwierig macht, ist
der Umstand, dass unsere Kultur fodera-
listisch, dass unsere Eigenart in den Kan-
tonen und Gemeinden verankert ist. Iis
gibt Ziircher, Basler, Berner, Genfer,
aber es gibt nicht einen Einheitsschwei-
zer, wie es zum DBeispiel einen standar-
disierten Amerikaner gibt. Aber des-
wegen gibt es trotzdem eine schweize-
rische Figenart. Dass die Basler von den
Ziirchern und diese von den Bernern
wesentlich verschieden sind, heisst doch
nicht, dass sie Deutsche seien.

Ein chinesischer Philosoph hat das
Wort gepragt: « Wenn du mich fragst,
weiss ich es nicht, wenn du mich nicht
fragst, weiss ich es. » So steht es auch mit
der Beantwortung der Frage nach dem
Wesen der schweizerischen Eigenart.

Dieses Schweizertum dringt nicht
immer an die Oberfliche. Es lebt sozu-
sagen in den untern Schichten des Be-
wusstseins. Aber deswegen ist es nicht
weniger lebendig. Is ist da wie ein unter-
irdischer Strom, der die Quellen speist,
michtig, aber nicht sichtbar.

Die Gefahr der Uberfremdung

Die ungliickliche Theorie, wir hitten
eigentlich keine Kigenart, eine restlose
kulturelle Gemeinschaft mit unsern Nach-
barlandern sei selbstverstindlich und er-
wiinscht, hatte zur Folge, dass wir uns
gegen die Uberfremdung, die dusserliche
und innerliche, lange Zeit viel zu wenig
wehrten. Man erkannte die Gefahren gar
nicht, denn vom eigenen Wesen kann
man ja nicht iiberfremdet werden. So
liessen wir es zu, dass die Zahl der
Ausldnder in unserm Land ins Ungemes-
sene stieg. Wihrend 1850 in der Schweiz
erst 2,9 % Auslinder waren, stieg diese
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Zahl 1910 auf 14,7 %. Vor dem Kriege
war beinahe jeder fiinfte Kinwohner ein
Auslédnder.

Bei Kriegsausbruch wohnten in
Zirich 62,000 Deutsche, in Basel 42,000
Deutsche, in Genf 38,000 Kranzosen und
51,000 Italiener.

Heute leben in der Schweiz nur noch
rund 350,000 Auslinder, zirka 9 % der
Bevilkerung.

An unsern Universititen und Mittel-
schulen wirkten zahllose fremde Lehr-
krafte. Im Sommer 1914 kamen in Basel
auf 50 Ordinarien 22 Auslinder, davon
20 Reichsdeutsche. An der juristischen
Fakultit waren in jener Zeit von fiinf
ordentlichen Lehrstithlen vier in den
Hénden von Reichsdeutschen. Da man
die Idee hatte, kulturell seien wir ja
ohnehin Deutsche, sah man darin keine
Gefahr.

Die 48er Emigranten driickten schon
frither unsern Universititen weitgehend
ihren Stempel auf. Sie waren auch mass-
gebend bei der Organisation unserer Mit-
telschulen im 19. Jahrhundert. Wir haben
ihnen vieles zu verdanken. Man vergass
aber, dass ihr Wirken fiir unsere natio-
nale Eigenart sehr schiddlich war, da sie
meistens gar keine Beziehung zur Tradi-
tion unseres Landes hatten. Diese 48er
Fmigranten iibten durchaus nicht immer
den segensreichen Kinfluss aus, wie die
liberale Geschichtsschreibung eine Zeit-
lang behauptete. Viele von ihnen assimi-
lierten sich nur scheinbar.

Kinkel, der Champagnergreis, wie
man ihn in intimen Kreisen nannte,
sagte einmal bei einem Bankett anldsslich
eines Polenfestes in Rapperswil: « Sie,
edle Polen, Sie haben kein Vaterland,
aber auch ich habe keines. » Dabel hatte
die Stadt Ziirich ihm und seiner ganzen
Familie kurz vorher das Biirgerrecht ge-
schenkt.

Das Gesangswesen an den Mittel-
schulen lag fast traditionsgemdss in den
Hénden von Auslindern. Fiir den Reiz
der schweizerischen Volkslieder hatten
diese Zugewanderten begreiflicherweise
kein grosses Verstindnis. Uberhaupt haben



Unbill der Zeit (1811).

KUNSTLER

O herbe Zeit, o schnodes Schicksal! Ist

Es nicht genug, dass kein Mizen die Hand
Dem Kiinstler freundlich reicht? Dass, wenn er
[auch
Begeistert nachstrebt, er doch stets verkannt

Dem Ideal, das er sich liebend schuf,

Im Finstern darbt? Ist es nicht genug,

Dass, unbekiimmert um die Gunst des Gliicks,
Er dmsig seiner Gétterkunst nur lebt,

Und ihrem Dienst die schwersten Opfer bringt?
Jetzt soll er noch ihr ganz entsagen! Soll
Den Pinsel, der ihm Zauberbilder schuf,
Vertauschen gegen die Muskete! Soll,

Aus den Malerbiichern der Ziircher Kiinstlergesellschaft (Kunsthaus Zirich)

Den sanften Musen und sich selber fremd,
Im wilden Kriegsgewiihl vergessen, dass
Ihm eine edlere Bestimmung winkt!
Vergessen und entsagen soll er, weil
Nur rohe Kraft in diesen Tagen gilt!
OFFIZIER

Mach nur kein so dumm’ Gesicht!
Diesmal geht es anders nicht.

Besser schmeckt doch Kommisbrot

Als der bittre Hungertod!

TAMBUR

Hurtig, mir nach; Sey nicht dumm!

Rumpum pumperbum pumpum.

David Hess
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die vielen deutschen Gesangslehrer und
Gesangsdirigenten wesentlich dazu beige-
tragen, unserm Gesangswesen die natio-
nale Eigenart zu nehmen und es zu jenem
merkwiirdigen Gebilde zu machen, das es
heute ist. Alle diese Einwanderer betrach-
teten das Hochdeutsche selbstverstindlich
als die hohere Sprache und trugen wesent-
lich zur Verdriangung des Schweizerdeut-
schen bei.

Sehr gefihrlich wirkte sich die Uber-
fremdung auch in der schweizerischen
Arbeiterbewegung aus. Ohne auslindi-
schen FKinfluss hiitte vielleicht nie die
Schwenkung zum Marxismus stattgefun-
den. Der Griitliverein stand noch auf
nationalem Boden, dann aber gewannen
die deutschen Genossen immer mehr Ein-
fluss. Die schweizerische Sozialdemokratie
kam immer mehr in das Schlepptau der
deutschen, sicher nicht zu ihrem Vorteil.

Die deutschen Genossen brachten
zum Beispiel einen sehr aktiven IHass
gegen ihren eigenen Militarismus mit.
Diesen {iibertrugen sie auf unser Volks-
heer. Sie erkannten mnicht, dass die
schweizerische Armee, ihrem ganzen We-
sen und ihrer Aufgabe nach, immer etwas
ganz anderes war als das deutsche Heer
unter Wilhelm dem Zweiten.

So machte sich auf allen Gebieten
eine unmerkliche Aushohlung geltend.
Wire diese weiter geschritten, so hitte
die Gefahr bestanden, zuletzt verschluckt
zu werden. Wenn keine geistige Unab-
hiangigkeit mehr da ist, keine kulturelle
Eigenart zu schiitzen ist, was hat dann
die politische Unabhingigkeit zuletzt fir
einen Sinn? Warum soll man an der
Front etwas verteidigen, wenn gar nichts
zum Verteidigen da ist!

Der Héhepunkt dieser kulturellen
Uberfremdung war wohl am Vorabend
des Weltkrieges erreicht. Wihrend des

Krieges zeigte sich dann, dass viele
Deutschschweizer offen fiir Deutschland
Partei nahmen, viele Welschschweizer

aber filir die Entente, und es entstand
jener furchtbare Graben, der die Schweiz

in zwei feindliche Lager =zu spalten
drohte.
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Und nun zeigte sich deutlich, dass
die Theorie von der hundertprozentigen
Kulturgemeinschaft mit der politischen
Selbstdndigkeit einfach nicht zu verein-
baren war. Man kann den politischen
Menschen nicht vom kulturellen Men-
schen trennen. Man kann nicht kulturell
hundertprozentiger Deutscher und poli-
tisch hundertprozentiger Schweizer sein.

Politik und Eigenart

Der demokratische Gedanke ist, wie ich
an dieser Stelle kiirzlich ausfiihrte («De-
mokratische Erziehung», im Augustheft
des « Schweizer-Spiegels »), nicht nur auf
die Politik beschrinkt. Ir ist nur dann
wirksam, wenn er das ganze Leben wie
ein Sauerteig durchdringt. Eine vollstdan-
dige Kulturgemeinschaft mit einem Lande
mit anderer Staatsform fiithrt notwendi-
gerweise zu einer Gesinnungsianderung.
Das sah man deutlich wihrend des Krie-
ges. Da entdeckte man, dass die schein-
bar neutrale Wissenschaft in Wirklichkeit
gar nicht so neutral war, wie man ge-
glaubt hatte. Gerade einzelne Schrift-
steller und Wissenschaftler entpuppten
sich in vielen Ldndern als die erbittert-
sten Kriegshetzer. Wie heute diente Lite-
ratur, Wissenschaft und Piddagogik als
Kriegsmittel. Man entdeckte, dass es
durchaus nicht gleichgiiltig ist, welche
politische Finstellung ein Dozent fiir Pd-
dagogik oder Staatsrecht hat. Bei der
Naturwissenschaft spielt die Nationalitdt
eine kleinere Rolle. Es zeigte sich aber,
dass es auch hier nicht gleichgiiltig ist,
ob ein Schweizer oder ein Auslinder In-
haber des Lehrstuhles ist. Wir haben
schon Professoren der medizinischen Fa-
kultdat gehabt, welche in ihren Vorlesun-
gen einwandfrei waren, die sich aber
trotzdem nicht eigneten, weil sie in den
ihnen unterstellten Spitédlern bei der Be-
handlung der Patienten Methoden ein-
fithrten, die zu unsern demokratischen
Sitten in krassem Widerspruch standen.

Heute ist bei einzelnen unserer
Nachbarvolker das ganze Leben vollstdn-
dig wverpolitisiert. Wie kann man in

Photo: Hans Baumgartner



einem solchen Fall eine restlose Kultur-
gemeinschaft postulieren?

Als Beispiel mige die Grussform
dienen. Die Art und Weise, wie man
griisst, ist sicher an sich eine unpolitische
Angelegenheit. Heute ist aber in den
faschistischen Landern auch der Gruss
zu einer politischen Demonstration ge-
worden.

Man mochte denken, die Kleidung
hétte nichts mit Politik zu tun. Man stelle
sich aber vor, unsere jungen Leute wiir-
den anfangen, sich so zu kleiden, wie
man sich heute in Deutschland kleidet!
Sie wiirden damit, ohne zu wollen, einen
Teil ihrer demokratischen Gesinnung
aufgeben. In dem Kultus des Stiefels und
der Gamaschen, wie er gegenwdrtig in
Deutschland betrieben wird, dussert sich
eben eine ganz bestimmte politische Ge-
sinnung.

A la Mode Kleider, a la Mode Sinnen,

Andert sich’s von aussen, dndert sich’s
von innen,

sagt Logau.

Es ist nicht daran zu riitteln: ein
Aufgeben unserer kulturellen Kigenart
wiirde friiher oder spater zur Aufgabe un-
serer politischen Selbstindigkeit fiihren.
Es ist nur logisch, dass viele Verfechter
dieser hundertprozentigen Kulturgemein-
schaft immer etwa wieder mit dem An-
schlussgedanken gespielt haben.

Liess sich doch ein Mann wie Gott-
fried Keller, an dessen Patriotismus
sicher nicht zu zweifeln ist, unter dem
Einfluss dieser Theorien anldsslich eines
Abschiedsessens, das am 11. Mirz 1872
zu Ehren des nach Strassburg berufenen
Professors Gusserow stattfand, zu dem
Ausspruch hinreissen: « Sobald das Deut-
sche Reich wieder Raum fiir demokra-
tische Staatsgebilde hat, gehdren seine
Grenzpfahle auf den Gotthard. »

Aus dieser Gesinnungsverwirrung
heraus ist es erklarlich, dass sich vor dem
Kriege schweizerische Intellektuelle im-
mer wieder die Frage stellten: Sind wir
eine Nation? und in nicht seltenen Fil-
len mit einem Nein antworteten. So
schrieb im 19, Jahrhundert der berithmte

Staatsrechtslehrer J. C. Bluntschli: « Die
Deutschschweizer bleiben in ihrer ganzen
geistigen Kulturbildung Angehérige der
grossen deutschen Nation. Die politische
Nationalitdt ist nicht stark genug und
nicht so leidenschaftlich einseitig, um
diese Kulturgemeinschaft zu durchbre-
chen und zu entzweien. »

Und bekannt ist der Ausspruch von
C. F. Meyer, der schrieb: « Der schwei-
zerische Schriftsteller soll das Bewusst-
sein der staatlichen Selbstdndigkeit seiner
Heimat und dasjenige ihres nationalen
Zusammenhanges mit Deutschland in
gleicher Stédrke besitzen. »

Wie weit die Geister wihrend des
Krieges verwirrt waren, erkennt man
heute riickblickend an der ungeheuren
Entriistung, welche die berithmte Rede
Spittelers im Jahre 1915 erregte. Dabei
sagte er etwas, das doch eigentlich jeder
Patriot unterschreiben konnte, nidmlich
folgendes: « Die Deutschen sind unsere
Nachbarn, die Welschen sind unsere Brii-
der. Der politische Bruder steht uns naher
als der beste Nachbar. »

Abschliessen oder Offnen?

Soll das nun heissen, dass unsere wel-
schen Freunde sich vom franzosischen, die
Tessiner vom italienischen Einfluss voll-
kommen freimachen, dass wir Deutsch-
schweizer die Verbindung mit dem deut-
schen Kulturgebiet losen sollen?

Davon kann keine Rede sein. Wir
konnen uns nicht damit begniigen, am
eigenen Daumen zu saugen. In einem
kleinen Hause muss man die Fenster o6ff-
nen, sonst wird die Luft muffig.

Es handelt sich ausschliesslich um
eine Frage des Masses. Wir wollen die
fremden Einfliisse an uns herankommen
lassen; aber wir wollen darauf achten,
dass wir sie assimilieren konnen, dass sie
uns nicht tberfluten. Der fremde Kin-
fluss darf nicht zu stark werden. Und
diese Gefahr war vorhanden.

Es gibt im Leben eines Menschen
Momente, wo er sich abschliessen, wo er
allein sein muss, um nicht zu zersplittern,
und es gibt andere Epochen, wo er mog-
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lichst viel Verkehr pflegen, sich allen
Einfliissen 6ffnen soll, weil er sonst er-
starrt.

Ebenso verhilt es sich mit den Na-
tionen. Es gibt historische Momente, wo
ein Land seine Grenzen weit 6ffnen und
andere, wo es sich eher abschliessen muss.
Was richtig ist, ldsst sich nur fiir einen
bestimmten historischen Zeitpunkt be-
antworten. Heute scheint es mir nétig,
dass wir uns eher etwas abschliessen,
mehr auf uns selbst besinnen,

Auch die Frage, mit welchem Nach-
barn eine engere Verbindung gesucht
werden muss, ldsst sich nicht schematisch
beantworten. Sobald der Einfluss eines
einzelnen Nachbarstaates zu stark wird,
muss er bekdmpft werden. Es hat Zeiten
gegeben, wo der franzosische Einfluss
eine Gefahr fiir unsere Eigenart bedeu-
tete. Es scheint mir, dass in den letzten
hundert Jahren in der deutschen Schweiz
der deutsche Einfluss zu stark war.

Die Gefédhrlichkeit des Einflusses
hingt weitgehend von der geistigen Ver-
fassung des betreffenden Nachbarn ab.
Wenn die politisch vorherrschende Rich-
tung des Nachbarlandes mit unsern An-
sichten im grossen und ganzen in Uber-
einstimmung steht, so ist dieser Einfluss
weniger schddlich, als wenn jene Grund-
haltung der unsern entgegengesetzt ist.
Ein demokratisches Frankreich ist fiir
unsere welschen Kreunde wahrscheinlich
nicht gefihrlich, ein bolschewistisches
Frankreich konnte sehr gefihrlich werden.

Der Einfluss des Nachbarlandes ist
ausserdem um so ungefdhrlicher, je mehr
sich dieses Land in einem statischen Zu-
stand befindet, das heisst machtpolitisch
gesattigt ist. Ein Nachbar, der von dyna-
mischem Geist erfiillt ist, der die Tendenz
hat, sich zu erweitern, ist natiirlicher-
weise gefdhrlicher. Wir miissen uns ihm
gegeniiber in héherem Mass abschliessen.
Um deutlich zu sein: es scheint mir im
gegenwirtigen Moment notig, den deut-
schen Einfluss in der deutschen Schweiz
zuriickzuddmmen.

Natiirlich wollen wir nicht das Kind
mit dem Bad ausschiitten. Wir wollen uns
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immer klar dariiber sein, was wir der
grossen deutschen Nation zu verdanken
haben. Wie in der Vergangenheit, so
muss uns das deutsche Geistesleben auch
in der Gegenwart und in der Zukunft be-
fruchten. Aber wir wollen achtgeben,
dass die Erzeugnisse der deutschen Kul-
tur nicht das trojanische Pferd bilden, in
dessen Bauch Gedanken in unser Land
eindringen, welche uns zum Verhédngnis
werden kénnen.

Es ist durchaus nicht nétig, deswe-
gen « deutschfeindlich » zu werden; wir
wollen auch in Zukunft jedes Mannes
Vaterland achten, aber das unsere (in
vermehrtem Masse) lieben.

b3

Ich bin gar nicht pessimistisch. Un-
ser Volk ist kerngesund. Kaum ist die
Gefahr akut geworden, sind auch die
Abwehrkrifte erstarkt, weniger bei den
Intellektuellen, die sich viel zu wenig
getrauen, ihren gefiihlsmissigen Kinsich-
ten nachzuleben, als bei dem sogenannten
Volk. Unser Volk empfindet in seinem
Kerne durchaus schweizerisch. Es macht
nicht diese feinsinnigen Unterscheidun-
gen zwischen kulturell und politisch. Es
weiss, wir sind Schweizer und keine Deut-
schen und keine Franzosen und keine
Italiener, wir sind politisch und kulturell
Schweizer und wollen es bleiben.

Nur auf Grundlage dieser Geistes-
haltung ist eine richtige geistige Landes-
verteidigung moglich.

Wir Gebildeten wiirden gut tun, in
diesen Dingen mehr auf die Stimme des
Volkes zu lauschen, jenes Volkes, von dem
Pestalozzi schrieb: « Vaterland! Du bist
das, was du bist, nicht durch die Gnade
der Konige, nicht durch die Gewalt dei-
ner Gewaltigen, nicht durch die Weisheit
deiner Weisen. Du bist es durch deine
Wohnstuben. Du bist es durch die in der
Weisheit deines Volkes erhabene Kraft! »

Welche Massnahmen einer schweize-
rischen Kulturpolitik méoglich sind, wel-
che Gefahren dabei mitlaufen und wie
diese {iberwunden werden konnen, darii-
ber in einem nichsten Artikel.
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