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DIE OESTERREICHISCHE
MAHNUNG

Von einem katholischen
osterreichischen Politiker

Illustration von
H. Tomamichel

Der verhdngnisvolle Kompromiss

Der Untergang des osterreichischen Staa-
tes ist in seiner tiefsten Ursache auf die
Unzulanglichkeit des Versuches zuriick-
zufithren, demokratisches und faschisti-
sches Gedankengut zu einer brauchbaren
« dritten Grisse » zu verbinden. Demo-
kratie ohne wirkliche Freiheit, Diktatur
ohne die ganze Brutalitit des « totalen
Zwanges » haben aber keine politische
Realitit.

In Osterreich sind auch heute noch
viele Menschen der Auffassung, dass die
Beibehaltung der demokratischen Spiel-
regeln die Eigenstaatlichkeit Osterreichs
gesichert hitte. Diese Ansicht hort man
auch sehr oft im Ausland. Als wichtigstes
Argument wird hierbei ins Treffen ge-
fithrt, dass ein demokratisches Osterreich

Photo: Hans Baumgartner

Was sind die innenpolitischen Griinde,
warum das Regime Schuschnigg ver-
sagte? Wir haben einen Gsterreichischen,
katholischen Politiker gebeten, uns dar-
iiber zu schreiben. Wenn auch die Ver-
hilltnisse in Osterreich in jeder Bezie-
hung anders liegen als in der Schweiz,
konnen wir doch aus dem &sterreichi-

schen Zusammenbruch wertvolle Lehren

ziehen.

sich auf das Bollwerk einer Koalition der
Christlich-Sozialen und der Sozialdemo-
kraten hitte stiitzen konnen, als Ausdruck
der iiberwiegenden Mehrheit der oster-
reichischen Bevolkerung.

Andere Osterreicher neigen wieder
zu der Ansicht, dass der faschistische Ge-
danke, wie er in der Persinlichkeit des
IFirsten Starhemberg vertreten wurde,
allein in der Lage gewesen wire, den An-
prall des Nationalsozialismus erfolgreich
abzuwehren.
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Da nach Auffassung der massgeben-
den Kreise die Mbglichkeit einer Uber-
briickung der vorhandenen Gegensitze
niemals bestand, wadre die klare Ent-
scheidung der Bundesregierung nach der
einen oder andern Seite das natiirlichste
gewesen. Diese Iintscheidung, die, wie
wir heute feststellen diirfen, die Schick-
salsfrage Osterreichs in sich schloss, fiel
aber niemals. Es wire billig und unge-
recht, zu behaupten, Dr. Schuschnigg
habe sich nur deshalb nicht « entschie-
den », weil er sich auf beide Richtungen
stitzen wollte. In Wirklichkeit war der
Osterreichische Altbundeskanzler ebenso,
wie sein Vorganger Dr. Dollfuss, von
dem Glauben an die Realitdt der « drit-
ten Moglichkeit» erfiillt. Das war ja eben
die « osterreichische Mission », in diesen
Schicksalstagen Furopas den kithnen Ver-
such zu unternehmen, der Welt bewei-
sen zu wollen, es gibe jenseits der Staats-
totalitdt, wie im Faschismus und Bol-
schewismus verkorpert, aber auch jen-
seits der Demokratie noch eine dritte
Moglichkeit der Staatsform, mnémlich
jenen « christlichen Stdndestaat », den
die papstlichen Enzykliken « Quadrage-
simo anno » und « Rerum novarum » den
Staatsmdnnern empfahlen. In Wirklich-
keit handelte es sich aber hierbei um eine
Verbindung demokratischer und faschisti-
scher Gedankenginge.

Wihrend aber Dr. Schuschnigg von
tiefstem Glauben an diese « Osterrei-
chische Mission » erfiilllt war, merkten
seine Anhdnger gar bald, dass man auf
diesem Wege nicht weiterkam.

Die Demokraten vermissten die alt-
hergewohnten Freiheitsrechte. Der stdn-
dische Aufbau, der sich dazu noch sehr
schleppend vorwirtshewegte, wurde nicht
als ein entsprechender Ersatz fir die
freie Wahl empfunden. Das Fiihrerprin-
zip, das sich in vielen offentlichen Ver-
tretungen durchgesetzt hatte, verfiel der
Ablehnung. In diesen Kreisen schalt man
den Staat als faschistisch und desinter-
essierte sich immer mehr.

Die Faschisten hingegen trdumten
bis zur Auflgsung ihrer Organisation von
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der totalen Machtergreifung und hatten
fiir den « christlichen Stindestaat », so
wie er sich ihnen reprisentierte, nur ein
mildes Licheln tibrig.

Da beide Gruppen Einfluss besassen,
kam es zu jener Politik der Halbheiten,
die jede klare Linie vermissen liess und
daher niemanden befriedigen konnte.

So kam es, dass ein gewiss kiihner,
aber praktisch unzulinglicher Versuch
nur dazu fiihrte, die eigene Anhidnger-
schaft zu verdrgern und die notorischen
Staatsfeinde nur noch fester zusammen-
zuschmieden. Der Umstand, dass gleich-
zeitig die Demokraten ihre Stimme gegen
den Faschismus in Osterreich erhoben,
wihrend die Faschisten von einem demo-
kratischen Greisenstaat sprachen und
dabei beide als Objekt ihrer Angriffe das-
selbe Staatsgebilde, eben den «christlichen
Stindestaat » meinten, beweist besser als
alle andern Argumente die Fehlkonstruk-
tion der Osterreichischen Verfassung.

Demokratie war unmoglich

Wire ein wirklich demokratisches Re-
gime in Osterreich iiberhaupt miglich
gewesen? Nein, wenigstens damals nicht
mehr, als Dollfuss mit der Demokratie
Schluss machte. Demokratie, wie man sie
z. B. in der Schweiz kennt, hitte in
Osterreich ewigen Biirgerkrieg bedeutet.
Man darf ndamlich nicht vergessen, dass
sich in Osterreich die Praxis der « be-
waffneten Parteien » entwickelt hatte.
Die  Sozialdemokraten hatten ihren
« Schutzbund », der Heimwehrblock die
militdrisch ausgezeichnete Organisation
der «Heimwehren», die Christlich-Soziale
Partei verfiigte schon immer iiber die
« Wehrziige der Christlich Deutschen
Turnerschaft », und nicht zuletzt konnte
sich die NSDAP auf die bekannten For-
mationen der SA und der SS stiitzen.
Wie unter diesen Umstdnden der biirger-
liche Friede hédtte aufrechterhalten wer-
den sollen, muss jedem Sachkenner der
osterreichischen Verhidltnisse schleierhaft
erscheinen, zumal unter Beriicksichtigung
des Volkscharakters vornehmlich in den
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Federzeichnung

Hermann Huber
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Alpenlindern. Der Osterreicher ist halt
nun einmal ein «fescher Kerl», ein Rauf-
handel bedeutet fiir ihn eigentlich nur
der normale Abschluss seines Sonntags-
vergniigens. Wer diese Ansicht bezwei-
felt, dem ist dringend zu raten, sich ein-
mal die landesiiblichen Dorfbelustigungen
in Steiermark, Kadrnten, Tirol oder Bur-
genland anzusehen. Er wird sich wun-
dern, wie schnell die Bewohner dieser
Alpenldnder bereit sind, wegen jeder
Kleinigkeit aus ihrer Lederhose das Mes-
ser zu ziehen. Frither mag dies zwar die
landlaufige Art gewesen sein, personliche
Hindel auszutragen, in den Jahren der
politischen Verhetzung aber gab es iiber-
haupt keine menschliche Beziehung mehr,
die nicht irgendwie politisch gefdrbt war.
Diese Feststellung ldsst erkennen, dass
die Wehrverbidnde an sich zu den Toten-
gribern der Demokratie gehoren.

Noch wesentlicher aber ist die Her-
vorkehrung des Gedankens, dass die
Stidrke der Demokratie doch einzig und
allein in dem Willen der Bewohner eines
l.andes zur Demokratie zu suchen ist.
Dieser Wille war aber in Osterreich ab-
solut nicht mehr vorhanden. Wenn diese
Behauptung auch von den Wiener Kaffee-
hausbesuchern geleugnet wird, die Tat-
sache bleibt doch bestehen, dass sowohl
die Sozialdemokraten wie die Heim-
wehren und die NSDAP immer den be-
waffneten Aufstand in Erwidgung zogen
und ihrer Anhdngerschaft dauernd zu
wissen gaben, dass sie eines Tages die
totale Macht im Staat antreten werden.

Die einzige Partei, die diesen Staats-
streich nicht in ihr Programm aufgenom-
men hatte, ist dann kurioserweise die-
jenige gewesen, die am 7. Miarz 1933
zur Tat schritt und die Demokratie mit-
tels eines revolutiondren Aktes umbrachte.
Das waren eben jene christlich-sozialen
Politiker, denen es richtiger schien, die
Diktatur nicht den Diktatoren zu iiber-
lassen, sondern sie von Menschen aufzu-
richten, die im Grund ihres Herzens De-
mokraten waren. So sehr diese Losung an
sich der osterreichischen Geistesrichtung
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entsprach, sie enthielt dennoch einen
grundlegenden Fehler: sie ging nimlich
davon aus, dass man iiberhaupt eine Dik-
tatur durch Demokraten errichten kiénne
und iibersah dabei, dass die demokratische
Geisteshaltung sich niemals mit der Un-
erbittlichkeit der diktatorischen Macht-
entfaltung vereinbaren lasst.

Einige wenige Beispiele miégen in
diesem Zusammenhang aufzeigen, mit
welcher Harmlosigkeit die osterreichische
Diktatur ausgeiibt wurde.

Die Diktatur, die keine war

Einige ehemalige Schutzbiindler, die
nach dem Februarputsch aus Osterreich
gefliichtet waren, hatten bei Ausbruch
des spanischen Biirgerkrieges der inter-
nationalen Brigade ihre Dienste angebo-
ten. Dort verlangte man von ihnen alle
moglichen Beweise ihrer politischen Zu-
verlassigkeit. Da sie keine Dokumente
besassen, wurden sie einstweilen als ver-
déchtig festgesetzt. In ihrer Verzweiflung
schrieben sie ihren Frauen, die in Oster-
reich zuriickgeblieben waren. Diese (es
handelte sich um Familien aus ein und
derselben Ortschaft) wandten sich an den
hetreffenden Gendarmeriekommissar, der,
nebenbei gesagt, ein wirklicher Gegner
der Marxisten war. Als diesem der Fall
vorgetragen wurde, fing er erst an zu
lachen. Er kannte ndmlich die betreffen-
den Leute als aktive Kommunisten sehr
gut und hatte sie wiederholt verhaftet.
Der Umstand nun, dass die Roten in Spa-
nien misstrauisch waren, erschien ihm
wie ein guter Witz. Aber den Leuten
nmusste doch irgendwie geholfen werden,
auch wenn sie politische Gegner waren,
die der IHerr Gendarmerickommissar an
sich nicht ausstehen konnte. Also setzte
er sich hin und fertigte Abschriften der
polizeilichen Strafregister an, versah
diese mit einem ordnungsgeméssen Stem-
pel und gab sie den Frauen mit auf den
Weg. Diese schickten dann die Doku-



mente als Beweisstiicke ihren Mannern,
und die Angelegenheit ging somit in
Ordnung.

In den heissen Tagen des Juli-
putsches wurde ein Nationalsozialist mit
der Waffe in der Hand von Angehérigen
der ostmirkischen Sturmscharen ver-
haftet und ins Gefangenenhaus eingelie-
fert. In diesen Tagen war viel Blut ge-
flossen und die Stimmung im Regierungs-
lager demzufolge sehr erbittert. Der
Gefangene hatte trotz alledem Gelegen-
heit, folgende Angelegenheit an den
Mann zu bringen. Er habe vergessen,
sciner Katze Milch hinzustellen, und
diese laufe jetzt, wo er doch verhaftet
sei und sich um sie nicht kiimmern kénne,
Gefahr, zu verhungern. Also entschied
der Sturmscharhduptling: « Bringen §’
den Mann in seine Wohnung, damit er
dem Katzl Milch geben kann!» Worauf
sich die [iskorte in Trab setzte.

Als in den Abendstunden des
«schwarzen Freitag» dem Kassierer einer
Landesfithrung der Vaterldndischen Front
das Ansinnen gestellt wurde, einen Teil
des Geldes als Fluchthilfe zu verteilen,
bekam dieser einen roten Kopf und er-
klarte: « Ich bin eben dabei, die Kasse
abzurechnen. Die Nazis sollen sehen, dass
alles auf den Groschen stimmt! Dafiir bin
ich verantwortlich. » Auf diese Weise
fielen die ganzen V. F.-Gelder den Nazis
in die Hinde, withrend viele brave Oster-
reicher ohne einen Rappen in der Tasche
ins Ausland fliichten mussten. Der be-
treffende Mann kann nun im Gefangnis
dariiber nachsinnen, ob es tunlich war,
den Nazis die ganze Beute zu iiberlassen.

Mit diesen wenigen Beispielen soll
nur gesagt werden, dass Menschen, die
von Haus aus gutmiitig sind und vor
allem unter allen Umstidnden die Gesetze
achten, absolut nicht fahig sind, eine
Diktatur gegen den Nationalsozialismus
wirksam aufzurichten. Was man in aus-
lindischen Zeitungen in Osterreich mit
« Klerico-Faschismus » bezeichnete, war
in Wirklichkeit nichts anderes als die
Herrschaft sehr harmloser Menschen, die
jede Hérte vermeiden wollten und denen

die « Autoritit » ihrer Regierung eine
zeitgemdss zwar erforderliche, immerhin
aber unangenehme Sache war.

Auch Schuschnigg war alles andere
als ein Diktator. Er war ein guter und
grundanstdndiger Mensch, aber eben
nicht der « Fiihrer », und deshalb nahm
niemand seine Parole «Sieg oder Tod!,
rot-weiss-rot » wirklich ernst. Das oster-
reichische Schicksal war das Geschick
eines Staates, der gezwungen war, eine
Diktatur ohne wirklichen Diktator zu er-
richten.

Das Fazit

Welche Lehren bietet nun das Schicksal
Osterreichs den demokratischen Lindern?
Aus der Erkenntnis, dass politische Ideo-
logien niemals verfdlscht werden diirfen,
weil sie sonst ihre urspriingliche Schlag-
kraft verlieren, ergibt sich, dass auch die
Demokratie nur dann stark bleiben kann,
wenn sie in keiner Weise mit faschisti-
schen Methoden liebdugelt.

Vor allem in Krisenzeiten darf sich
ein Staat keine Fxperimente erlauben.
Der demokratische Staat darf also unter
keinen Umstdnden die Idee der Freiheit,
auf welcher er aufgebaut ist, preisgeben.
Dabei ist aber eines wichtig: Auch die
Freiheitsrechte der Demokratie miissen
dort ein Ende haben, wo sie das Wesen
der Demokratie selbst bedrohen. Unter
keinen Umstanden darf sich die Demo-
kratie von jenen Parteien missbrauchen
lassen, welche sie vernichten wollen. Die
demokratischen Theoretiker, welche um
der demokratischen Freiheitsrechte wil-
len es nicht tbers Herz bringen, Mass-
nahmen gegen jene Parteien zu ergrei-
fen, die ithrem Wesen nach antidemokra-
tisch sind, sigen den Ast ab, auf dem
sie sitzen.

Eine Demokratie, welche tatenlos
zusieht, wie der Todfeind, sei es Kom-
munismus oder Nationalsozialismus, die
demokratischen Einrichtungen benutzen,
um das Volk zu vergiften, gleicht einem
Manne, der seinen Moiordern den Dolch
zur Bluttat reicht.
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