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Wohnbau

VON PETER MEYER

Illustration von H.Tomamichel

Architektur — bei diesem Worte
denkt wohl jeder zuerst an grosse Bauten,
an Kirchen, Paläste, Staatsgebäude, und
erst nachträglich erinnert man sich, dass

die Architekten auch noch Wohnhäuser
bauen, obwohl es doch eigentlich sehr
viel mehr Wohnhäuser gibt. Trotzdem
hat die Rangordnung recht: gewöhnliche
Wohnhäuser sind bis vor hundert Jahren
nur ausnahmsweise von « Architekten »

gebaut worden, der Architekt war früher
in viel ausgesprochenerm Masse als heute
« Baukünstler », der Mann für die
monumentalen, die ausserordentlichen
Bauaufgaben, während die gewöhnlichen von
Unternehmern und Bauhandwerkern
errichtet wurden, die auf den Titel eines
Architekten keinen Anspruch erhoben.
Wie es dazu kam, dass sich der Architekt
von heute auch um die gewöhnlichen
Wohnbauten kümmern muss, ja, dass

diese sein Hauptarheitsgebiet ausmachen,
ist eine Frage, die wir zurückstellen.
Wichtig ist uns hier nur die Erkenntnis,
dass es zwei grundsätzlich verschiedene

MONUMENIMBAII

Arten von Bauten gibt: solche, die ein
alltägliches Wohnbedürfnis oder irgendeinen

nicht weiter grossartigen praktischen

Zweck zu erfüllen haben und
solche, die als etwas Bedeutendes, Besonderes
aus der Masse der gewöhnlichen Bauten
hervorragen wollen.

Diese Unterscheidung ist heute oft
verwischt; wenn wir über das Durcheinander

der Gegenwart in Architekturdingen
Klarheit gewinnen wollen, tun wir

deshalb gut, uns alte Städte anzusehen.
Nicht als ob dort alles ideal wäre und als

Vorbild dienen könnte — das ist durchaus
nicht der Fall, aber der Vergleich des

Alten mit der Gegenwart gibt doch wertvolle

Einblicke, die dem Verständnis
sowohl des Alten, wie der Gegenwart zugute
kommen, man sollte es dann aber nicht
hei romantischen Stimmungen bewenden
lassen, sondern jeweils versuchen, sich
klar zu werden, warum eigentlich alte
Städte schön sind und an welchen Ursachen

der tiefe Eindruck haftet, den sie

uns machen. Bei einer solchen ernsthaften
Betrachtung wird sich zeigen, dass dieser
Unterschied zwischen gewöhnlichen und
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Màu

Muitfstion von ». lomsmicko!

^.roiriiobiur — bei àissoin 'i-Vorie

àeài woiri jsàor?uersi au grosse Lanien,
an Xirciron, Xaiasie, 8iaaisAobânào, nnà
ersi nacirirä^iicir orinnori rnan sicir, àass

àio ^.rciiiisicien ancir noob Moirniränser
bauen, obwoiri es àocb ei^sniiicir ssbr
viel inebr ^-Voirnbänssr Aibi. "broi^àern
bai àis XanAorànnnA rscbi: Aewöbnücbe
Wobniränsor sinà bis vor irunàeri àabren
nur ansnabnrswsise von « ^.rcbiisbisn »

Aobani woràon, àsr .^rcbiiebi war brnbsr
in. viel ansAssprocbenerin bàasse ais ironie
« Lanbünsiisr », àsr bàann knr àis nro-
nnnreniaisn, àio ansseroràsniiicirsn üan-
ani^aben, wâbrsnà ciio Aewobniicbon von
Ibniernsirinern nnà Kanbanàwerbsrn er-
riciriei wnràsn, àio ani àon l'iiei oins8
àcbiiobion bsinsn ^.nsprncb orbobon.
Wie 08 àa?n bain, àass 8Ìoir àor àcbiisbi
von ironio ancb nnr àio Aowciirniioirsn
'VVobnbanisn buininsrn nru88, ja, àass

àio8o 8oin Hanpiarbsiis^sbioi ausnracben,
Ì8i sine bra^s, àio wir ^urncbsisiien.
Micirii^ Ì8i nn8 irior nnr àio Xrbsnninis,
àass os ^wsi Arunàssi?iicb vsrsoirieàeno

«WUWW
àisn von Zanion ^ibi: 8oiolro, àio ein
aiiiä^ücbss Mobnboàûrinis oàor irZsnà-
oinon niciri woiier Arossarii^en prabii-
solrsn ^wocb ?n erbniien babon nnà soi-

cbo, àis ais siwas Leàsnienàss, Lssonàsrss
nus àor iVIasse àor Aswöbniicirsn Lanion
borvorraASN woiien.

Oisss linisrscbsiàunA isi bénis oki
vsrwiscbi; wenn wir über àas Dnrcbsin-
anàsr àsr (isAsnwari in ibrcbiisbinràin-
Zen Xiarboii Aowinnon woiion, inn wir
àosbaib Ani, nns aiio 8iâàis an^nssbon.
biicbi ais ob àori aiies iàoai wäre nnà ais

Vorbiià àionon bönnio — àas isi àurcirans
niciri àer baii, aber àor VerZioiob àos

^.iion inii àor (rosonwari gibi àncir wori-
voiis Isinbiicbe, àio àenr Vorsiäncinis so-
woiri àss ibiien, wie àor LisZenwari xnAuio
boinrnon, inan soiiis es àann aber niciri
bei rornaniisciren 8iinrnrnnAsn bswenàen
iasson, sonàorn jeweils versucirsn, sioir
biar ?u wsràen, warnnr oiAsniiicb aiio
8iâàio scirön sinà nnà an wsicbsn Ilrsa-
cirsn àsr iisis bnnàrncb babiei, àen sis

uns nracbon. Lei einer soicbon ornsibabion
iisiracbinnA wirà sicir ?eÌASn, àass àioser
Ibnisrscbieà ?wiscbsn ^ewöbniicbon nnà



aussergewöhnlichen Bauten früher nie
verwischt wurde, und dass von dieser
Unterscheidung der Eindruck ruhiger
Sicherheit und Ordnung ausgeht. Im
Bilde mittelalterlicher Städte überragen
die Kirchen hei weitem das Gewimmel
der Bürgerhäuser, und seihst die
Rathäuser, gotischen Fürstensitze, Bischofspaläste

machen nie den Versuch, an
Grösse und Pracht des architektonischen
Aufwandes mit den Kirchen zu
wetteifern. Entweder gehören solche Bauten
dem Typus der Festung an, mit dem wir
uns hier nicht befassen, oder sie sind eine
Art vergrösserte Bürgerhäuser; jedenfalls
sind sie dem Bürgerhaus näher verwandt
als der Kirche. Sie sind natürlich
stattlicher, im einzelnen reicher verziert, und
durch solche Massnahmen im einzelnen
zeichnen sich dann auch die Häuser der
reichen Bürger vor denen der ärmern
aus. Der Wohlhabende fügt seinem Haus
einen reichgechnitzten Erker an, er
umrahmt seine Haustür und seine Fenster
mit plastisch verzierten Steingewänden,
man schnitzt die Haustüre, man bereichert

das Innere durch Vertäfelung,
Stuckdecken, geschnitzte Treppengeländer,

eingelegte Böden. Man kann auch
auf diese Weise die Grenze der Prunksucht

und des Protzigen überschreiten;
aber im ganzen bleiben alle diese Ver-
schönerungsmassnahmen im Rahmen des

Bürgerlichen, des Wohnbaus; sie treten
nicht aus der Profanbaukunst heraus, um
im Wetteifer mit der Kirche den
Anspruch auf Monumentalität zu erheben.

Diesen Anspruch auf Erhabenheit
über den Alltag hilligte man der Kirche
allein zu; sie allein dient als Gotteshaus
einer überweltlichen Idee, in deren
Namen sich arm und reich versammelt. Und
so ist diese scharfe Unterscheidung
zwischen Monumentalbaukunst und Profanbau

nichts anderes als der architektonische
Ausdruck für eine geistige Ordnung, für
das sichere Gefühl des Mittelalters, dass

dem Göttlichen andere Bauformen
angemessen und erlaubt sind als dem irdischen
Bedürfnis.

Seit mehreren Jahrhunderten hat

sich der Sinn für diesen Unterschied
verwischt, und im letzten Jahrhundert ist er
gänzlich verloren gegangen — wir werden

noch sehen, wie es dazu kam. Das
eine ist ein für allemal festzuhalten :

jede Monumentalarchitektur ist letzten
Endes Sakralarchitektur, das heisst sie

kommt vom Tempelbau und vom
Kirchenbau her und kann nie diese Verbindung

mit dem Überirdischen ganz
verleugnen. Es ist also nicht nur eine Frage
des Geschmacks, ob man einem bestimmten

Bauwerk monumentales Auftreten
erlauben oder verbieten will, sondern
hinter dem nur Ästhetischen steht die
Frage, wie weit die Aufgabe, der das
betreffende Bauwerk dient, wert ist, mit so

ausserordentlichen Massnahmen über die

alltäglichen Bauten hervorgehoben zu
werden. Es geht hier also nicht um die
Frage: «schön oder hässlich », sondern
um die Frage: «richtig oder falsch».
Wenn im Mittelalter etwa einmal ein
unbegabterer Architekt eine Kirche gebaut
hat, so wurde sie architektonisch
unbedeutend, vielleicht unschön; aber als

Typus war sie trotzdem «richtig». Wenn
im letzten Jahrhundert ein formbegabter
Architekt etwa einen Bahnhof in der
Form eines griechischen Tempels oder
einer gotischen Kathedrale baute — beides

ist vorgekommen — so war das
vielleicht rein künstlerisch betrachtet sehr
schön, aber trotzdem nicht weniger falsch,
als wenn es hässlich durchgeführt gewesen

wäre; denn der Fehler liegt vor aller
Ausgestaltung im einzelnen schon in dem

Missgriff, dass Formen der Sakralarchitektur

für einen profanen, diesseitigen,
praktischen Zweck aufgeboten werden,
für den sie keinen Sinn haben, so dass es

dann gleichgültig wird, ob sie im einzelnen

geschickt oder ungeschickt gehandhabt

werden.
Wenn wir heute wieder zu einer

anständigen Architektur kommen wollen,
so müssen Bauherren und Architekten vor
allem wieder lernen, den Unterschied
zwischen den verschiedenen Bauaufgaben
zu sehen und offen zu halten. Es ist nötig,
dass wir wieder die Bescheidenheit zu-
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ausserKewöbnlicbsn Lautsn lrübsr nie
vsrwiscbt wuràs, unà àass von àisssr
IlntsrscbsiàunK àsr Kinàruck rubiKer
8icbsrbsit unà DrànunK ausKsbt. Im
Lilàs mittslaltsrlicbsr 8tâàts überraKsn
àis Kircbsn bei weitem àas Dewimmel
àsr LürKsrbäussr, unà selbst àis Lat-
bäussr, Kotiscbsn Kürstensitxe, Liscbols-
palästs machen nie àen Versuch, an
(Grösse unà Lracbt àss arcbitsktoniscben
Vulwanàes mit àsn Kircbsn ?u wstt-
eilern. Kntwsàsr Ksbörsn solcbs Lauten
àsm V^pus àsr KsstunK an, init àsm wir
uns bisr niât belassen, oàer sis sinà eins
Vrt verKrösssrts LürKsrbäussr; jsàenlalls
sinà sis àsin LürKsrbaus näbsr verwanàt
aïs àsr Kircbs. 8is sinà natürlicb statt-
lieber, im einzelnen reicbsr verliert, unà
àurcb solcbs lVIassnabmsn im einzelnen
?sicbnsn sicb àann aucb àis Häuser àsr
reicben LürKsr vor àsnsn àsr ärmern
aus. Der Woblbabsnàe lÜKt seinem Daus
sinsn rsicbKecbnit?tsn Krker an, er um-
rabmt seins Daustür unà seins Kenster
mit plastiscb versierten 8tsinKswânàsn,
man scbnit?t àis Daustürs, man bersi-
cbsrt àas Innere àurcb VsrtälslunK,
8tuckàscksn, Ksscbnit?ts VreppenKslän-
àsr, einKsIsKte Lôàsn. blan kann auà
aul àisss Weiss àis (Irenes àsr Krunk-
suât unà àss ?rot?ÌKsn übsrscbrsitsn;
aber im sanken bleiben alls àisss Ver-
scbönsrunKsmassnabmsn im Labmen àss

LürKerlicbsn, àss Wobnbaus; sis treten
niclrt sus àsr Lrolanbaukunst bsraus, um
im Wsttsilsr mit àsr Kircbs àsn ibn-
sprucb aul blonumentalität ?u erbeben.

Diesen Knsprucb aul Krbabsnbeit
über àsn tblltaK billiKts man àsr Kircbs
allein ?u; sie allein àisnt als Dottssbaus
einer übsrwsltlicbsn làes, in àeren bla-
men sicb arm unà rsiclr versammelt. Dnà
so ist àisss sclrarls DntsrscbeiàunK ?wi-
sclrsn blonumsntalbaukunst unà Lrokan-
bau nicbts anàsrss als àsr arcbitsktoniscbs
Vusàruck lür eins KsistiKe DrànunK, lür
àas sicbsre Dslübl àss Vlittelaltsrs, àass

àsin (löttlicbsn anàsrs Laulormsn anKS-
mssssn unà erlaubt sinà als àsm iràiscben
Lsàûrlnis.

8sit mebrsrsn labrbunàsrtsn bat

sieb àsr 8inn lür àiessn Ilntsrscbisà ver-
wiscbt, unà im letzten labrbunàert ist er
Kän?licb verloren KSKanKen — wir wer-
àsn nocb sebsn, wie es àa?u kam. Das
eins ist sin lür allemal lsst?ubalten i

/csls ist istÄsn
L»«?ss àas bsisst sis
kommt vom Vsmpslbau unà vom Kür-
ebsnbau ber unà bann nis àisss Verbin-
àunK mit àsm líbsriràiscbsn Kan? ver-
lsuKnsn. Ks ist also nicbt nur sins KraKS
àss Dsscbmacks, ob man sinsm bestimm-
ten Lauwsrk monumentales Vultrstsn
erlauben oàer verbieten will, sonàsrn
bintsr àsm nur Vstbstiscben stebt àis
KraKS, wie weit àis ibulKS.be, àsr àas be-
trsllsnàs Lauwsrk client, wert ist, mit so

ausseroràsntliebsn Klassnabmsn über àis
alltäKlicbsn Lauten bsrvorKsboben ?u
wsràsn. Ks Köbt bisr also nicbt um clie

braKS: « sebön oàer bässlicb », sonàsrn
um clie KraKS: « ricbtiK oàer lalscb ».
Wenn im blittelaltsr etwa einmal ein un-
bsKàbtsrsr Vrcbitskt eins Kircbs Kebaut
bat, so wuràs sie arcbitektoniscb unbs-
àeutsnà, visllsicbt unscbön; aber als

D^pus war sis trot?àem «ricbtiK». Wsnn
im letzten labrbunàsrt sin lormböKabter
ibrcbitsbt etwa einen Labnbol in àsr
Korm eines Kriecbiscbsn Dsmpsls oàer
sinsr Kotiscbsn Katbsàrals baute — bei-
àss ist vorKskommen — so war clas viel-
lsicbt rein künstlsriscb bstracbtst ssbr
scbön, aber trot?clem nicbt wsniKsr lalscb,
als wsnn es bässlicb àurcbKslûbrt Ksws-
sen wäre; àsnn àsr llsblsr lisKt vor aller
ibusKsstaltunK im einzelnen scbon in àem
KlissKrill, àass Kormsn àsr 8alcralsrcbi-
tsbtur lür sinsn prolanen, àissssitiKen,
prabtiscbsn ^wscb aulKsbotsn wsràsn,
lür àsn sie keinen 8inn babsn, so àass es

àann KlsicbKÜltiK wircl, ob sie im sin?el-
nsn Ksscbicbt oàer unKsscbicbt Ksbanà-
babt wsràsn.

Wsnn wir beute wiscler ?u sinsr an-
stäncliKsn Vrcbitelctur kommen wollen,
so müssen Laubsrrsn unà ibrcbitsktsn vor
allem wiscler lernen, àsn Dnterscbisà
?wiscbsn àen vsrscbisàsnsn LauaulKaben
?u sebsn uncl ollen ?u baltsn. Ds ist nötiK,
àass wir wisàsr àis Lsscbeiàsnbsit ?u-
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Hermann Huber

riickgewinnen, alltägliche Aufgaben wie
Wohnhäuser, Fabriken, Bureaugebäude
usw. auf eine alltägliche, bescheidene,
unauffällig-lautlose Art zu bauen. Das
würde heute so wenig wie im Mittelalter
eine würdige, im Einzelfall sogar reiche
Ausstattung solcher Bauten ausschliessen.
Aber diese Steigerung müsste auch heute
wieder innerhalb des Typus vor sich
gehen durch Verwendung gediegener
Materialien, beschränkten Schmuckes; sie

dürfte nicht darin gesucht werden, dass

man Monumentalformen für solche Bauten

beizieht, dass man Wohnhäuser,
Geschäftshäuser usw. als Ganzes zu
Monumentalpalästen aufmontiert.

Man wendet vielleicht ein, diese

Erkenntnis sei heute bereits weit
verbreitet, es sei nicht mehr Mode,
Einfamilienhäuser im Stil von italienischen Re-

Federzeichnung

naissancepalästen, Hotels im Stile von
Ritterburgen zu bauen. Das ist richtig;
die Besserung ist aber oft nur scheinbar,
denn wenn heute der eine Bauherr durch
betont moderne Ausbildung seines Hauses,
der andere durch betont traditionelle sich
von seiner Umgebung zu unterscheiden
wünscht, so hat sich dieses unsoziale
Bedürfnis des Herausstechenwollens nur
hinter einer andern Maske versteckt,
während es darauf ankäme, dass das
einzelne Haus überhaupt nicht auffällt. Erst
wenn wir wieder soweit sind — und
Ansätze davon sind wenigstens bei den
besten Architekten vorhanden — dann
werden sich wieder mit der Zeit
Stadtbilder ergeben und Häusergruppen in der
offenen Bebauung der Vorstädte, die es

an selbstverständlicher Würde, an zwanglos

gewachsener Einheitlichkeit mit den
Stadtbildern der Vergangenheit aufneh-
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rücbgswinnen, alltäglicbs Vukgaben wie
Wobnbäussr, Dabriben, Bursaugebàude
usw. auk sins alltägliebe, bescbeidene, un-
auDällig-lautloss Vrt ?u bauen. Das
würde beute so wenig wie im lVlittslaltsr
eins würdige, im. bäimslkall sogar rsiebe
Ausstattung soleber Lauten ausscblissssn.
^.ber diese 8tsigerung müsste aucb beute
wieder innsrbalb des d^pus vor sieb gs-
bsn dureb Verwendung gediegener Mate-
rialisn, bescbränbtsn 8cbmuebss; sie

dürkte nicbt darin gssucbt werden, dass

man Monumsntallormen bür solcbe Lau-
ten bemisbt, dass man Wobnbäussr, De-
scbäitsbäuser nsw. als (dances ?u Monu-
mentalpalästen ausmontiert.

Man wendet visllsicbt sin, diese

Lrbsnntnis sei beute bereits weit ver-
breitet, es sei nicbt msbr Mode, Dinkami-
lisnbäuser im 8til von itaiisniscbsn L.s-

naissancspalästen, Hotels im Ltile von
L.itterburgsn ?u bauen. Das ist ricbtig;
die Besserung ist aber obt nur scbeinbar,
denn wenn beute der eins Laubsrr dureb
betont moderne Ausbildung seines Dauses,
der andere dureb betont traditionelle sieb
von seiner Umgebung ?u unterscbsidsn
wünsebt, so bat sieb dieses unsoziale Ls-
dürtnis des Derausstsebsnwollsns nur
bintsr einer andern Masbe vsrstscbt,
wäbrend es daraut anbäms, dass das sin-
?slns Daus überbauet niebt auDällt. Drst
wenn wir wieder soweit sind — und
Vnsätxe davon sind wenigstens bei den
besten Vrcbitebtsn vorbanden — dann
werden sieb wieder mit der ?,sit 8tadt-
bildsr ergeben und Däusergruppen in der
oDsnsn Bebauung der Vorstädte, die es

an selbstverständlicber Würde, an ^wang-
los gewacbsensr Dinbsitliebbeit mit den
8tadtbildsrn der Vsrgangsnbeit auknsb-
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men können, die wir in diesem Punkte
zu Recht bewundern. Erst dann wird aber
auch wieder eine Monumentalbaukunst
möglich werden; denn das Ausserordentliche

kann sich nur vor dem ruhigen
Hintergrund des Ordentlichen wirklich
entwickeln. Wo schon Wohnhäuser und
Profanbauten aller Art in der gesteigerten

Tonart des Monumentalen auftreten,
ist für die wirklich wichtigen Bauten, die
zu solchem Auftreten berechtigt wären,
keine Steigerung mehr möglich; sie können

nicht mehr zur Geltung kommen.

Wie konnte es dazu kommen, dass-

der Sinn für die Unterscheidung
zwischen Sakralbaukunst und Profanbaukunst

verloren ging — und wie gesagt:
jede monumentale Architektur ist letzten
Endes sakrale Architektur. Man müsste
eine ganze Kunstgeschichte schreiben, um
das zu erklären; in groben Umrissen sei

der Vorgang aber wenigstens angedeutet,
denn ohne Kenntnis ihres Werdeganges
ist die heutige Situation nicht zu
verstehen.

Die älteste Monumentalbaukunst,
die uns etwas angeht, ist die der alten
Griechen. Sie war von der Profanbaukunst

scharf getrennt: die Athener der
Zeit des Perikles, die die Marmortempel
der Akropolis bauten, wohnten ausnahmslos

in primitiven Häusern aus
ungebrannten Lehmziegeln, wie heute noch
die armen Leute in Griechenland. Es
wäre damals niemandem eingefallen, ein
Privathaus in Marmor zu errichten und
Säulen dafür zu verwenden. In einer stark
gedämpften Tonart verwendete man die

Formensprache der Tempel dann für
öffentliche Gebäude: Rathäuser, Markthallen,

Theater, aber alle diese Zwecke
standen mit der religiösen Sphäre in
Verbindung: jeder Staatsakt begann mit
einem Opfer auf dem Altar, und so wurde
diese gehobene Formensprache dann ganz
allgemein die Formensprache des

Offiziellen, Staatlichen, und so ist es bis heute
geblieben. Erst in späthellenistischer und
römischer Zeit wurde das Säulenmotiv in
den Wohnbau übernommen — für Ein¬

gangshallen oder Binnenhöfe — aber
auch da noch in einer Form, die niemals
an Grösse und Pracht mit den Tempeln
wetteiferte. Man hat die sakrale Herkunft
der Formen zu dieser Zeit gewiss nicht
mehr stark empfunden, sie waren mehr
zum Ausdruck der Kultur, der griechischen

Bildung verflacht, ihre Anwendung
bedeutete die Parteinahme für das
Moderne, Weltgültige, für jenen griechischen
Humanismus, dem die vornehmen Kreise
huldigten und der dann zum Staatspathos
des römischen Weltreiches gehörte.

Das Mittelalter hat die antiken
Bauformen einzig im Kirchenbau verwendet.
Sie wurden sehr stark verändert, was uns
hier nicht weiter interessiert; aber letzten
Endes lassen sich viele romanische und
gotische Bauformen über viele Zwischenglieder

auf antike Vorbilder zurückführen,

aus denen freilich etwas vollkommen
Neues geworden war. Der Unterschied
zwischen Profan- und Sakralbaukunst ist
bis ins 13. Jahrhundert fast so schroff
wie im alten Griechenland, kaum dass
einzelne Ornamente aus der kirchlichen
Formensprache zur Verzierung weltlicher
Gebäude übernommen werden.

Wenn dann die Renaissance scheinbar

plötzlich auf die echten antiken Formen

zurückgreift, so liegt darin viel mehr
als ein Wechsel des architektonischen
Geschmacks. Das Wort « Rinascimento »

war nicht nur im Hinblick auf eine
Wiedergeburt der antiken Literatur und
Kunst gemeint, sondern hatte den
religiösen Unterton einer Erneuerung des

Lebens, und so traten die antiken
Bauformen auf als die äussern Zeichen einer
Rückkehr zum Einfachen, Natürlichen,
Unverdorbenen, das man in Gegensatz
stellte zu den überraffinierten, spitzfindigen

Formen der Spätgotik. Es mag uns
heute seltsam erscheinen, dass Formen,
die wir eher im Zusammenhang mit
akademisch-blassen Gipsabgüssen sehen, als

Inbegriff blühender Lebendigkeit
empfunden wurden, aber die Art, wie man sie

nachahmte, beweist, dass es so war. Im
Gegensatz zum Mittelalter war diese gei-
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inen können, àis vir à àiesein Kunkte
?u Keckt ksvunàsrn. Krst ànnn virà nksr
nuck visàsr sins Vlonuinsntnlknukunst
nröglick veràen; àenn àns rkusseroràsnt»
licks kann sick nur vor àein rukigen
Hintergrund àes Oràentlicksn virklick
sntvicksln. Wo sckon Woknknuser unà
Krolnnknutsn nllsr Vrt in àsr gsstsigsr»
ion àonnrt àes Vlonunrsntalsn nultreten,
ist lür àie virklick vicktigsn Knuten, àie
?u solckenr Vultreten kerscktigt vären,
keine 8tsigsrung inslrr inöglick; sis kön»

nen nickt rnskr zur Osltung konrinsn.

Wie konnte es ànzu koinnren, àns»

àsr 8inn kür àie Ontersckeiàung zvi»
scksn 8nkrnlknukunst unà Kralnnknu»
Kunst verloren ging — unà vis gesagt:
jsàs inonurnsntnls Vrckitsktur ist letzten
Onàes sakrale Krckitsktur. Klan nrüsste
eine ganze Kunstgssckickte sckreiken, unr
àns zu erklären; in groken Hinrissen sei

àsr Vorgang nksr venigstsns angedeutet,
äsnn okns Kenntnis ikres Werdeganges
ist àis ksutige 8ituation nickt zu vsr»
stsken.

Ois älteste Vlonuinentnlknukunst,
àie uns stvns nngekt, ist àis àsr alten
Oriscksn. Lis vnr von àsr OrolnnKau»
Kunst scknrl getrennt: àie iVtksnsr àsr
^sit àes Ksriklss, àis àis Mnrinartsrnpsl
àsr ikkro^zolis Knuten, vokntsn nusnnkrns»
los in zzrinritivsn Häusern nus unge»
krnnntsn Oeknizisgsln, vie ksuts nock
àis nrnren Osute in Oriscksnlnnà, Ks

väre ànnrnls nieinnnàsni singslnllsn, ein
Krivntknus in Vlnrrnor zu srricktsn unà
8äulsn ànlûr zu vsrvenàen. In einer stnrk
geàninplten Oonnrt vervsnàsts innn àie

Oorinsnsprncke àsr Oenrxsl ànnn lür öl-
Isntlicks Oskäude: Ilntknuser, klnrkt»
knllsn, Oksntsr, aker nlls àiess i?,vocke
stnnàen init àsr religiösen 8pknre in Ver»
kinàung: jeder 8tnntsnkt ksgnnn init
einsnr Opler nul àsrn Vltnr, unà so vuràs
àisse gskokens Kornrsnsprncke ànnn ganz
nllgeinsin àis Kornisnsprncke àes Olli»
zisllsn, 8tnntlicksn, unà so ist es kis ksuts
gsklisksn, Orst in spätksllsnistiscker unà
röiniscker ?,sit vuràs àns 8äuleninotiv in
àsn Woknknu ükernornrnsn — Itir Oin»

gnngsknllen oàer Kinnsnköle — nksr
nuck àn nock in einer Korin, àis nisrnnls
nn Orösss unà l?rnckt init àsn Osinpsln
vettsilerte. iVInn knt àis sakrnle Osrkunlt
àer Oorinsn zu àisssr ^sit gsviss nickt
inskr stnrk sinzzlunàen, sie vnrsn rnskr
zürn Vusàruck àsr Kultur, àer griscki»
scken Kilàung vsrllnckt, ikre Vnvsnàung
ksàsutets àis Karteinnlinre lür àns Klo»
àsrns, Wsltgültigs, lür jenen grisckiscksn
Ouinnnisnius, àsnr àie vornskinsn Kreise
kulàigten unà àsr ànnn zurn 8tnntszzntkos
àes röiniscksn Wsltrsickss gekörte.

Ons Klittelnlter knt àie nntiksn Lau»
lorrnen einzig iin Kircksnksu vsrvsnàet.
8ie vuràsn sskr stnrk vsrnnàert, vns uns
kisr nickt vsiter interessiert; nber letzten
Knàes lnsssn sick viele roinnniscks unà
gotiscke llnulorinen üksr viele ^viscken»
glisâer nul nntiks Vorkilàer ^urücklük»
rsn, nus àsnsn lrsilick stvns vollkonunsn
lieues gevoràen vnr. Osr Ontsrsckisà
2viscksn Krolnn» unà 8nkrnlknukunst ist
kis ins l'Z, Inkrkunàert lnst so sckroll
vis iin nltsn Oriscksnlnnà, knuin ànss
einzelne Ornninsnts nus àsr kircklicksn
Korrnsnsprncks ^ur Verzierung vsltlicksr
Oskâuàs üksrnornnren vsràsn.

Wenn ànnn àis Ilsnnissnncs sckein»
knr plöt^lick nul àis eckten nntiksn Kor»
inen ^urückgrsilt, so liegt ànrin viel nrekr
nls sin Weckssl àes nrckitsktoniscksn
Ossckinncks. Ons Wort « Kinnscirnsnto »

vnr nickt nur inr Oinklick nul sine Wie»
àergekurt àer nntiksn Oitsrntur unà
Kunst gsnrsint, sonàern kntts àsn reli»
giössn Onterton einer Ornsusrung àes

Kskens, unà so traten àis nntiksn Lnu»
lorrnen nul als àie äusssrn ^sicken einer
Kückkekr 2unr Kinlncksn, klntürlicken,
Onvsràorkensn, àns rnnn in Osgensnt?
stellte 2U àsn üksrrnllinisrtsn, spàlinài»
gen Korrnsn àer 8pätgotik. Os nrng uns
keute ssltsnnr erscksinen, ànss Kornren,
àis vir eker irn ^usninrnsnknng init nkn»
àeiniscluklnsssn Oipsnkgüsssn ssken, als

Inkegrill klûksnàsr Oskenàigkeit snrp»
lunàsn vuràsn, nker àie Vrt, vie innn sis

nncknkinte, ksveist, ànss es so vnr. Irn
Osgsnsnt? ?uin iVIittslnltsr vnr àisse gsi»

2S



stige Bewegung nicht mehr auf kirchliche
Kreise beschränkt, und auch die neuen
Architekturformen begannen nun gleichzeitig

in die kirchliche, wie in die weltliche

Baukunst einzudringen. Auch diesmal

waren sie der Ausdruck der modernen
überlegenen Bildung und zugleich der

kirchlichen, wie der politischen Macht,
und als solche sind sie in den folgenden
Jahrhunderten weiter entwickelt worden.
Die klassischen Stile Frankreichs und der
deutsche Barock sind recht eigentlich höfische

Stile, aber auch die Höfe des

Absolutismus hatten noch jenen Nimbus des

Gottesgnadentums; bei aller Frivolität im
einzelnen waren auch sie dem Prinzip
nach sakrale Einrichtungen, und so

bedeutete es keinen Missbrauch, wenn sie

die klassischen Formen für ihre Bauten
verwendeten.

Die entscheidende Umschichtung zur
Gegenwart vollzog sich im 18. Jahrhundert.

Im kulturell führenden Frankreich
ging die wirtschaftliche und kulturelle
Führung immer mehr von den Hofkreisen
auf das Bürgertum über, und als dann
in der französischen Revolution die längst
ausgehöhlte Fassade der Monarchie
zusammenbrach, da übernahm das Bürgertum

mit der politischen Macht zugleich
auch die äussern Zeichen der Macht:
nämlich die bisher den Bauten des Hofes
vorbehaltenen klassischen Bauformen. Die
Übertragung dieser Formen auf bürgerliche

Wohnhäuser war architektonisch ein
Unsinn und ein Unglück, aber
kulturgeschichtlich hatte sie ihre guten Gründe.
Das Unglück kam so lang nicht zum
Ausbruch, als in der Anwendung dieser

Formen noch jenes Taktgefühl herrschte,
zu dem der ständisch geschichtete Staat
das ancien régime erzogen hatte. Als
aber die Generationen ausstarben, die
diesen sozialen Takt noch hatten, begann
das 19. Jahrhundert die Formen, die man
vorher mit taktvoller Zurückhaltung,
mehr nur andeutend, auf das bürgerliche
Wohnhaus übertragen hatte, mit grösserer
Hemmungslosigkeit zu verwenden, und
als dann nach der Jahrhundertmitte durch
die zunehmende Industrialisierung in
Europa der bürgerliche Wohlstand stieg,
da spiegelte sich das architektonisch in
einer immer schamlosem Ausbeutung der
monumentalen Architekturformen. Man
schämte sich, « Häuser » zu bauen, man
baute nur noch « Villen », und jede Villa,
jedes Geschäftshaus, jede Fabrik musste
noch kolossaler, noch reicher, noch sen¬

sationeller aufgemacht sein als die
vorhergehende. Der Sinn für die Würde der
stillen Selbstverständlichkeit ging verloren,

und noch heute hat die Architektur
mit den Ausläufern dieser Gesinnung zu
kämpfen.

Wir haben mit dieser historischen
Skizze zu zeigen versucht, wie es kam,
dass Monumentalformen in den
Wohnhausbau eindringen konnten — nicht um
diesen Vorgang zu rechtfertigen, sondern

um seine Folgen um so besser bekämpfen
zu können. Wir müssen uns darüber klar
werden, dass der Wohnbau seine eigene
Würde hat, die er nicht vom Monumentalbau

entlehnen muss, dass er zu um so

reinem Lösungen kommt, je mehr er sich
um seine eigenen Angelegenheiten kümmert.

Es gibt romanisch-, italienisch-, französisch-, deutschsprechende

Angehörige unseres Staates. Sie alle sind nur eines: Schweizer.
Die Herausgeber des Schweizer-Spiegels.
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sti^s IlsvöAUNA nicllt rnsllr aul kircllliclls
Kreise lrsscllränkt, unà aucli àis neuen
Vrcllitskturlorinsn lzs^annsn nun Alsicll^
?sitÌA in àis kircllliclls, vis in àis vslt-
iicils Baukunst ein^uàrinAsn. ^Kucll àiss^

rnal varsn sis àsr Vusàruck àsr rnoàernsn
ülzsrlsAsnsn Lilàun^ unà ^uZlsiell àer

kircllliclren, wie àer zzolitiselren IVlacllt,
unà aïs soleils sinà sis iil äsn lolAsnàen
àalrrllunàsrtsn vsitsr sntvickelt voràsn.
Ois klassisclren 8tile Orankrsiclls unà àsr
àsutsclls Barock siilà rscllt siAsntlicll lröli-
seile 8tils, aller auell àis Ilöls àss rkliso^

lutisinus lrattsn noell jsnsn àss

OottssAnaàsntuins; l>si allsr Orivolität iill
sinzelnsn varsn auell sis àsrn Brin^ip
nacll sakrale OinriclltunAsn, linà so ì>s-

àsutsts es ksinsn Vlisslzraucll, vsnn sis
àis klassiscllsn Oorrnsn lür illrs Bauten
vsrvsnàstsn.

Ois sntscllsiàsnàs Oinscllielltun^ ?ur
LlsAenvart vollxoA sicli lin 18. àallrllun-
àsrt. lin kulturell lûlirsnàsn Orankrsicll
AiilA àis virtsclraltliclls linà kulturelle
Bülirun^ iininer illsilr voil àsil Oolkrsissn
aul àas BürAerturn ülzsr, unà als àann
in àsr Iran^ösiscllen devolution àis langst
aus^ellölrlts Oassaàs àer Vlonarcllis xu
sainnlsnllraell, àa ulzsrnalnll àas BürAsr^
turn iilii àsr politiselrsn Vlaclit ^uAlsicli
auell àis äusssrn ^sicllsn àsr Xlacllt:
nainlicll àis ilisllsr àsil Bauten àss Ilolss
vorksllaltensn klassiscllsn Baulornren. Ois
OlzsrtraAunA àisssr Oornisn aul lrürAsr^
liells Mollnlläussr var arelritsktonisell sin
Onsinn linà ein OnAlück, aller Kultur^
Assellieililicil Batts sis illrs AutsnOrûnàe.
Oas OnZlück kain so lanA niclli ?unr
Vuslzrucll, als in àer /rnvenàunA àisssr

Kornlsn noell jenes VaktAskülrl Ilsrrscllts,
^u àsin àsr slânàiscll ^eselrielltste 8taat
àas ancien rs^irne sr^o^sn Batts. Vls
alzsr àis Osnerationen ausstarBsn, àis
àisssn socialen Oakt noell Batten, Begann
àss 19. àaBrBunàsrt àis Oorrnsn, àis rnan
vorllsr nrit taktvoller 7,urückBaltunA,
nlsllr nur anàsnlsnà, anl àas BürAsrlicBs
MoBnBaus üBsrtraAsn Batts, inil grösserer
BIsinrnunAslosiZksit ?u vsrvsnàsn, unà
als àann nacll àsr àaBrBunàsrtnlitts àurcll
àis zunslllnsnàs InàustrialisierunA in
Ouropa àsr BürZerlieBe MoBlstanà stisA,
àa s^zisAslte sicll àas areBitsktoniscB in
einer iininsr scllainlossrn ^.usBsutunA àsr
inonuinsntalsn VrcBitskturlorrnsn. Bàan
scBaints sicll, « Bläussr » ^u Bauen, rnan
Baute nur noell « Villsn », unà jsàs Villa,
jsàss Osscllälisllaus, jsàs Oalzriì inussis
noell kolossaler, noell rsiellsr, noell ssn^

sationsllsr aul^snlacllt sein als àis vor^
llsrAsllsnàs. Osr 8inn lür àis Wûràs àsr
stillen 8sllzstvsrstânàlicllksit AinA vsrlo^
rsn, unà noell llsuts llat àis àcllitsktur
init àsn Vusläulsrn àisssr Llssinnun^ ^u
käinplsn.

Wir llalzsn nlit àisssr llistoriscllsn
8ki??s 2U ^si^sn versucllt, vis ss kani,
àass IVIonunlsntallorlnsn in àsn Wolln-
llauslzau sinàringsn konnten — nicllt uin
àisssn VorAgnA ?u reclltlsrtiAsn, sonàsrn
uin seins OolAsn uni so ilssssr liskäinplsn
?u können. Mir inüsssn uns àarûllsr klar
vsràsn, àass àsr VVollnlzau seins si^sns
Mûràs llat, àis er niellt vorn lVIonurnsn^
tallzau sntlsllnsn rnuss, àass sr ?u uni sa

reinern OösunAsn kornint, je insllr sr sicll
urn seine eigenen VnAsleASnIlsitsn kürn-
msrt.

^8 gibt >-omani8vb-, itglieniZvb-, tranàîZvb-, lieut8l:b8pi'kebenl>e

/tngkbö^igk un8kfk8 8tastk8. 8ie alle 8inii nus sine8: 8ebwei?sf.
vie tterausgebei' äes 8ckwki7er-8piegel3.
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