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Unterhaltungen mit

Von Fortunat Huber

Der Schweizerische Schriftstellerverein
feierte kürzlich in Zürich sein 25jähriges
Bestehen. Der Bundesrat wurde eingeladen

und liess sich, wie es sich gehört,
durch ein Mitglied vertreten. Die
Kantonsregierung lehnte in einem Formularbrief

ab. Der Stadtrat teilte durch eines

jener Schreiben, auf denen so hübsch
vorgedruckt ist, dass die Behörde im Verkehr

mit den Bürgern auf den Gebrauch
von Anreden und Höflichkeitsformell
verzichte, mit, dass sich der Stadtrat
grundsätzlich an 25jälirigen Jubiläen von
Vereinen nicht beteilige. Auf den freundlichen

Hinweis, dass die Stadt Zürich
doch unter anderm auch eine Literatur-
komrnission besitze, nahm schliesslich ein
Mitglied dieser an der Feier teil, aber
kein Stadtrat.

Es ist durchaus richtig, wenn der
Stadtrat von Zürich sich nicht bei jeder
Jubelfeier eines Kegelklubs vertreten
lässt. Das würde für die Mägen der

Stadträte zunächst, und nicht zuletzt für
die Beutel der Steuerzahler, zu weit führen.

Aber der Schweizerische Schriftstellerverein

ist kein Kegelklub. So sehr wir
die Verdienste dieser ehrenwerten
Vereinigungen zur körperlichen Ertüchtigung,

zur harmlosen Auflockerung auf
gestaut vielleicht gefährlicher Kräfte,
schätzen, bleibt doch ein Unterschied.

Haben etwa Geldrücksichten den
Stadtrat abgehalten, an dem Feste der
Schriftsteller teilzunehmen? Möglich,
dass, wenn ein Vertreter des Stadtrates
dabei gewesen wäre, anstandshalber auch
ein Festwein hätte aufgetischt werden
müssen. Wir wären dafür gewesen. Es
ist denkbar, dass dieser Trunk die Stadt
Zürich 200 Franken gekostet hätte. Das
ist Geld. Aber da es in der Schweiz nur
einen Schweizerischen Schriftstellerverein
gibt, dieser nur einmal in 25 Jahren sein
25jähriges Bestehen feiern kann, das 50.
frühestens wiederum nach 25 Jahren.
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VMerkâlinAen mit

Von k^ortuuat Luder

Der 8ckweieeriscks 8ckriktstslierverein
keierte küi^Iick in i^ürick sein 23jäkri^ss
Ikestsksn. Der Lunàssrnt wuräs einAS-
toäen nnä üsss sick, vie es sick gekört,
äurck ein klitgäisä vertreten, Ois Xnn^
tonsre^ierun^ leknte in sinsrn Korrnulnr-
krisk nk, Osr 8tnätrat teilte äurck eines

jener 8ckreiksn, nuk äsnen so küksck vor^
^eäruckt ist, änss äis ksköräs iin Vsr-
kskr rnil äsn Lür^ern nuk äsn Oekrnuck
von Xnreàen nnä klökkckksitskormsn vsr-
dickte, rnit, änss sick äsr 8tnätrot ^runä-
sàkck on 23jäkriAsn äukiläsn von 3^sr-
einen nickt ketsiliZe, àk äsn krsunä^
kicksn Hinweis, änss äis 8tnät ?äirick
äock unter nnäsrnr nucki sine kitsrntur-
koinrnission kesit^e, nnkm sckkesslick sin
klit^kisä äisssr nn äer Osier teil, oksr
kein 8tnätrnt,

Os ist äurcknus rickiti^, wenn äsr
8tnätrnt von ^ürick sick nickt ksi jsäer
lukekkeisr eines XsAskkkuks vertreten
lässt, Oos würäs kür äis Mä^sn äer

8tnäträte ^unäckst, nnä nickt ^ulst^t kür
äis Ilsutsl äsr 8tsuer^nklsr, ?u weit kük^
rsn, tkksr äsr 8ckwsi?sriscks 8ckriktstsk
iervsrsin ist kein Xs^elkluk, 80 sslir wir
äis Veräiensts äisssr ekrsnwsrten Vsr^
einiAnnAsn ?ur kör^ierlicken Ikrtückti-
ANNA, ?ur knrinlossn tkuklocksrun^ nuk

Asstnut vislisickt ^ekäkrlicksr Xräkte,
sckät^en, kleikt äock ein Ontsrsckisä,

KIol>en etwa Oslärücksicktsn äsn
8ts.ätrst nkAskoltsn, nn äsrn Oests äsr
8ckriktsteilsr tsil^unekinsn? XloAÜck,
änss, wenn sin 3^srtrster äss 8tnätrstss
änksi gewesen wäre, nnstnnäsknlksr nuck
sin Oestwsin kätts nukAstisckt weräsn
inllsssn, Mir wären äakür gewesen. Xs
ist äsnkknr, änss äisssr ä'runk äie 8tnät
Xürick 2KK Ornnksn zrskostst kätte, Ons
ist Oslä, tVker än es in äer 8ckwsi/. nur
einen 8ckwsi?sriscksn 8ckriktstelierversin
^ikt, äisssr nur slnrnnl in 23 änkrsn sein
23jäkri^ss Lsstsksn keiern knnn, äns 3k.
krüksstsns wisäeruin nnck 23 InKren,

s^iioto: l^i. Lisinsl' Z9



und dann nach gut eidgenössischer Sitte
wahrscheinlich in einer andern Stadt, so

wäre diese Auslage vielleicht doch zu
verantworten gewesen. Um so mehr, als sich
der Betrag hätte ersparen lassen, wenn
man nur einmal an eine einzige öffentliche

Bedürfnisanstalt 200 Franken weniger

gewendet hätte. Diese eine wäre
immer noch prunkvoller ausgefallen als

irgendeine andere an irgendeinem andern
Ort der Erde.

Der Stadtrat war nicht mit dabei.
Das Unglück ist klein. Die Schriftsteller
werden sich trotzdem unterhalten haben.
Es ist so, wie Bundesrat Etter gesagt
haben soll: eine allzu feste Umarmung
des Schriftstellers durch den Staat kann
für den letztern, der der Schwächere ist,
unangenehme Folgen haben. Kollegen
aus Nachbarländern haben das erfahren.
Aber wenn wir auch sehr dagegen sind,
dass der Staat die Schriftsteller allzu
kräftig in die Arme nehme, wie wäre es

mit einem zarten Streicheln? Das kostete
den Staat wenig und täte den Schriftstellern

sanft. Wir haben keinen König, mit
dem der Dichter gehen kann; wir sehnen
uns nicht nach ihm. Es fehlen uns die

Diktatorenmäzene; wir danken dem Himmel

dafür. Aber auch unsere Schriftsteller
brauchen ein bescheidenes Mass der

Anerkennung von Seiten des Staates;
gerade weil sie, wie alle Schweizer,
gewissenhafte Bürger sind. Als solche möchten
sie das Bewusstsein haben, dass — nicht
sie — aber ihre Arbeit, auch vom Staat
als verdienstlich betrachtet wird. Sie sind
sich der Fragwürdigkeit ihres Standes

nur allzu bewusst. Wenn sie an eine
Konferenz nach Bern fahren wollten, so

könnten sie nicht mit Tausenden von
Arbeitnehmern aufrücken, deren
Lebensunterhalt von ihrem Gedeihen abhängt.
Die Mitgliederzahl ihres Vereins wirkt
neben den Beständen anderer Berufsverbände

völlig unansehnlich. Ja, sie haben,
zu ihrem Leidwesen, nicht einmal die

Genugtuung, als kräftige Steuerzahler
auftrumpfen zu können. Die meisten
werden froh sein, wenn sie sich mit Ach
und Krach ihrer Kopfsteuer entledigt
haben.

Wir wissen, die Regierungen des

Standes und der Stadt Zürich kennen den
Unterschied zwischen einem Kegelklub
und dem Schriftstellerverein. Sie ver-

Ediih Häfelfinger
Bleistiftzeichnung
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und claim nach gut eidgenössischer 8itts
wahrscheinlich in einer andern 8tadt, so

wäre disse Vuslags vielleicht doch xu ver
antworten gewesen. Din so rnelrr, als sich
clsr Betrag hätte ersparen lassen, wenn
rnan nur sinrnal an eine sinxigs ökkent-
liehe Bsdürknisanstalt 200 kranken wsni^
gsr gewendet lrätts. Diese eine wäre irrn
nrsr noch prunkvoller ausgekallsn als

irgendeine andere an irgendsinenr andern
Ort der Drde.

Der 8tadtrat war nicht nrit daksi.
Das Dnglück ist klein. Die 8clrriktstsller
werden sich trotxdsnr unterhalten halren.
Ds ist so, wie Bundesrat Dttsr gesagt
hahen soll: eins allxu kests Dinarnrung
des 8clrriktstellsrs durch den 8taat kann
kür den lstxtern, der der 8clrwächsrs ist,
unangsnehine Kolgsn haken. Kollegen
ans hlachharländern haken das erfahren.
Wker wenn wir auch sehr dagegen sind,
dass der 8taat die 8clrriktstsller allxu
kräktig in die Vrnre nelrine, wie wäre es

rnit sinein warten 8trsielreln? Das kostete
den 8taat wenig und täte den 8clrriktstel^
lern sankt. 'Wir haken kernen König, nrit
dein der Dichter gehen kann; wir sehnen
uns nicht nach ilrnr. Ks kehlen uns die

Diktatorennräxsne; wir danken dsnr Hirn-
rnsl dakür. Vksr auch unsers 8clrriktsteh
ler krauchen sin Bescheidenes Irlass der
Vnerkennung von selten des 8taatss; ge-
rade weil sie, wie alle 8clrwsixer, gewis-
senlrakts Bürger sind. VIs solche möchten
sie das Bewusstsein haken, dass — nicht
sie — aker ihre Wrksit, auch vorn 8taat
als verdienstlich ketracktst wird. 8rs sind
sich der Dragwürcligksit ihres 8tandss
nur allxu kewusst. Wenn sie an sine
Konkersnx nach Lern kakren wollten, so

könnten sie nicht nrit Daussndsu von
Vrksitnslrnrsrn aukrücken, deren Dsksns-
unterhalt von rlrrsrn Dedsilren aklrangt.
Die hlitgliedsrxahl ihres Vereins wirkt
neken den Beständen anderer Bsruksver-
käncls völlig unansehnlich, da, sie haken,
Xu ilrrern Ksidwessn, nicht sinnral die
(Genugtuung, als kräktigs 8teusrxahler
auktrurnpken xu können. Die meisten
werden kroh sein, wenn sie sich nrit hch
und Krack ihrer Kopksteuer entledigt
haken.

Wir wissen, die Begisrungen des

8tandes und der 8tadt Zürich kennen den
Dntsrsclrisd xwisclrsn sinsnr Ksgslkluk
und dein 8chriktstellervsrsin. 8is vsr-

Làià Mtslàgsr
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stehen nur nicht, ihn zu machen. Die
Herren sind weder kunst- noch literaturfeindlich.

Wenn sie hei solchen Anlässen
tun, wie wenn sie es wären, bleiben sie
durchaus in den Geleisen ihrer Wähler.
Weil wir, die Bürger, versäumen, unsere
Schriftsteller, die wir nicht ernähren
können, doch zu ehren, muss es uns nicht
wundern, dass es die, von uns gewählte,
Regierung ebensowenig tut. Die Änderung

muss, wie auf jedem Gebiet, auch
hier vom einzelnen Bürger ausgehen, von
mir, von Ihnen.

Unter den Büchern des letzten Herbstes

sind auch geschichtliche Romane.
Ich muss meine Einstellung zu diesen
darlegen, um die Leser zu warnen: es

wäre leicht möglich, dass ich ihre
Verdienste unterschätzte. Ganz einfach, weil
mir zu dieser Kunstgattung das rechte
Vertrauen fehlt.

Es ist schwer, selbst die Menschen
der nächsten Umgebung zu verstehen.
Das erkenne ich immer deutlicher. Es
fällt am leichtesten bei Menschen
ähnlicher Anlagen aus ähnlicher Umgebung.
Es gelingt mir wohl, mich in alle in
unserm Land, in unserer Zeit sich abspielenden

menschlichen Schicksale einiger-
massen einzufühlen. Aber ich bezweifle
die Fähigkeit, auch eines sehr begabten
Schriftstellers, in die Menschen der
Vergangenheit besser einzudringen als es

deren Zeitgenossen vermochten. Wo bleibt
dann der Sinn der historischen Romane?
Lesen wir, wenn wir das Bedürfnis haben,
uns mit Menschen der Vergangenheit
vertraut zu machen, nicht besser Urkunden

der Zeit?
Der geschichtliche Roman hatte und

wird immer wieder seine Bedeutung
haben, als Möglichkeit, die Konflikte der
Gegenwart verhüllt darzustellen. In Zeiten

und Ländern, wo die Dichtung unfrei

ist, braucht diese Flucht in die
Vergangenheit keine Rechtfertigung. Aber
bei uns? Warum der Umweg? Um uns
Geschichte zu lehren? Sind dazu nicht

Geschichtsbücher da? Vielleicht ist es

äusserlich leichter, Menschen, die seit
Jahrhunderten tot und Geschehnisse, die
ebensolang abgeschlossen sind, darzustellen,

ohne unsern Widerspruchsgeist zu
erregen; aber geht der Vorteil nicht auf
Kosten der Wahrheit?

Man kann den Lesern diese Fragen
an den Dichter nicht verbieten. Der
allerdings hat das ebenso gewisse Recht, auf
das « Warum? » mit « Darum! » zu
antworten. Er wählt den Stoff; wir müssen
jedem Dichter, wenn nicht das Gegenteil
erwiesen ist, zubilligen, dass er es nicht
leichtfertig, sondern aus innerm Zwang
tut.

Gottfried Heinrich Heer, Thomas Platter
Roman eines sinnvollen Lebens

Vor einem Jahr erschien das erste
Buch des Verfassers « Die Königin und
der Landamann». Inzwischen wurde eine
Komödie des Autors aufgeführt. Heute

41

stehen nur nicht, ibn ?u machen, Die
Herren sind weder hunst- noch literatur-
leindlich, Wenn sie bei solchen Anlässen
tun, wie wenn sis es wären, bleiben sis
durchaus iir den Deleissn ihrer Wähler,
Weil wir, dis Bürger, versäumen, unsere
8cbriltsteller, àis wir nicht ernähren
hönnen, doch ?u ehren, muss es uns nicht
wundern, dass es àis, von uns gewählte,
Begierung ebensowenig tut, Die Vnds-
rung muss, wie aul jedem Dsbiet, auch
hier vorn einzelnen Bürger ausgehen, von
mir, von Ihnen,

Dnter àsn Büchern àes let?,ten Dsrln
stes siuà auch geschichtliche Bomane,
Ich muss rneins Dinstellung ?,u àiessn
darlegen, unr àio lasser xu warnen: es

wäre leicht möglich, dass icir iirre Vem
disnste unterschätzte. Dun? einlach, well
mir 2u àiessr Kunstgattung das rechts
Vertrauen Ishlt,

Ds ist schwer, selbst àis Klsnschsn
àer nächsten Dmgsbung ?u verstehen.
Das srhsnns icir immer deutlicher. Ds

lallt um leichtesten bel lVIenschen ähn^
liclrsr Anlagen nus ähnlicher Dmgebung,
Ks gelingt inir wohl, nriclr in nils in
unserm Band, in unserer ^eit sicir abspie-
ienàsn menschlichen 8chicbsale einigem
Massen sin^ulühlen, /cber icir bs^wsills
àie Kähigbsit, auch sines sslrr begabten
8chriltstsllers, in àis Vlenscbsn àer Ver-
gangsnbsit besser einzudringen als es

àeren Zeitgenossen vermochten, Wo bleibt
dann àer 8inn àer historischen Bomane?
hesen wir, wmnn wir das Ledürlnis haben,
uns mit Klsnscbsn àer Vergangenheit
vertraut ?u machen, nicht hssscr Dricun
àen àer ^sit?

Der geschichtliche vornan hatte un à

wird immer wieder seins Bedeutung
hahsn, als lVIöglichheit, die Konllibts der
Lsgsnwart verhüllt darzustellen. In ^en
ten und Dändsrn, wo die Dichtung um
Irei ist, braucht diese Dluclrt in die Ver-
gaugenlreit Heine Bsclrtlertigung. ^Vbsr
bei uns? Warum der Dmwsg? Dm uns
(lesclriclrts ?u lehren? 8ind da?u nicht

Dsschiclrtsbüchsr da? Vielleicht ist es

äusserlich leichter, Vlsnschsn, die seit
lahrbundertsn tot und Deschslmisss, die
ehsnsolang abgeschlossen sind, dar^ustsh
Isn, ohne unsern Widerspruchsgeist ?u
erregen; aber geht der Vorteil nicht aul
Kosten der Wahrheit?

Klan hann den Kessrn diese Kragen
an den Dichter nicht verbieten. Der allem
dings bat das ebenso gewisse lischt, aur
das « Warum? » mit v Darum! » /,u ant-
worten, Dr wählt den 8taII; wir müssen
jedem Dichter, wenn nicht das (legsntsil
erwiesen ist, Zubilligen, dass er es nicht
leichtlertig, sondern aus innsrm /.wang
tut.

KoMl'ikl! ^eini'iek là?, Ikoma8 ?Iài'
Itomsn eines sinnvollen Hebens

Vor einem lahr erschien das erste
Buch des Vsrlasssrs « Die Königin und
der Kandamann», Inzwischen wurde sine
Komödie des rVutors aulgekübrt. Deute
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liegt sein 455seitiger « Thomas Platter »

vor uns. Ein fruchtbarer Autor! Ist das

ein Vorwurf? Vor kurzem galt es in
gewissen Kreisen geradezu als unfein, jedes
Jahr mit einem neuen Werk auf dem
Büchermarkt zu erscheinen. Als Gipfel
der künstlerischen Selbstzucht wurden
uns jene Schöngeister gepriesen, die einem
langen Leben ausser einem schmalen
Gedichthand vielleicht eine kostbare Novelle
und einige hundertfach überarbeitete
Bruchstücke abrangen, ich glaube, den

gleichen Leuten erschien im Grund der
als der vollendete Künstler, der vor lauter
Selbstbeschniifelung überhaupt nie zum
Schreiben kam. Dass der Dürftige aus
seiner Not eine Tugend macht, ist
verständlich, aber kein Grund für die
andern, ihn zu bewundern. Wer hätte
gehört. dass einzige Kinder besser geraten
als die mit vielen Geschwistern? Fruchtbarkeit

ist schön. Immer, überall. Auch
beim Schriftsteller ist sie ein Vorzug,
selbstverständlich nicht der entscheidende.

Die meisten von uns haben von
Thomas Platter gehört, auch wenn sie
weder Literatur noch sonst studierten.
Seine « Lebensgeschichte, von ihm selbst

erzählt», ist, oder war wenigstens zu
unserer Zeit, ein Lieblingsstoff der Sittenlehre.

Nicht, dass man das Büchlein
gerade selbst zu lesen bekam, doch man hörte
von dem Solm einer armen, aher braven

Edith Häfelfinger Bleistiftzeichnung

Witwe, der es durch Fleiss und Enthaltsamkeit

vom Hirtenbüblein zum hoch-
angesehenen Gelehrten brachte. Das
Büchlein kann nichts dafür, dass uns die
ser Thomas damals als zwar gewiss
vorbildlicher, aber etwas langweiliger junger
Mann vorkam. Er ist in seiner eigenen
Lebensgeschichte lang nicht der gleiche
Musterknabe, und auch die arme, aber
brave Witwe trägt Züge, die, der damaligen

Zeil gemäss, durchaus nicht gegen
sie zeugen, aber sie doch in ein anderes
Licht rücken. Sie blieb Witwe erst, als

ihr der dritte Mann gestorben war.
«Sie war auch gegen uns erste Kinder

gar rauh», schreibt Thomas Platter, «darum
wir selten zu ihr ins lïaus kamen. Lil einer
/.eil war ich, wie ich meine, fünf Jahre nicht
hei ihr gewesen und weit umher gezogen in
fernen Landen, kam wieder zu ihr, da war das
erste Wort, das sie zu mir sagte: „Hat dich der
Teufel auch wieder hergetrieben?" »

Ein andermal:
«An einem Morgen war ein starker Reifen

auf die Trauben gefallen, als man las. Da
half ich ihr lesen und ass von den gefrorenen
Trauben, dass ich das Grimmen bekam und
alle Viere von mir streckte, meint, ich müsste
zerspringen. Da stand sie vor mich hin und
lachte, sprach: Willst du gerne, so zerspring
Warum hast du sie gegessen !r

Es ist Heer gelungen, den grossen
Stoff seines Romanes in ein geschlossenes
Bild zu fassen. Seine Sprache ist klar, der
Bau des Werkes vorbildlich einfach, das

Zuständliclie anschaulich, die Menschen
eindeutig. Gern fände ich, vor allem beim
Helden, noch mehr von jenen Einzel-
ziigen, die, in einem Wort oder einer
Handlung - zum Ausdruck kommend, das

unerklärlich Schicksalhafte jedes Lebens
gleichnishaft verraten. Der reformatorische

Glaube und das humanistische
Weltbild ergreifen Platter, und wir
erleben, wie sie in ihm und durch ihn
wirken. Was ihn an beidem ergreift, wie die
innern Veränderungen des Ergriffenen
sind, das zu erfassen überlässt er der
Einfühlungskraft des Lesers.

Die grossen Gestalten des Erasmus
von Rotterdam und von Zwingli (nebenbei

auch einer jener Schriftsteller, die,
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iisAt sein 4Z6ssitiAsr « Oiromos Oiottsr »

vor nns. Oin irncirtiiorer Hector! 1st clos

sin Varvvurl? Vor Ienr?enr Aoit es in Ae^
wissen ivroisen Feroàe?.n -ris nniein, jsciss
lolrr mit einem nsnen VVeric oni clern

Oncirermorict ^n srsciceicron. .41s (iipisi
cisr Icnnstisrisciren 8siì>st?ucirt wurcien
nns jene 8clrönAsister gepriesen, ciis einem
ionien I.elren onsssr einem scirmoien Ov
ciicirtizonci vieiisicirt sine irostirors lVovsiis
nnà sinise lrnnàsrtioeir nizerorlzeitste
IZrncirstncice olrrongrnr. icir ^loccks. clen

Aieiclren I.entsn erscirisn im Ornnci cier
ois cier voiienclets Künstler, cisr vor isntsr
8oil,stizescirnnisinnA rilreriroccpt nie ?nnr
8eirreil)sn Iconr. Ooss cier Onriti^e ons
seiner ?4ot sine OnAenci mocirt. ist ver^
stöncllicir, oizer icsin Orcmci inr ciis on^
cisrn, iinr ?-n dsvvunciern. 4Ver irötte §;e

irört. closs sin-ciAe Kincier lrssser ^eroten
ois <iie mit vieien Oeseinvistsrn? Orncirt-
lcorlceit ist scicvn. Immer. nlrsroli. -Vneir
lrsinr 8clrriltstsi1er ist sie ein Vor/nF,
seilzstverstönciiieir nicirt cisr sntsclrsiciencie.

Oie meisten von nns liolrsn r on
Oìromos Oiottsr Asircirt, oncir wenn sis
weclsr Oitsrotnr nocir sonst stnciierten.
8eine i.edensAesciriclite, von iirm seilzst

emöiritv, ist. ocier wor wenigstens -m nn-
serer 7eit, ein Oielüin^sstoii cier 8ittsn^
ielrre. Nicirt. cioss mon clos iZncirisin Ae-
rocie svllnst /n iesen ireicom, cloclr mon irvrte
von cisnr 8oim einer orinen. olrer irrovsn

Vitws, cisr es cinrcir i'ieiss uncl Ontirolt^
somlceit vom Oirtenlniizisin ?.unr iroclr-
on^ssslrsnsn Oelsirrtvn lrroeirte. Oos
Lriciriein iconn niclrts cloicir, cioss nns àie
ser iirvmos ciomois ois -cwor gewiss vor^
lniciiieirsr, oiier stwos louAweiii^er jnnAer
Klonn vorlcom. Or ist in seiner eigenen
Oeizens^ssclriclrts ion^ nicirt àsr Aisicirs
^lnsterlcnolie, nnci oncir àie orme, olrer
Irovs 4Vitwe tröAt 7n^e, àie, àer ciomoii^

^en 7eit ^enröss, cinrclrons nieiit ^e^sn
sis 2SUASN, olrer sie cioclc in ein oncivres
I.icirt rncicsn. 8ie iriieiz Vütwe erst, ois

iirr cier ciritte iXlonn ^esloriren cvor.

Oin oncisrmoic

Os ist Oser ^sinn^en. eisn grossen
8toI5 seines Oomonss in ein Assciriossenes
iiiici /nc iosssn. 8eine 8^rocirv ist Irior, cisr
iZon cies Vericss voririiciiicir siirloeii, clos

7nstönciliclrs onsc-iconiicir, ciis lilenseiren
sincientiA. Osrn löncis icir. vor oiienr irsim
Ileiàeu, noeir msirr von jenen Oin/eO
-cciAen. âie, in einem V'ort oäer einer
Oonciinn^ zmm tVnscirneie ieomnrenà, clos

nnericioriielr 8cineicsaliioite jecies i.elcsns
ttieiclrnisliol t vsrroten. Osr rekormoto-
riselre Oionize nnci cios Immonistiselce
Witlrlicl er^reiien Oiotter. nnci cvir er
ielrsn. evie sie in iirm nnci cinrcli ilnr rvir
Icecr. Vnrs iirn on lreicisnr erArsiit. nie clie

innern Verönclernn^en âes Orgriii'sneir
sinà, cios xn erkosssir ndsriosst er cier Oim
inlrinnAsieroiit cies Osssrs.

Oie grossen Oestoiten cies Orosnrus
von Oatterciom nnà von /nvin^Ii (neirem
lzei oncir einer jener 8elniitsteiler, àie.

42



weil sie Schweizer sind, viel zu wenig
Anerkennung finden. Er wird selbst in
der evangelischen Theologie von dem
Schatten des Riesen Luther zu Unrecht
überdeckt) ragen bedeutungsvoll in den
Roman hinein. Heer unternimmt es

nicht, sie darzustellen. Ein Beweis
künstlerischen Massgefühls.

Ich möchte den Käufern dieses
Buches empfehlen, sich « Die
Lebensbeschreibung des Thomas Platter, von ihm
selbst erzählt », aus einer Bibliothek zu
verschaffen. Ich denke es mir reizvoll,
und beiden Büchern zum Vorteil
gereichend, sie gleichzeitig zu lesen.

Ich gehe an Bücher von Frauen
anders heran als an die von Männern. Ich
erwarte von den erstem ausser allem, was
ich von jedem Buch verlange, ein Mehr.
Ich möchte durch sie meine Erkenntnis
der Welt und der Menschen um jene
Ansicht erweitern, die mir nicht gegeben ist.
Selbstverständlich ist die Ansicht der
Frau weder wirklicher noch unwirklicher
als die des Mannes. Beide ergeben
zusammen erst das ganze Bild. Aber beide
sind notwendig und so ungeheuer anders,
wie Mann und Frau eben sind.

Die Zeittorheit, einer Schriftstellerin
als Lob anzurechnen, wenn man es ihren
Werken nicht anmerke, dass sie von einer
Frau stammten, ist wohl wieder für einmal

überstanden, obschon man heute
noch gelegentlich lesen kann, dass eine
Dichterin eine geradezu männliche Kraft
oder ein Mann eine fast feminine Sensibilität

besitze. Als ob es keine urwüchsig
weibliche Kraft gäbe und kein
unverwechselbar männliches Feingefühl!

Es ist ein Merkmal der Frauenliteratur,

dass darin die Frau so schonungslos

dargestellt wird, wie es kein Mann
fertig brächte. Sogar bei den ärgsten
Frauenhassern bekommen die weiblichen
Gestalten durch die Glut ihrer Verachtung

eine Wärme, die den kalt bloss-
gestellten Geschöpfen weiblicher Dichtung

fehlt. Dieses Zeichen tragen auch

die beiden Bücher, die ich im folgenden
bespreche.

Lisa Wenger „Was habe ich mit Dir

zu schaffen ?"
Drei Frauenschicksale

Ich möchte mir vorstellen, dass auf
einem Büchergestell der 80jährigen Dichterin

hübsch nebeneinander in breiler
Reihe ihre eigenen Werke stünden und
sie diese so zwischenhinein mit Genugtuung

messe. Das Bild gefällt mir. Aber
wahrscheinlich ist es wirklichkeitsfremd.
Der Dichter, der mit seinem Werke,
selbst wenn es den Umfang der Schriften
eines Lope de Vega und die Tiefe eines
Shakespeares hätte, zufrieden wäre, müsste
wohl noch geboren werden. Wenn es dem
Dichter nicht vergönnt ist, diese
Zufriedenheit zu fühlen, so dürfen doch wenigstens

w i r auf das schöne Werk von Lisa
Wenger stolz sein. « Der Vogel im Käfig

», « Die Wunderdoktorin », « Die
Longway und ihre Ehe », « Der Rosenhof

», das sind nur wenige Titel von
vielen! Einige haben sogar — obschon es

gute Bücher sind, es ist kaum zu glauben

— eine ansehnliche Auflage erreicht.
Wie jedes gelungene Stück Arbeit

lösen auch die drei Novellen ein Gefühl
der Befreiung aus. Der Leser hat nie die
dumpfe Empfindung, nachhelfen oder
stellenweise die Augen schliessen zu müssen,

um Mängel zu übersehen. Vielleicht
gehört es sich nicht, das künstlerische
Können bei einer Schriftstellerin, wie
Lisa Wenger, hervorzuheben. Aber das

Gute versteht sich nie von selbst. Es ist
immer erstaunlich.

Wir dürfen allerdings keine
beschaulichen und heitern Geschichten
erwarten, sonst werden wir enttäuscht. Das
Buch ist weder beschaulich noch heiter:
es ist aufreizend klug. Eine Katze, die
ihr Junges auffrisst, scheint mir immer
noch barmherziger als die Mutter in der
Novelle « Die Frau des Sohnes ». Das
Spiel der abgewirtschafteten Kupplerin
mit der einfältig gutartigen Jungfer in
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weil sis 8clwsi?.sr sinà, viol '/u WSNÍA

.VnsrleirnunA linàsn. Dr wirà ssilst in
àsr svanAsiiscDsn DirsoIoAÌs von àsnr
sclattsn àss Ibissen i.utirer ?u Dnrecirt
ûlsràscict) raAsn lsàsutunASvoii in àsn
Ilonran innsin. Ilesr untsrninrrnt ss

nicirt, sis àar^ustsiisn. Din iZewsis Dünst-
isrisciren ViassAsIulis.

là nröcirts àsn Däulsrn àissss Lu-
cires oruplsirisn, sicir « Dis I,slsnsls-
scirrsilunA àss Dironras Diattvr, von iinn
seilst sr^äirit », nus sinsr Diliiotirsl ?u
vsrscirallsn. IcD àsnle ss nrir rsi^voii,
unà lsiàeu Lücirsrn ?unr Vorteil Aersi-
cirenà, sis AÌsicir?sitÌA ?.u lesen.

Icir Asirs an Dricirsr von Drausn an-
àsrs irsran ais an àis von ÌXIânnsrn. là
erwarte von àsn srstsrn ausser aiisnr, was
icir von zsàsnr Lucir verianAS, sin i^Isirr.
Icir inocirts àurcir sis nrsins Drlsnntnis
àsr Wit unà àsr llensciren run zens .-Vin

sicirt erweitern, àis nrir nicirt ASAslen ist.
8eilstvsrstânàiicir ist àis rlnsicirt àsr
Drau vvsàsr wirliicirer nocir nnwirliicirsr
ais àis àss ÌVIannss. iiviàs srAslsn -/su

sannnsn erst àas Aan/.e Kiià, ^Vlsr lsiàs
sinà notwenàiA unà sv unAsirsusr anàsrs.
wie iVIann unà Drau slsn sinà.

Dis Dsittorirsit, einer 8ciiriltstsiisrin
ais Dol an^urscànsn, wsnn inan es iirren
Wrlsn nicirt anrnsrls, àass sis von sinsr
IVau stanrnrteir, ist woiri wisàsr lür sin-
rnai rrlsrstanàsn, olsciron nran irsnts
nocir Asiegsntiicir lesen kann, àass sine
Dicirtsrin sins Asraàszrrr rnänniicls Drsit
oàsr ein ülann vins last Isrrrinins 8snsili-
iität lssii^s. rVis ol ss lsirrs nrwücirsiA
wsiliicirs Dralt Aale unà lein unvsr-
wscirssiirar nränniicires DsinAsiüiri!

Ds ist ein Vierlirrai àsr IVausnüts-
ratur, àass àarin àis Vrau so scironrrnAS-
ios àarAestsiit wirà, wie ss lein Viann
lertiA lrâcirts. 8oAar lsi àsn ärAstsn
Drauenirasssrn lslonrnrsn àis wsiliicirsn
Dsstaitsn àurcir àis Iliut iirrsr Vsracir-
tunA sine ^Värrns, àis àsn lait lioss-
Asstsiitsn Dssciröplsn wsiliicirsr Dicir-
tunA islit. Dieses Dsicirsn traAsn ancir

àis lsiàsn Dücirer, àis icir irn loiAsnàsn
irsszirscirs.

l.i8Ä Wengöi- „Wa8 iiabk iok mit vil'
8vkàn?"

Drei?raueirsàràsals

Icir nröcirts nrir vorstsiien, àass aul
sinsrn LucDsrAsstsii àsr KOzäirriAsn Dià-
tsrin irulislàr nelsnsinanàsr in lrsitsr
ilsiirs iirrs eiAsnsn ^Vsrls stûnàsn unà
sis àisss sv ^wiscirsnirinein init DsnrlA^
tuunA rnssss. Das ôiià Aslailt nrir. ^bsr
rvaiirscilsiniicir ist ss rvirliicllsitslrsnrà.
Der Dicirtsr, àsr rrrit ssinenr VVsrls,
ssibst wenn ss àsn IInrlanA àsr 8cirriltsn
sines I^ops às VsAa unà àis àiisls sines
8iralsszrsarss lätte, ^ulrisàsnvvârs, nrüssts
rvoiri nocir Avlorsn rvsràsn. V snn ss àsnr
Dicirtsr niât vsrAvnnt ist, àisss ^ulrà
àeniieit xu iuirisn, so àûrlen àocir vvsniA^
stsns rv i r ar^I àas sciröns Wrl von Insa
WnAsr stoi- sein. « Der VoAsi inr Xà-
ÜA », « Dis lVunàsràoltorin », » Dis
üonAvva)' unà iirrs Dire », « Der üosen^
irvl », àas sinà nur vveniAs Htsi von vis-
ien! DiniAg iralsn saAar — olsciron ss

Auts Lücirsr sinà, ss ist launr ?u Aiau^
lsn — sine anssinriicirv rluliaAS srrsicirt.

Vàs jsàss AsiunAsns 8tücl .lrlsit
lösen aucir àis àrsi liovsiisn sin (Islüiri
àsr LsIrsiunA aus. Der Vsssr irat nis àis
àunrpls HnrzrlinàunA, nasiriisiisn oàsr
stsiisnvvviss àis .VuAsn sciriissssn /u nrüs-
sen, unr iVIänAsi ^u ülsrssirsn. Wsiisicirt
Asirört ss sicir nicirt, àas lünstieriscire
ivönnsn lsi sinvr 8cirriilsteiierin, wie
I.nsa ^VsnAsr, irsrrnr^uirslsn. rllsr àas

Luts vsrstsirt sicir nis von ssilst. Ds ist
inrnrsr srstauniicir.

^Vir àurlsn aiisràinAS lsins le-
sclauücirsn unà irsitsrn Dssciricirtsrr sr^
warten, sonst wsrcien wir snttäuscirt. Das
Lucir ist weàsr lsscirauiicir nocir irsitsr:
es ist aulrsizsnà liuA. Dine Xàs, àis
ürr lunAss aullrisst, scirsint nrir innnsr
nocir larrnirsr/nAsr ais àis l lutter in àsr
iVovsiis « Dis Drau àss 8oirnss ». Das
8pisi àsr aiiAswirtsciraitsten Xuppisrin
nrit àsr sinIäitiA AutartiAsn lunAlsr in
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« Das alte Fräulein Regula » ist
auserlesen grausam.

Die Titelnovelle « Was habe ich mit
dir zu schaffen? » behandelt einen
erzählerischen Urstoff : Eine Kindesunterschiebung.

Das junge Mädchen Sybill,
ohne Liebe aufgewachsen, trotzig,
eigensinnig, hasserfüllt gegen ihre beschränkte
Umwelt, will dem Schicksal die versagte
Liebe abzwingen. Misstrauiscli gegen
andere, unternimmt sie es, den Gegenstand
ihrer zukünftigen Liebe selbst zu
gebären. Kühle Überlegung wählt den Vater
für ein uneheliches Kind. Sie muss es,
kaum geboren, weit weg auf dem Land
in Pflege geben. Sie bringt das Opfer,
den kleinen Cäsar jahrelang nicht zu
sehen. Sie will sparen; dem Buben, von
dem sie alles erwartet, muss eine vorzügliche

Erziehung sichergestellt werden.
Das Kind stirbt. Die Pflegemutter
verschweigt ihr seinen Tod und unterschiebt
den eigenen Jungen gleichen Alters, weil

sie das monatliche Kostgeld nicht
verlieren will. Als Sybill endlich den Buben
zu sich, oder wenigstens in die gleiche
Stadt nehmen kann, widerspricht er
innerlich und äusserlich ihrer Vorstellung
so ganz, dass sie an der Möglichkeit, ihn
je lieben zu können, verzweifelt.

Die Auseinandersetzung Svbills mit
dem Kinde, das sie für das ihre hält, es

aber nicht ist, bildet den Höhepunkt,
nicht nur dieser Novelle, sondern des
Buches. Die Auseinandersetzung ist
leidenschaftlich, von einer Leidenschaft, die
nie den Kopf verliert.

Gertrud Lendorff, ,Jimdala"
Roman

Timdala kommt als kleines Mädchen
in die Obhut einer reichen Frau, die unter

Kinderlosigkeit jahrelang wie unter
einer Krankheit litt. Das Geschick des

Kindes, auf das sich Frau Lisa mit
ungezügelter Liebe stürzt, ergreift uns; aber
der Taumel der Eigensucht, in dem sich
das junge Menschenkind zurechtfinden
rnuss, ist so schonungslos dargestellt, dass

keine Rührseligkeit aufkommen kann.
Auch der Vater des Kindes sorgt dafür.
Er, der Missionar, dem die Pflegemutter
das Herz Timdalas entfremden will und
der seinerseits durch die rohe Missachtung
der Gewissensnöte seiner Tochter nichts
dazu beiträgt, ihr zu helfen, wirft ihr bei
seinem ersten Besuch nach jahrelanger
Abwesenheit ins Gesicht, dass sie ihn
enttäusche, weil sie nicht das Ebenbild ihrer
Mutter sei.

Beachtenswert scheint mir der
folgende Vorgang: Timdala hat. die Sängerin

Juliane kennengelernt. Sie schwärmt
für sie, sie bemitleidet sie, weil die junge
Witwe gezwungen ist, durch ihre Kunst
ein kärgliches Brot für ihr Kind
aufzubringen. Dann erfährt sie, dass Juliane
eine uneheliche Tochter des Mannes ihrer
Pflegemutter ist.

«Sie würde mit Frau Lisa reden. Sie
würde nicht rasten und nicht ruhen: bis altes
gut gemacht worden sei. Sie war von Gott
dazu eingesetzt, für Juliane zu kämpfen. Sie
musste Frau Lisa dazu zwingen, das Unrecht
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« Das alts Dräulsin Ilsgula » ist aus-
erlesen grausam.

Dis Ditslnovslls « Was lrabs ich mit
àir bu schassen? » hslranàslt einen sr-
bählsrischsn Drstoss : Dins Xinàesunter-
schishung. Das junge Vlâàchsn L^bill,
ohne hislrs ausgewachsen, trotbig, eigen-
sinnig, lrasssrsüllt gegen ihre hesclrränhte
Dmwslt, "will àsm 8clrichsal àis versagte
Dislrs ahbwingsn, hsisstrauisclr gegen air-
àers, unternimmt sis es, àsn (Zegenstanà
ilrrsr bnhünstigen loisirs ssldst bu gs-
lrärsn, KülrlsDhsrlsgung wählt àsn Vater
sür sin uneheliches Xinà, 8is muss ss,
haum gehören, weit weg ans àsm hanà
in l-HIsgs gsdsn, 8is dringt àas Dpssr,
àsn hlsinsn (läsar jahrelang nicht bu
sehen, 8is will sparen; àsm Iludsn, von
àsm sis allss erwartet, muss sins vorbüg-
liehe Drbislrung sichergestellt weràen.
Das Ivinà stirdt, Dis Dslsgemutter ver-
sclrweigt ilrr seinen Doà unà untersclrrsdt
àsn eigenen àungsrr gleichen Alters, weil

sis àas monatliche lvostgelà nicht ver-
liersn will, Vls 8^dill enàlich àsn Luden
bu sich, oàsr wenigstens in àis gleiche
8taàt nehmen dann, wiàerspricht er in-
nsrlich unà äusssrlicli ihrer Vorstellung
so ganb, àass sis an àsr »löglichheit, ilrn
je lieden bu lcönnsn, ver/wsisslt.

Dis rlrussinanàsrsetbung 8vdills mit
àsm Kinàe, àas sis sûr àas ihre hält, es

ader niclrt ist, dilàst àsn ssoliepuàt,
niclrt nur àiessr lVovslle, sonàsrn àss
Luches. Die Vussinanàersst?,rrng ist lei-
àsnsclraktlich, von einer Dsiàenschast, àie
nie àsn Xops verliert,

Köi'ii'ucl I.enljoi'ff, „limcisla"
Itomàn

Limàala Icommt als hleines hlâàchen
in àis Ddlrut einer reichen Drau, àis un-
ter Dinàerlosiglceit jahrslang wie unter
einer lvranklrsit litt. Das Dssclrich àss

lvinàes, aus àas siclr Drau lûsa mit un-
gebügelter Liede stürmt, ergrsikt uns; ader
àsr Daumsl àer Digsnsuclrt, in àsm siclr
àas junge lVlsnsclrsnlcinà bureclrtsinàsn
muss, ist so schonungslos àargsstsllt, àass
Heine lìûlrrsslighsit aushommen harrn,
Vuclr àsr Vater àss Ivinàes sorgt àasûr,
Dr, àsr Vlissionar, àsm àis hslsgsnrutter
àas làsrb Vimàalas sntsremàsn will unà
àsr seinerseits àurclr àis ralrs Vlissaclrtung
àsr Dswissensnöte seiner Dochtsr niclrts
àabu dsitragt, ilrr bu lrslsen, wirst ilrr ksi
seinem ersten Lesuch naclr jahrelanger
Vdwsssnlrsit ins Dssiclrt, àass sie ihn snt-
tausche, weil sie niclrt àas Ddsndilà ilrrsr
îVIuttsr sei,

llsaclrtsnswert scheint mir àsr loi
genàs Vorgang i Dimàala Hat àis 8angs-
ri n suliane hsnnengslcrirt, 8ie schwärmt
lür sis, sis hsnritlsiàet sie, weil àie junge
Witwe gezwungen ist, àurch ihre lvunst
sin härglichss Lrot sür ihr Xinà autbu-
dringen. Dann srsslrrt sis, àass Iulians
eine uneheliche Dochtsr àss iXlanirss ihrer
IDlsgsinutter ist,

rvärüs rrro/rt rasten rrnü rrro/rt rrr/rsrr, drt aÜcs
H'rrt Aemacät ivorüsrr zsr, 5is rear von <?ott
r/a-ir o/nKrvv/-t, /nr /rr/r'ano -o ^arn/r/on. 5ro
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zu sühnen, denn sonst verfiel sie dem ewigen
Gericht Sie wusste in diesem Augenblick,
wie es den Propheten zu Mute gewesen war,
wenn Gott sie gezwungen hatte, gegen ihr
Volk aufzustehen.»

«Du hast mir bis jetzt verheimlicht, das s

Juliane in dieses Haus gehört. Es ist ein
entsetzliches Unrecht, was du an ihr tust. Man
kann es gar nicht wieder ganz gut machen.»

Ja, so strenge Richter sind Kinder.

Es zeugt von Einsicht in das jugendliche

Seelenleben, dass die Verfasserin die
gleiche Timdala, kurz nachdem diese von
ihrer, durch den Willen ihres Mannes
kinderlos gebliebenen Pflegemutter
verlangt hat, sein Kind einer andern Frau
zu sich ins Haus zu nehmen und ihren
Reichtum mit ihr zu teilen — dass sie,
Timdala, als diese Juliane einmal
betrunken trifft und von ihr Beleidigungen
ins Gesicht geschleudert bekommt, unver-
vermittelt jede Teilnahme an Julianes
Geschick verlieren lässt. Es kommt der
kindlichen Richterin gar nicht in den Sinn,
dass sich auch eine Sängerin nicht zum
Vergnügen betrinkt und diese zwar keine
gute, aber viele schlechte Gründe für die
Hassliebe zu dem Kinde hat, dem das
Schicksal alles in die Hände spielte, was,
wie sie glaubt, eigentlich ihr zugehört.

Gertrud Lendorff geizt nicht mit
Geschehnissen. Sie geht mit Lust und
Vermögen auf Einzelheiten ein. Sie stellt
eine ansehnliche Reihe Menschen fest auf
die Beine: die Grossmutter Vonkilchen;
Peter, den irren Mann ihrer Pflegemutter,
Spross aus altem überfeinertem Basler
Blut, die fromme Näherin Bräntelin, Onkel

Theodor, den weltklugen Stadtpfarrer.
Da darf man es ihr wohl zugute halten,
dass sie nicht alle aufgenommenen Fäden
mit der gleichen Geduld bis zum Ende
entwickelt. Die gefährliche Gabe des

zweiten Gesichtes wird dem Leser kurzweg

als Tatsache vorgesetzt. Timdala hat
sie von ihrer Mutter geerbt. Nun, gewiss,
das Leben wirft uns viele Brocken hin,
ohne sich darum zu kümmern, wie wir
mit ihnen fertig werden. Aber sind wir
nicht geneigt, von der Dichtung zu
verlangen, dass sie gerade diese Brocken für

H. Meylan Holzschnitt

uns verdaue? Auch die Gestalt des belgischen

Grafen und Kunstmäzens, der sich
zum Pater wandelt, müssen wir einfach
schlucken. Das sind Einwände. Sie fallen
leicht ins Gewicht. Das Werk ist als Ganzes

so wohl erwogen, dass wir kleine
Wucherungen und Verkürzungen gern in
Kauf nehmen.

Es gibt ausländische Schriftstellerinnen,
die über Tod, Teufel und die Ehe

grosser Männer schreiben, wie wenn sie

hinter einer Gardine selbst mit dabei
gewesen wären. Sie setzen sich in die
Buchhandlungen unserer Städte und Städtchen
und zeichnen ihre Machwerke. Unsere
Frauen gehen in Scharen hin; sie mästen
diese Literaturhyänen und denken nicht
daran, dass wir die Ehre haben, gute
Schweizer Schriftstellerinnen zu besitzen,
denen, um den gleichen Erfolg zu haben,
nichts fehlt, als die Mängel der andern.
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reis cz lien f'rc'/l/istail 211 lflltc
U.-SNN Llott Zî'e KS^UIUNAeN äattc, FSFcil ül I
/ '-//^ aii/2iiZtcli6ti.»

«f)ii /lazt MI> la'z /et2t eei/icim/ic/it, i/az<
fu/ians IN iliezez flaut Ksliô>t. /ü izt SIN eilt-
zctt/ic/iez / üree/it, reaz au an ilir tuzt. /t/aa

la, so strenge Iliclrter sinà lvinàer.

Os ?sngt von Oinsiclrl in àas jugsirà-
liclrs 8selenlel>sn, àass àie Verfasserin àie
gleiclrs Virnàala, Kur? naclràerrr àiese von
ilrrer, àurcû àen ^Villen ilrres lVlannes
kinàsrlos gslzlislrsnen Oflegsnrnttsr ver-
langt Irat, sein Oinà einer anàern Orau
?u siclr ins Hans ?n nelnnen nnà ilrrerr
Ileiclrtnnr nrit ilrr ?n teilen — àass sis,
àinràala, aïs àiese lnliane einnral lrs-
trunken trifft nnà von ilir fisleiàignngeir
ins Oesiclrt gssclrleuàsrt lrekoinnrt, nnver-
vernrittslt jsàs Osilnalrnre an lnlianes Os-
sclrick verlieren lässt, Os konrrnt àer kinà
llclren Oiclrtsrin gar niclrt in àen 8inn.
àass siclr anclr eine 8ängerin niclrt ?,nnr

Vergnügen lrstrinkì nnà àiese ?war keine
gute, alrer viele sclrlecüts Orûnàe für àie
làasslislis ?n àein Oinàe lrat, àern àas
Lclncksal ailes in àie Olsnàs spielte, was,
wie sie glanlrt, eigentlich ilir ?ngslrört,

Oertruà Oerràorkf gei?t niclrt nrit
Oesclrelrnisserr, 8is gelrt nrit Oust nnà
Vernrögsn auf Oin?ellreitsn sin. 8ie stellt
eine ansslrnliclrs Ilsilrs ltleirsclren lest auf
àie lZsine: àie Orossnrntter Vonkilclren;
Ostsr, àen irren Vlann ilrrer Oflsgernutter,
8pross ans aliéna ülrerfsinsrtsnr llaslsr
Llut, àie frornnre lVälrsrin lZräntelin, On
kslOOsoàor, àen wsltklugsn 8taàtpfarrer,
Oa àarf inan es ilrr wolrl ?ngnts lralten,
àass sis niclrt alls anfgsnonrnrenen Oâàen
nrii àer glsiclisn Osàulà lris ?.nnr Onàe
entwickelt. Ois gelâlrrliclre Oaks àss

Zweiten Oesiclrtss wirà àein Osssr knr?-
wsA aïs Vatsaclrs vorgesetzt, linràala Irat
sis von ilrrer Vlntter geerlrt, l^nn, gewiss,
àas Oelrsn wirft uns viele Ilrvcksn lrin,
olrns siclr àarnin ?n kürnnrern, wie wir
nrit ilrnsn fertig wsràsn, t^üsr sinà wir
niclrt AsnsiAt, von àer OiclrtunA ^u ver-
langen, àass sis Aeraàs àiese Lrocksn für

nns vsràans? Vuclr àie Oestalt àss ìrelAi^
sclrsn Orafsn nnà Xnnslnràsns, àer siclr
?unr K'ater wanàslt, nrnsssn wir sinfaclr
sclrlucken, Oas sinà Oinwânàs. 8is fallen
lsiclrt ins Oswiclrt, Oas ^Verk ist als Oan^
í^ss so wolrl erwogen, àass wir kleine Mrn
clrsrunAsn nnà Verkürzungen gern in
Ivanf nslrnrsn.

Os gilrt anslânàisclre 8clrriflslellsrin^
nen, àie ülrsr Voà, Venfsl nnà àie lìlre
grosser lVIannsr sclrrsibsn, wie wenn sie

lrinter einer Oaràine ssllrst nrit àalrsi ge-
wessn wären, 8ie setzen siclr in àie lîncln
Iranàlnngsn unserer 8tâàts nnà 8tâàtclren
nnà zsiclrnen iürs lVIaclrwsrke, Onsers
Oransn gslren in 8clrarsn lrin; sis nrästen
àiese Oiteratnrlrvänsir nnà àenken niclrt
àaran, àass wir àie Olrrs lralren, guts
8clrweÌ2sr 8clrriftstsllsrinnen ?n ì>esit?sn,
àsnsn, urn àen gleiclrsn Orlolg ?u lralisn,
niclrts felrlt, als àie Vlängel àer anàerrr.
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