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DER

KAMPF

Im Maiheft 1936 des « Schwei-
zer-Spiegels »  veroffentlichten
wir ewnen Artikel von Seminar-
direktor Dr. W . Schohaus, Kreuz-
lingen, «Jugend in Not ». Er
setzte sich mit den Verhdltnissen
in der Zwangserziehungsanstalt
Aarburg auseinander. Der Aut-
satz erweckte grosses Aufsehen.
Im nachfolgenden geben
unseren Lesern dariiber Auf-
schluss, wie die Sache heute,
zwanzig Monate spiter, steht.
Wir freuen uns mit unserm Mit-
arbetter dariiber, dass der Feld-
zug, dessen Fithrung wvon Dr.
Schohaus wviel Mut erforderte,
nicht ergebnislos verlief.

wir

Der Bericht der Untersuchungs-
kommission vor dem Grossen Rat

Aarau, 2. Dez. 1957. Namens der grossrit-
lichen Kommission erstattete Oberst Aebi-Brugg
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UM AAR-
BURG ......

(Bp.) einen ausfiihrlichen Untersuchungsbericht
iiber die baulichen und padagogischen Verhilt-
nisse in der kantonalen Zwangserziechungsanstalt
Aarburg, die Gegenstand einer Kritik von Semi-
nardirektor Dr. Schohaus (Kreuzlingen) in einer
Zeitschrift vom Mai 1936, von Interpellationen
im Grossen Rate und einer ersten Untersuchung
des Regierungsrates waren, der zum Schluss kam,
dass die Anklagen teils unrichtig, teils iibertrie-
ben waren und kein Grund zu weiterer Beunru-
higung bestehe. Die dann vom Grossen Rate ein-
gesetzte Untersuchungskommission, die fiinfzehn
Sitzungen abhielt, stellte fest, dass die baulichen
Verhidltnisse der Festung Aarburg, fiir deren
Verbesserung seit der Griindung der Anstalt im
Jahre 1891 bereits rund 540,000 Franken aufge-
wendet wurden, ungeniigend seien und weitere
Hunderttausende erfordern wiirden, so dass die
Kommission das Postulat stellte, der Regierungs-
rat moge priifen und innerhalb Jahresfrist Be-
richt und Antrag einbringen dariiber, ob sich
durch weitere Renovalionsarbeiten und Erwei-
terungsbauten die I'estung Aarburg so aushauen
lasse, dass die Anstalt den Bediirfnissen auf ab-
sehbare Zeit zu geniigen vermag und ob sich die
Investition der daherigen Baukosten rechtferti-
gen lasse, oder ob inshesondere im Hinblick auf
das meue eidgendssische Strafgesetzbuch von
grosseren Arbeiten abzusehen und der spétere
Bau einer neuen Anstalt in Aussicht zu nehmen
sei. Die Teilung der beiden Zoglingskategorien,



der kriminell Verurteilten wund der Schwer-
erziehbaren, wird als priifenswert bezeichnet.
Der Regierungsrat wird daher eingeladen, das
Organisationsdekret itber die Anstalt vom Jahre
1895 einer der heutigen Erkenntnis iiber Straf-
vollzug und Erziehung von Schwererziehbaren
in solchen Anstalten gerecht werdenden Revision
zu unterziehen und gleichzeitig das Reglement
fur den Betrieb der Anstalt den meuen Anfor-
derungen anzupassen, ferner zu priifen und
dariiber Bericht zu erstatten, ob nicht die Ar-
beits- und Prasenzzeit der Beamten und Ange-
stellten der Anstalt durch Reglement herabzu-
setzen sei.

In bezug auf die kritisierten Frziehungs-
methoden in der Anstalt konstatiert die Kom-
mission, dass die vorgekommenen TFehler, die
speziell dem im Jahre 1952 gewihlten Direktor
vorgeworfen wurden, der anfianglich eingefiihrte
Erleichterungen fiir die Zoglinge infolge Miss-
brauchs durch diese wieder riickgdngig machen
musste, die Folgen des Tastens nach dem rich-
tigen Weg gewesen seien. Dieser sei nun gefun-
den und der gute Wille des Direktors sei anzu-
erkennen. Die Aufsichtskommission miisse aber
eine intensivere Kontrolle ausiiben. Die Minder-
heit der Untersuchungskommission sei dagegen
der Ansicht, dass die Person des Direktors, der
als diplomierter Landwirt n;_.t die notige pida-
gogische Vorbildung besitze, keine geniigende
Gewadhr fiir die Reform biete und dass dieser
sich nach einer andern Stellung umsehen sollte.
Die Kommission #dussert den Wunsch, der Re-
gierungsrat mdchte den Anstaltslehrer, der
Dr. Schohaus das Material zu seiner Kritik ge-
liefert hatte und auf 1. August 1937 vom Re-
gierungsrat entlassen wurde, mit Riicksicht auf
seine Tiichtigkeit als Gewerbelehrer in einer
andern Anstall weiter beschaftigen. Auf Grund
des Untersuchungsbefundes erkldre die Kom-
mission, dass Dr. Schohaus mit der Wiedergabe
der ihm zugetragenen Anschuldigungen dem
Kanton Aargau und seinen Behorden unrecht
getan habe.

Nach der Diskussion, an der sich u. a. die
Nationalrdte Dr. Nietlispach (k.-k.), Baumann
(Bp.) und Dr. Schmid (soz.), sowie Justizdirektor
Riittimann  beteiligten, wurde vom Untersu-
chungsbericht Kenninis genommen und den
Kommissionspostulaten zugestimmdt.

Durch diesen Bericht der schweize-
rischen Depeschenagentur wurde die
Offentlichkeit iiber die vorlaufige Erledi-
~gung des « Falles Aarburg » unterrichtet.
Die Agenturmeldung gibt aber nur eine
sehr unzuldangliche Orientierung iiber den
Verlauf und die Ergebnisse der Angele-
genheit. Sie verrdt mnichts von dem
heissen Kampf, der dieser Krledigung
vorausging, sie ldsst die erfreulichen Re-

sultate zu wenig klar erkennen und ver-
schweigt ginzlich, dass das Iirgebnis in
wichtigen Punkten unbefriedigend ist.
Die Offentlichkeit hat dem « Fall Aar-
burg » eine ganz ungewdhnlich grosse
Anteilnahme entgegengebracht; sie hat
deshalb ein Recht darauf, einldsslich iiber
den Gang und iber die Erledigung der
Angelegenheit unterrichtet zu werden.

Riickblick

Um ein volles Verstindnis unserer Dar-
stellung zu ermoglichen, wollen wir zu-
nichst in aller Kiirze einen Uberblick
iiber die Abwicklung des Aarburger Han-
dels geben.

Am 18. Oktober 1935 richteten wir
(d. h. eine Gruppe von 36 Lehrern und
Lehrerinnen) nach einem Besuch der An-
stalt Aarburg jene Fingabe an den Re-
gierungsrat des Kantons Aargau, in wel-
cher diese Behorde auf schwere erziehe-
rische MiB3stinde in der Anstalt aufmerk-
sam gemacht und um griindliche Abhilfe
gebeten wurde.

Am 1. Mai 1936 erfolgte dann im
« Schweizer-Spiegel » mein Appell an die
Offentlichkeit (« Jugend in Not »). Der
Intschluss zu diesem Vorgehen wurde
erst gefasst, nachdem es sich fiir uns ein-
deutig als unmoglich erwiesen hatte, auf
direktem und diskretem Wege eine Sa-
nierung der Verhidltnisse auf Aarburg
zu veranlassen.

Unser Vorstoss veranlasste dann ver-
schiedene Motionen und Interpellationen,
die in den beiden Sitzungen des Aargaui-
schen Grossen Rates vom 15. und 30.
Juni 1936 vorgebracht wurden. In der
anschliessenden Diskussion haben ver-
schiedene Redner noch weitere Anschul-
digungen gegen Aarburg erhoben; andere
Redner suchten das Gewicht der erho-
benen Anklagen mit allen Mitteln abzu-
schwichen. — Justizdirektor Riittimann,
dem die Anstalt untersteht, erstattete
iiber die Berechtigung unserer Anklagen
Bericht. Er stellte dabei zusammenfassend
fest: « Die Verhdltnisse auf der Festung
Aarburg sind nicht derart, dass sie zu
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o6ffentlichem  Aufsehen mahnen. Wo
MiBstinde herrschten, sind sie korri-
giert . ..; zu weiterer Beunruhigung be-
steht kein Grund.» Dass diese erste «Un-
tersuchung» zu keinem anderen Krgebnis
kam, ist weiter nicht erstaunlich. Sie
wurde von Personen durchgefiihrt, die
zu den Angegriffenen gehorten, eben
vom Justizdirektor und einigen Herren
jener Anstaltskommission, die festgestell-
termassen ihre Pflicht gegeniiber der ihr
anvertrauten Anstalt vernachlassigt hat-
ten. Man kann eben nicht gut in eige-
ner Sache Richter sein. Das sollte auch
der Vorsteher eines Justizdepartementes
wissen. Iir hdtte von sich aus eine neu-
trale Instanz mit der Unternehmung be-
auftragen sollen.

Der Aargauische Grosse Rat hat
sich denn auch mit den beschwichtigen-
den Erklirungen des Justizdirektors
durchaus mnicht zufrieden gegeben. [r
bestellte vielmehr eine elfgliedrige gross-
ratliche Kommission, welche die Aufgabe
bekam, mnach Hingang des in Aussicht
gestellten regierungsriitlichen Berichtes
zu untersuchen, « ob und wie weit die
gegen die Anstalt gerichteten Anschuldi-
gungen berechtigt sind und dariiber dem
Grossen Rate Bericht zu erstatten ».

Der regierungsritliche Bericht wurde
der FKlferkommission aber erst am 26.

Februar 1937, also erst 814 Monate
nach jener Grossratssitzung zugestellt.

So lange zogerte der Justizdirektor die
Erledigung seiner Aufgabe hinaus, ob-
schon er bereits im Mai des Vorjahres
zur Beruhigung des Publikums verspro-
chen hatte, die Sache speditiv in Ord-
nung zu bringen und obschon die aar-
gauischen Zeitungen von rechts bis links
kategorisch eine « rasche und strenge »
Durchfiithrung der Untersuchung forder-
ten. — Der Bericht, eine 24 Seiten starke
Broschiire, zeugt aber auch nicht von
einer «strengen » Untersuchung. Iis wird
in ihm zwar in bezug auf die erhobenen
Anklagen recht viel zugegeben. im gan-
zen trigt er aber vielmehr den Charak-
ter einer Verteidigungsschrift als eines
objektiven Referates. Wichtige Anklage-
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punkte werden in ihm einfach iibergan-
gen. Tendenzids ist der Bericht ganz be-
sonders in den Teilen, die sich mit den
umstrittenen Personen befassen: der An-
staltsdirektor wird mit geradezu liebe-
voller Schonung behandelt, wihrend in
dem Passus iiber den Lehrer Lippuner
die ganze Verdrgerung des regierungsrit-
lichen Verfassers zum Ausdruck kommt.
Erst nach Eingang dieses regierungs-
ratlichen Berichtes konnte dann (vom
Mirz 1937 an) die grossritliche Elfer-
kommission ihre eigentliche Untersuchung
aufnehmen. Sie hat in 15 Sitzungen eine
ausserordentlich umfangreiche Arbeit be-
wiltigt. — Am 2. Dezember erfolgte die
Erledigung durch den Grossen Rat.

Die positiven Ergebnisse

Wir lassen nun zunéchst eine Darstellung
derjenigen Krgebnisse folgen, iiber die
wir uns ehrlich freuen diirfen. Ange-
sichts der Hefltigkeit des Abwehrkampfes,
der gleich nach unserem Vorstoss ein-
setzte, ist das Resultat (wie wir es haupt-
sichlich dem Bericht der grossritlichen
Kommission entnehmen) iiber unser Kr-
warten gilinstig ausgeflallen:

1. Besonders weitgehend sind die Zu-
gestindnisse in bezug auf die baulichen
Unzulanglichkeiten. Die Kommission er-
achtet eine durchgreifende Umgestaltung
des Zellenbaues als dringend notwendig.
Sie fordert weiterhin die Schaffung eines
zwelten Schulzimmers, eines Nehenzim-
mers fur den Lehrer, eines Aulenthalts-
raumes fiir die Angestellten, eines Kran-
kenzimmers (auch das fehlt heule noch!).
eines « geeigneten Raumes fiir den Gol-
tesdienst », eine Neugestaltung der Abort-,
Dusch- und Badeeinrichtungen und vieles
mehr. Die Erfiillung all dieser Postulate
wiirde einen Kostenaulwand von weit
mehr als einer halben Million Kranken
erfordern. Die Kommission stellte sich
deshalb die Frage, ob es sich lohne, diese
Kapitalien in der- alten Festung zu inve-
stieren, « um dann schlussendlich doch
noch nicht die Anstalt zu erhalten. die
allen Anspriichen gerechl wird ». Diz



Kommission stellte daher folgendes Po-
stulat: « Hs sei der Regierungsral einzu-
laden, zu priifen und dariiber dem Gros-
sen Rate innerhalb Jahresfrist DBericht
und Antrag zu stellen, ob durch weitere
Renovationsarbeiten und Irweiterungs-
bauten sich die Festung so ausbauen
lasst, dass die Anstalt den Bedirfnissen
auf absehbare Zeit zu geniigen vermag
und ob sich die Investition der daherigen
Baukosten rechtfertigen ldsst oder ob ins-
besondere auch im IHinblick auf das eid-
gendossische Strafgesetzbuch von grosseren
Arbeiten auf Aarburg abzusehen und der
spatere Bau einer neuen Anstalt in Aus-
sicht zu nehmen ist. » — Wir freuen uns
iiber diese grundsitzliche Problemstellung
und empfehlen den zustidndigen Behor-
den das Studium von C. A. Looslis Buch
« Bau- und Gliederungsgrundsitze fiir
Erziehungs- und Versorgungsanstalten »,
das in seiner Art einzig dasteht.

2. Seit dem Sommer 1956 sind in
der Anstalt bereits umfangreiche Reno-
vationsarbeiten durchgefiihrt worden, die
zugestandenermassen ohne die IHinlen-
kung des offentlichen Interesses noch
lange unverwirklicht geblieben wiren.

5. Die Anwendung von koérperlichen
Strafen wird durch das Reglement von
1952 verboten. Es wurde trotzdem « bis
in die letzte Zeit » auf Aarburg geprii-
gelt. (Dass es oft in widerlich-sadisti-
scher Weise geschah, wird im. Berichte
nicht bestritten.) Die Komimission ver-
langt kategorisch, dass fortan jede Prii-
gelstrafe unterbleibt. « Auch das Ein-
sperren in eine Dunkelzelle als Verschir-
fung der gewihnlichen Arrestsirafe soll
in Zukunft unterbleiben; die Wirkung
ist eine zweifelhafte. »

4. Die Kommission stellt fest, dass
das heute noch giiltige Organisations-
dekret von 1893, dem Griindungsjahre
der Anstalt, dringend einer Erneuerung
bhediirfe. Sie stellt deshalb das Postulat,
«es sei der Regierungsrat einzuladen,
das Organisationsdekret iiber die Zwangs-
erziehungsanstalt Aarburg ... einer der
heutigen FErkennnis {iiber Strafvollzug
und Erziehung von Schwererziehbaren in

offentlichen Anstalten gerecht werden-
den Revision zu unterziehen und dem
Grossen Rate vorzulegen ».

5. Am 1. Dezember 1932 hat der
Regierungsrat ein neues Reglement fir
den Betrieb der Anstalt erlassen. Die
Kommission stellt fest, dies Reglement
sei « nach den neuesten Iforderungen an
die Anstaltserziehung in einzelnen Teilen
wieder revisionsbediirftig'’» und verlangt
dessen Revision,

6. Nach dem Organisationsdekret
ist die Aufsicht tiber die Anstalt einer
Kommission von fiinf Mitgliedern iiber-
tragen. Diese Aufsichtskommission hat
laut Reglement mindestens alle Viertel-
jahre eine Sitzung abzuhalten, hidufige
Inspektionshesuche zu machen und ihre
Wahrnehmungen in schriftlichen Berich-
ten an die Justizdirektion niederzulegen.
Die grossritliche Untersuchungskommis-
sion stellt nun fest, « dass diesen Vor-
schriften in den letzten Jahren oder
Jahrzehnten nicht nachgelebt wurde. Die
Sitzungen der Aufsichtskommission (Vor-
sitzender ist der Justizdirektor, d. V.)
waren wenig zahlreich, Besuche von
Kommissionsmitgliedern wurden wenig
gemacht, und die verlangte schriftliche
Berichterstattung fehlte sozusagen ganz.
Diese Unterlassungen wirkten sich, ins-
besondere mach dem Direktionswechsel,

. nachteilig aus ». Der Untersuchungs-
bericht wiinscht dringend, dass die Auf-
sichtskommission in Zukunft ihre Kon-
trollpflicht gewissenhaft erfiille. Der Be-
stand dieser Kommission soll von 5 auf 7
bis 9 Mitglieder erhoht werden.

7. Nach verschiedenen Zeugnissen

ist die Behandlung der Ziglinge auf
Aarburg seit Mai 1936 humaner ge-
worden.

Diese Ergebnisse zeigen doch wahr-
haftig, dass unser Vorstoss weder unbe-
rechtigt gewesen noch wirkungslos ge-
blieben ist. Wenn der Kommissionsbericht
an einer Stelle doch die Bemerkung ent-
halt, ich hidtte mit meinen Anschuldigun-
gen dem Kanton Aargau und seinen Be-
horden unrecht getan, so nehme ich das
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gelassen auf mich. Ich war nie so naiv,
zu erwarten, dass die Angegriffenen oder
irgendwelche Mitglieder einer Instanz des
betroffenen Kantons dem ldstigen Ver-
treter einer so schweren Kritik ihren
herzlichen Dank aussprechen wiirden.

Es ist auch nicht weiter erstaunlich,
dass im Kommissionsbericht eine Reihe
von Beispielen aus unserem Anklage-
material als unzutreffend oder iibertrie-
ben bezeichnet werden. KEs handelt sich
da zur Hauptsache um Zustinde und
Vorkommnisse, die heute kaum mehr ein-
wandfrei festgestellt werden konnen, weil
sie verhdltnismissig weit zuriick-, d. h. in
der Zeit vor Herbst 1935 liegen. Da
steht dann eben Behauptung gegen Be-
hauptung, wobei immerhin zu sagen ist,
dass sich unser Hauptgewihrsmann auf
Tagebucheintragungen stiitzen kann, wah-
rend die Untersuchungskommision auf
Zeugen angewiesen war, an deren Ge-
ddchtnisleistung sehr hohe Anforderun-
gen gestellt werden mussten.

Uber die Zuverldssigkeit der
Untersuchung

Die Hauptzeugen, aufl die sich die
verschiedenen Untersuchungen gestiitzt
haben, waren die Angestellten der An-
stalt. Mit der Zuverldssigkeit der Aus-
sagen dieser Zeugen sieht es aber recht
bedenklich aus. Ich bin autorisiert, im
folgenden die Darstellung eines Mitglie-
des der grossratlichen Untersuchungs-
kommission zu verdffentlichen, welche
iber diese Seite der Sache ausserordent-
lich wichtige Aufschliisse gibt. Der Ver-
fasser ist Bezirkslehrer. Sein Verantwort-
lichkeitsgefithl der Jugend gegeniiber
veranlasste ihn, innerhalb der Kommis-
sion jede Tendenz zur Beschonigung zu
bekdmpfen. Es ist verstiandlich, dass sich
sein Gewissen bei dem bis heute Erreich-
ten noch nicht beruhigen kann. Hier die-
ser aus intimster Kenntnis der Dinge ver-
fasste Bericht:

Gewiss, der abschliessende grossritliche

Bericht iiber die Verhaltnisse auf der Anstalt
Aarburg befriedigt mnicht. Die Zwiespiltigkeit,
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mit der man auf der einen Seite eine Menge
Fehler und Mingel zugibt, auf der andern Seite
aber von einem grossen Unrecht spricht, das
man mit deren Aufdeckung dem Kanton Aargau
zugefiigt habe, ferner das offensichtliche Be-
streben, eine Anstaltsleitung zu decken und zu
halten, die doch wohl ihrer Aufgabe nicht ge-
wachsen ist, miissen diejenigen befremden und
enttduschen, die eine in jeder Hinsicht klare
und saubere Losung erwartet hatten. Vergleicht
man aber diesen Bericht mit den beiden ihm
vorausgegangenen offiziellen Berichten, dem Be-
richt der Justizdirektion auf die Interpella-
tionen im Grossen Rat vom 15. Juni 1936
und dem Bericht des Regierungsrates vom
12. Februar 1937, so ldsst sich doch ein unver-
kennbarer Fortschritt feststellen, ein Fort-
schritt in Richtung der Objektivitdt und Wahr-
heit. Man muss der grossritlichen Untersu-
chungskommission zugestehen, dass sie sich
sichtlich Miihe gegeben hat, die Verhiltnisse
objektiver zu beurteilen, als das in den voraus-
gegangenen Untersuchungen der Fall gewesen
war. lhre Tatigkeit war aber in mehr als einer
Hinsicht schwer gehandicapt. (Es folgt eine
Betrachtung iiber die Stellungnahme der poli-
tischen Parteien im Aarburger Handel. Dann
fahrt der Bericht fort:)

Nicht einig war man in der Beurteilung
der Aussagen, welche das Anstaltspersonal in
den verschiedenen Untersuchungen gemacht
hatte. Da auf ihnen die wichtigsten Schluss-
folgerungen sowohl des regierungsritlichen als
auch des grossritlichen Berichtes aufgebaut
sind, diirfen sie in erster Linie unsere Aufmerk-
samkeit in Anspruch nehmen.

Den Untersuchungen lag eine umfang-
reiche Anklageschrift I.ehrer Lippuness zu-
grunde. Direktion und Personal wurden iiber die
darin geschilderten Zustinde und die wichtigsten
Vorfille einvernommen. Vorfille, die leicht hat-
ten nachgepriift werden koénnen, wie beispiels-
weise die « Hemdenparade », werden ohne we-
sentliche Einwendungen zugegeben. Andere,
deren nachtriagliche Untersuchung schwieriger
gewesen wire, werden harmlos ausgedeutet oder
entstellt. Dafiir ein besonders krasses Beispiel:
Ein Zogling wird im « Apfelkeller » offiziell mit
dem Gummikniittel verpriigelt, reisst dabei aus,
verbirgt sich auf dem Areal der Anstalt, wird
aufgestobert und bekommt, da er sich beim Ein-
fangen kraftig wehrt, Schldge, unter andern
auch von Lippuner, der bei der Festnahme lwe-
hilflich ist. In den Aussagen des Personals redu-
ziert sich der ganze Vorfall darauf, dass Lippu-
ner einen Zogling « gepriigelt » habe. Der ganze
Hergang einschliesslich die offizielle Priigelei
wird verschwiegen.

Sehr viele Anklagepunkte werden von Di-
rektion und Personal bestritten. Aussage sleht
gegen Aussage, und es stellt sich die Frage der
Glaubwiirdigkeit. Die Justizdirektion hat sich
die Sache leicht gemacht: Behauptungen der



Anklageschrift, die von den Angeschuldigten
bestritten werden, sind unwahr. Andere, von
denen die Beteiligten eine mildere Version ge-
ben, sind iibertrieben und aufgebauscht. Nur die
wenigen nicht bestrittenen Vorfille hahen sich
tatsachlich ereignet. Auf diese Weise kam jene
merkwiirdige Statistik zustande, die seitens der
Justizdirektion in der Ratssitzung vom 15. Juni
1936 als Ergebnis der offiziellen Untersuchung
bekanntgegeben wurde. Fiir diese emseitige Be-
urteilung der Zeugenaussagen kann nur ein Ar-
gument ins Feld gefithrt werden, namlich die
Ubereinstimmung der Aussagen der verschiede-
nen an den Vorfillen Beteiligten (mit Ausnahme
Lippuners). Aber ist dieses Argument stichhaltig?

Nach den Angriffen in der Offentlichkeit
war das Personal der Anstalt nicht untitig ge-
blieben. Der Direktor schreibt dartiber in einem
Bericht an die Justizdirektion, datiert vom
15. August 1936, folgendes: « Im Interesse der
Sache sind diese Artikel (gemeint sind die Ar-
tikel im ,,Schweizer-Spiegel** und in der ,,Nation*)
in mehreren Konferenzen mit den Angestellten
durchgegangen worden. Dass Lehrer Lippuner
zu diesen Konferenzen nicht eingeladen wurde,
liegt auf der Hand.» Stellt man nun noch die
Tatsache in Rechnung, dass das Personal schon
vorher mit Lippuner verfeindet gewesen war
und dass einflussreiche Angestellte in die Pri-
gelaffaren verwickelt waren, so wird man sich
kaum mehr daritber wundern, dass nach einer
derartigen « Vorbereitung » in den nachfolgen-
den Einvernahmen die Aussagen so vollkommen
tibereinstimmten.

‘Wir haben aber noch andere Griinde, an
der Zuverldssigkeit der Aussagen des Personals
zu zweifeln. Im Jahre 1934 herrschte unter
einem Teil der Angestellten eine heftige Erbit-
terung gegen die Anstaltsleitung. Man veran-
lasste eine Intervention der Organe des Verban-
des offentlicher Dienste, bei dem das Personal
organisiert war. Aus den schriftlich festgelegten
Beschwerden, deren Inhalt dem Berichterstatter
bekannt wurde, geht hervor, dass sich die Kla-
gen des Personals gegen die Anstaltsleitung in
wesentlichen Punkten mit den Anklagen Lippu-
ners decken, dass sie aber im Widerspruch ste-
hen mit den Aussagen, welche dieselben Perso-
nen bei den spidtern FEinvernahmen gemacht
haben.

Auf diese fiir die Beurteilung der Personal-
aussagen sehr wichtige Tatsache aufmerksam
gemacht, setzte die grossratliche Untersuchungs-
kommission alle Hebel in Bewegung, um diese
Eingaben herauszubekommen. Allein, das Perso-
nal verweigerte die Herausgabe beharrlich. Es
ist thm aus diesem Grunde im Grossen Rat
vorgeworfen worden, es habe in der Untersu-
chung entstellend zugunsten der Anstaltsdirek-
tion, also micht der Wahrheit entsprechend, aus-

gesagt.
Aber nicht diese Tatsache an sich ist

wichtig, sondern der Umstand, dass mit dem
Nachweis der Unglaubwiirdigkeit der wichtigsten
Zeugenaussagen die hauptsachlichsten Schluss-
folgerungen der beiden Untersuchungsberichte
hinfallig werden.

Man hat in der abschliessenden Rats-
debatte diese Tatsachen nicht bestritten. Man
hat das getan, was sich in einem solchen Falle
mit unbequemen Wahrheiten einzig tun lasst,
man hat sie ignoriert. Wir {iiberlassen es dem
unbefangen urteilenden ILeser, sie zu werten
und aus der gewonnenen Erkenntnis heraus die
Ergebnisse der Untersuchung zu beurteilen.

Dr. R. Eichenberger.

Die Abwehrmethoden

Bevor wir zu den Ergebnissen der Unter-
suchung weiter Stellung nehmen, mdéch-
ten wir einige Erfahrungen aus diesem
wahrlich mnicht leichten « Kampf um
Aarburg » zur Sprache bringen.

Natiirlich haben sich die Angegrif-
fenen mit einem Stab von Verbiindeten
auf unsern Vorstoss hin prompt zur Wehr
gesetzt, hauptsichlich mit einer langen
Reihe von Verteidigungsartikeln in der
Presse. Die Methoden, die dabei zur An-
wendung kamen, sind fiir solche Abwehr-
kdampfe wohl allgemein charakteristisch.
Es handelt sich dabei hauptsichlich um
voreiliges Dementieren, um Bagatellisie-
rung, um Ablenkung auf Nebensachen,
um Ignorieren der peinlichsten Anklage-
punkte, um Ablenkung vom Sachlichen
aufs Personliche und um den Versuch,
den Angreifer zu isolieren. Betrachten
wir einige dieser Abwehrmethoden etwas
ndher:

Ignorieren peinlicher Anklagepunkie:
Gerade der Justizdirektor hat sich die
Sache in dieser Hinsicht leicht gemacht.
Er hélt sich in seinem Bericht iiber die
erzieherischen Maingel, wie er selbst
schreibt, «an die im Artikel des ,,Schwei-
zer-Spiegels” enthaltenen Hauptpunkte».
Das in den Hinden der Behirden lie-
gende Anklagematerial enthielt aber weit
mehr Anklagen als unsere Veroffent-
lichung. So haben wir z. B. auf Darstel-
lungen der sexuellen Not, welcher die
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Ziglinge hilflos ausgesetzt sind, verzich-
tet, um den Lesern diese peinlichen Dinge
zu ersparen. Nun haben sich auch die
Untersuchungsorgane die Berichterstat-
tung tiber diese Seite der erzieherischen
Problematik erspart!

Ahnlich ging es aber auch mit An-
klagen, die in unserem Angriff enthalten
waren. Ein Beispiel: Wir wiesen darauf
hin, dass der Anstaltsdirektor das Justiz-
departement durch falsche Rapporte iiber
seine brutale Strafpraxis hinwegliuschte.
Auf diese falschen Rapporte geht we-
der der Bericht des Justizdirektors noch
derjenige der Untersuchungskommission
auch nur mit einem Worte ein! Mit solch
liebevoller Schonung wurde dieser Haupt-
angeklagte behandelt! Kann man das
anders verstehen als eben durch die An-
nahme, dass man den Amnstaltsleiter auf
alle Fille halten wollte?

Der ganze grosse Druck der Offent-
lichkeit hat hier nicht einmal ausgereicht,
um eine befriedigend objektive Unter-
suchung zu erzwingen. Und dabei be-
hauptet die Justizdirektion bis heute,
eine einwandfreie Untersuchung der Aar-
hurger Verhidltnisse wire auch ohne die
Mobilisierung des o6ffentlichen Interesses
vorgenommen worden, nimlich durch
einige Mitglieder der (wie wir sahen,
jhre Pflicht versiumenden) Aufsichts-
kommission, die dazu bereits 1955 Auf-
trag bekommen habe.

Ablenkung vom Sachlichen aufs
Personliche:

Von diesem Kampfmittel wurde ausser-
ordentlich ausgiebig Gebrauch gemacht
Da wurde vor allem ungezihlte Male
behauptet, der Angreifer sei als Ausser-
kantonaler zur Kritik an einer aargaui-
schen Anstalt nicht legitimiert. Nun, die
Schweiz stellt doch gliicklicherweise eine
Einheit des kulturellen Lebens und der
kulturellen Verantwortlichkeit dar. Da
konnte doch bei solchen Ubelstinden nur
eine Kainsnatur angesichts der Kantons-
grenze fragen «soll ich meines Bruders
Hiiter sein? » — Dann aber soll gegen-
iiber jenem Vorwurfe unbefugter Ein-
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mischung nachdriicklich festgestellt wer-
den, dass seit etwa 10 Jahren durch-
schnittlich mehr als die Haillte der
Zioglinge Nicht-Aargauer sind, im Jahre
1934 stammten sogar zwei Drittel aus
anderen Kantonen! Damit sollte doch
nun endgiiltig erwiesen sein, dass diese
Anstalt hochstens verwaltungstechnisch,
nicht aber erzieherisch eine rein aargaui-
sche Angelegenheit ist.

Zur Ablenkung ins Personliche ist
auch der oft wiederholte Versuch zu
rechnen, mich =zu isolieren durch eine
Darstellung, als ob ich mit meiner Kritik
allein auf weiter Flur stinde. So wurde
in vielen Artikeln und Reden tendenzios
verschwiegen, dass die ganze Bewegung
gar nicht von mir personlich, sondern
von einer Gruppe von 36 Lehrern aus-
ging. — Immer wieder wurde von Geg-
nern der Versuch gemacht, mit der un-
bequemen Anklage dadurch fertig zu
werden, dass man die Dinge so darstellte,
als ob da lediglich die ganz vereinzelte
Kritik eines idealistischen Phantasten,
eines sentimentalen Trdumers oder eines
ehrgeizigen Wichtigtuers vorliege. Ich
weiss, dass solche Isolierungsversuche da
und dort Hrfolg gehabt haben. Die Wahr-
heit ist aber, dass die Anstalt Aarburg
schon sehr sehr vielen Menschen zum
Argernis geworden ist. Aus unserer Akten-
mappe wollen wir hier zu diesem Thema
nur ein einziges Dokument vertf{fent-
lichen. Es handelt sich um eine spontane
miindliche Mitteilung, die dann auf mei-
nen Wunsch hin schriftlich fixiert wurde.
Iis wird wohl schwer fallen, die Verfasser
ebenfalls als sentimentale Norgler oder
als weltfremde Schwirmer zu bezeichnen:

« Sehr geehrter Herr Doktor!

Am 8. Mai 1954 machten die Prasidenten-
konferenz der stadtischen Schulbehorden und die
Dienstchefs des Schulamtes der Stadt Ziirich
der Erziehungsanstalt Aarburg einen Besuch,
weil dort auch Jugendliche aus unserer Stadt
untergebracht waren. Auf Thren Wunsch geben
wir Thnen gerne unsere Beobachtungen bekannt,
die wir bei der Besichtigung erhalten haben.
Der Besuch hinterliess bei allen Teilnehmern
einen sehr bemiihenden Eindruck, sowohl in



bezug auf die Unterkunftsverhdltnisse, wie auch
iber den Geist, der in dieser Erziehungsanstalt
herrschte. Wir glauben nicht, dass in der Schweiz
noch eine dahnliche Institution besteht mit der-
artigen Verhiltnissen.

Im Anschluss an diese Besichtigung Dbe-
suchten wir noch die Strafanstalt Witzwil, die
unter der Direktion von Herrn Dr. Kellerhals
steht und die in jeder Beziehung einen viel giin-
stigeren Eindruck hinterliess. Die Schlafgelegen-
heiten fiir die Insassen von Aarburg in schlech-
ten, kleinen Zellen sind fiir eine Erziehungs-
anstalt fiir Jugendliche schon allein ein Unikum,
das an mittelalterliche Verhaltnisse erinnert.
Diese Tatsache ldsst es als begreiflich erschei-
nen, wenn wir in den Werkstatten keinem fro-
hen Knabengesicht begegnen konnten. Uberall
empfand man eine grosse Kilte und eine Resig-
niertheit bei den jungen Leuten, die an ein
Zuchthaus erinnert, wo keine frohe Stimmung
aufkommen kann. Als moderne Erzieher wissen
wir, dass in einer solchen Atmosphire keine
Heilerfolge, aber Groll und Trotzeinstellungen
entstehen.

Der Zogling kann hier keine Anteilnahme
an seiner Entgleisung empfinden, die ihm Mut
bringen wiirde, den Il.ebenskampf besser zu
meistern.

Der Leiter unserer Besichtigung, Herr
Lehrer Lippuner, mochte unsere Gefiihle erraten
haben, als er zur Entschuldigung anfiihrte, dass
in diesem alten Schloss mit seinen dicken Mauern
Verbesserungen nicht leicht moglich seien, wenn
man das Aussere der Gebiulichkeiten erhalten
wolle und miisse.

Nach unserer Meinung eignet sich eine
solche Burganlage sehr schlecht fiir eine Erzie-
hungsanstalt fiir junge Leute.

Der Direktor und die Lehrer sollten eine
heilpidagogische Ausbildung besitzen oder zum
mindesten das Buch von Prof. Dr. Hanselmann
iber ,,Heilpadagogik® durchgesprochen haben.
Fin Expertengutachten von Anstaltsleitern, das
die Aufsichtskommission von Aarburg einholen
sollte, wiirde unsere Auffassung decken und die
notigen Wegleitungen geben fiir eine Sanierung
dieser Verhaltnisse.

Man sollte glauben, die von Ihnen aus-
geloste Kritik musste den Aufsichtshehorden
dieser Erziehungsanstalt eine willkommene Be-
grindung bieten, die doch wohl selbst erkann-
ten Unzulanglichkeiten auszumerzen.

Die Prasidentenkonferenz der Schul-
behorden der Stadt Ziirich:

J. Briner, Schulvorstand.
Dr. Lee

Dr. Achermann

E. Vogel

Schénenberger

Dr. P. Marz. »

An der Ablenkung vom Sachlichen

ins Personliche haben sich leider auch
Behordemitglieder und nicht zuletzt auch
der Herr Justizdirektor beteiligt. Ilin Bei-
spiel: Statt sich in aller Grindlichkeit
mit meinen Argumenten zu befassen, be-
schiftigte er sich angelegentlich mit mei-
ner Person. In diesem Bemiithen hat er
z. B. bei der Direktion des Gymnasiums
Ziirich Erkundigungen eingezogen, ob es
mir seinerzeit als Gymnasiast gelungen
sei, diese Schule restlos zu absolvieren.
Zu seiner grossen Genugtuung hat er
dann die Auskunft bekommen, dass dies
nicht der Fall gewesen isl. Er hat dann
nicht versdumt, diese gewichtige Tat-
sache gebiihrend zur Geltung zu bringen.
Offenbar im Interesse der « Wahrheit
iither Aarburg »!

Wie die Regierung einen tiichtigen, un-
bescholtenen Lehrer behandelt

Ich konnte in diesem Zusammen-
hang manches weitere erzahlen: von
grobsten Anpiébeleien und Verleumdun-
gen in der Presse und im Grossen Rat,
von anonymen Briefen usw. Unter sol-
cher Ablenkung ins Persénliche hatte
aber viel mehr noch Herr Lippuner zu
leiden, jener Anstaltslehrer, der gegen
die MiBstinde auf Aarburg seit vielen
Jahren gekdmpft hat und den sein Kr-
ziehergewissen schliesslich — nachdem
sich andere Mittel als untauglich erwie-
sen hatten — dazu veranlasste, sein An-
klagematerial fiir eine Vertffentlichung
im « Schweizer-Spiegel » zur Verfiigung
zu stellen. Die Gegner bogen beflissent-
lich den unbequemen « IFall Aarburg »
in einen « Fall Lippuner » um und be-
schidftigten sich mit diesem ILehrer in
zahlreichen Artikeln und langen Gross-
ratsreden. Immer wieder wurde versucht,
die ganze Angelegenheit als Ausfluss
eines Racheaktes dieses I.ehrers gegen-
tiber dem Anstaltsdirektor, mit dem er
schlecht auskam, abzutun. Was dieser
Mann dabei an Beschimpfungen und nie-
dertrdchtigen Verleumdungen erdulden
musste, das ist ein besonders diisteres
Kapitel im Aarburger THandel. Diese
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Hetze bereitete denn auch den Boden
vor, auf dem es der Regierung mdoglich
wurde, dem unbequemen Manne seine
Stelle zu entziehen.

Herr Prof. Dr. Paul Boesch, der Zen-
tralprisident des Schweizerischen Lehrer-
vereins, hat sich in einem sehr lesens-
werten Aufsatz in der « Schweizerischen
Lehrerzeitung » vom 10. Dezember 1957
mit der Aarburger Sache kritisch befasst
und dabei den « Fall Lippuner » beson-
ders ausfithrlich zur Darstellung ge-
bracht. Wir entnehmen diesem Aufsatz
die folgenden Stellen :

«Die andere Seite ist der ,,[Fall Lippuner®,
die Rolle, die dieser Anstaltslehrer von aner-
kannter Tichtigkeit gespielt hat, und die Be-
handlung, die er von seiten der Wahlbehorde,
d. h. der aargauischen Regierung, erfahren
musste . ..

Der Hauptvorwurf, den die Regierung
dem Lehrer Lippuner machte und der gewiss
nicht leicht zu nehmen ist, war der, dass er
sein Beschwerdematerial gegen die Anstaltslei-
tung der Zeitschrift ,,Schweizer-Spiegel” in einem
Zeitpunkt zur Verfugung stellte, in dem er
bereits iiber seine Angaben einvernommen wor-
den war, in einem Zeitpunkt also, wo die amt-
liche Untersuchung bereits im Gange war. Wenn
man aber weiss, dass Lippuner zu wiederholten
Malen auf ordnungsgemissem Wege auf beste-
hende Ubelstinde aufmerksam gemacht hatte,
ohne dass Abhilfe erfolgte, kann man begreifen,
dass er der Einladung eines Verlags, sein Mate-
rial zur Priifung fiir eine eventuelle Publikation
zur Verfiigung zu stellen, im Interesse der Sache
Folge leistete. Dies musste ihm als der einzige
Ausweg erscheinen, um die Aufmerksamkeit der
Bevilkerung auf unhaltbare Zustinde in der
Anstalt zu lenken. Dazu kommt, dass Lippuner
nicht wusste, in welcher Weise sein Anklage-
material in der Zeitschrift verwendet wurde.
Herr Dr. Schohaus hat diesen Tatbestand in
einem Schreiben an die Justizdirektion des Kan-
tons Aargau zugegeben und die volle Verant-
wortung fiir seine Veroffentlichung iibernom-
men. Und nun das Dritte und Wichtigste: die
Untersuchung hat ergeben, dass die Anschuldi-
gungen im wesentlichen richtig waren und dass
in der Tat die Zwangserziehungsanstalt Aarburg
fast in allen Teilen reformbediirftig ist. Ist es
da nicht eine Ironie oder eine Tragik, dass ge-
rade der Mann, der jahrelang fiir diese Reform
eintrat und sie schliesslich auf einem Wege, fiir
den er nicht verantwortlich ist, erreichte, seine
Stelle verliert? Wir wollen nicht so weit gehen,
dass wir fiir unsern von der Regierung gemass-
regelten Kollegen besondere Ehren und Ver-
dienstlorbeeren verlangen. Aber wir konnen uns
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des Eindrucks micht erwehren, dass ein tiichtiger
Lehrer auf ungerechte Weise um seine Stelle
gekommen ist ...

(Es folgt die Feststellung, dass Lehrer
Lippuner vom 15. Juni 1956 an im Amte einge-
stellt wurde, vorldaufig unter Weitergenuss der
Besoldung, und dass man ihm dann trotz Inter-
vention des Zentralvorstandes des S.I..V. im
August 1937 seine Stelle durch Nichtwiederwahl
entzog. Ein vom Zentralvorstand unterstiitztes
Wiedererwagungsgesuch an den Regierungsrat
blieb wirkungslos. Prof. Boesch schliesst seinen
Artikel mit folgenden Feststellungen:)

« Die bedauerliche Tatsache bleibt beste-
hen, dass offenbar die Regierung von Anfang
an die Absicht hatte, den Anstaltsleiter zu
halten und den Untergebenen fallen zu lassen.

Herr Lippuner darf immerhin zu seinem
Trost mit Befriedigung feststellen, dass er in
dem Kommissionsbericht sehr viel besser beur-
teilt wird als in dem regierungsritlichen Be-
richt vom Februar 1937, wo wir den betreffen-
den Abschnitt in Nr. 11 im vollen Wortlaut
wiedergaben. Es heisst jetzt: ,Herr Lippuner
hat in der Anstalt seit seiner Anstellung den
ihm iibertragenen Unterricht, es handelt sich
zur Hauptsache um technische Fiacher, gut und
zur Befriedigung gefiithrt. Die Inspektionsbe-
richte iiber Schulfithrung sprechen sich giinstig
aus. Wenn die Zoglinge an den Lehrlingsprii-
fungen, wie sich dies verschiedentlich feststellen
lasst, gut abschnitten, so besitzt auch Herr Lip-
puner daran seine Verdienste. Er hat auch Lehr-
buicher fiir den gewerblichen Unterricht aus-
gearbeitet, die als gut und zweckmissig guten
Zuspruch finden.* Der Bericht weist dann aller-
dings auch darauf hin, dass Herr Lippuner
neben seinen nachweisbar guten Eigenschaften
als Gewerbelehrer auch gewisse personliche
Fehler oder Mingel (z. B. Schwerhorigkeit und
damit verbundenes Misstrauen) aufweise. ,,Dabeil
wurde aber immer wieder festgestellt, dass Herr
Lippuner einen guten Unterricht erteile und
dass die Schiiler gerne zu ihm in die Schule
gehen.* Die Kommission stellte ferner fest, dass
Herr Lippuner durch sein Vorgehen dem Gros-
sen Rat Gelegenheit gab, eine griindliche Unter-
suchung durchzufithren und bestehende Mingel
zu beheben.

Der Dank der Regierung fiir geleistete
Dienste ist die Entlassung. Wir hoffen, dass es
gelingt, dem anerkannt tiichtigen TLehrer auf
Grund der Empfehlungen der grossritlichen
Kommission wieder eine volle Stelle zu ver-
schaffen. »

Diese Behandlung des Lehrers Lip-
puner bedeutet auch in unseren Augen
eine Ungeheuerlichkeit. Die aargauischen
Behorden haben an diesem Manne, dem
im Grunde nichts vorzuwerfen ist als
dies, dass er nach schweren Enttiuschun-
gen seinem gequalten péadagogischen Ge-



wissen auf ungewohnlichem Wege Er-
leichterung schaffte, ein grosses Unrecht
wieder gutzumachen.

Aarburg. die politischen Parteien und
die Presse

Das Problem der Anstalt Aarburg
ist an sich gewiss eine ganzlich unpoli-
tische Angelegenheit. Trotzdem wurde
der Aarburger Handel sehr stark ver-
politisiert. Verschiedene Parteifraktionen
waren von Anfang an unserem Vorstoss
gegeniiber gegnerisch eingestellt. Wie er-
klart sich das? In keinem Parteiprogramm
findet sich natiirlich die Forderung,
offentliche Erziehungsanstalten seien
moglichst schlecht zu fiithren. Mit objek-
tiven politischen Idealen und Zielen hat
diese Gegnerschaft, die schon vor dem
Bekanntwerden der Untersuchungsergeb-
nisse klar zutage trat, also gar nichts zu
tun. Sie erklédrt sich einzig aus dem Be-
diirfnis der einzelnen Partei heraus, an-
gegriffene Personen, die ihr angehoren
oder ihr nahestehen, in Schutz zu neh-
men. Auf diese Weise sind der Anstalts-
direktor, der Justizdirektor und Mitglie-
der der Aufsichtskommission offensicht-
lich politisch gestiitzt worden. — Nur die
Vertreter einer einzigen grossen Kraktion
begegneten unserem Vorstoss mit gross-
ter Unvoreingenommenheit und kamen
im Verlaufe der Untersuchung dazu, sich
fast ganz mit unseren Anklagen und
Forderungen zu identifizieren; diese
Fraktion hatte — vielleicht zufdllig —
niemanden in Schutz zu nehmen.

Fine solche Verpolitisierung einer
primdr ginzlich unpolitischen Sache ist
ausserordentlich bedauerlich. Die kultu-
relle, gemeinschaftsfordernde Rolle der
Parteien liegt doch darin, dass sie Triager
von Ideen sind und diese Ideen zu ver-
wirklichen suchen. Es bedeutet eine Kor-
rumpierung des Offentlichen Lebens,
wenn die Parteien zu Versicherungsgesell-
schaften auf Gegenseitigkeit herabsinken.
Im vorliegenden Falle ist ganz offen-
sichtlich zugunsten einzelner Personen

das Interesse einer tief bedauernswerten
Jugend vielfach vernachldssigt worden.

In aller Kiirze noch ein Wort iiber
die Rolle der Presse im Aarburger IHan-
del. Im Kanton Aargau hat sich die ge-
kennzeichnete Verpolitisierung des I7alles
natiirlich auch in der Stellungnahme der
Zeitungen ausgedriickt: Es geniigte oft ein
Blick auf den Kopf einer Zeitung, um in
allen Phasen mit Sicherheit sagen zu kén-
nen, welche Haltung das betrelfende
Blatt in seinen Berichten einnehme.

Wir besitzen eine Sammlung von
rund 600 Zeitungsartikeln, die sich mit
der Sache befassen. Sie stammen aus allen
Teilen der Schweiz. Diesem imponieren-
den quantitativen Kinsatz entspricht lei-
der nicht tberall die Qualitit der Be-
richterstattung: Es wurden viel zu oft
Berichte von andern Zeitungen einfach
iibernommen, viel zu oft vage Agentur-
meldungen abgedruckt und tendenzidse
Zufallseinsendungen  blindlings  publi-
ziert. So ist das zeitungslesende Publi-
kum, das sich tiber solche Angelegenhei-
ten serios informieren mochte, trotz der
grossen Zahl der Pressemeldungen viel-
fach recht schlimm daran. Wir meinen,
dass die Redaktionen gegeniiber solchen
Problemen von allgemeiner kultureller
Bedeutung vermehrt bemiiht sein sollten,
mit der Berichterstattung fach- und sach-
kundige Leute zu beauftragen.

Wir betonen aber, dass sich sehr
viele Zeitungen mit aller Gewissenhaftig-
keit dafiir eingesetzt haben, der Wahr-
heit zu ihrem Rechte zu verhelfen. So
konnen uns die weniger erfreulichen r-
fahrungen nicht daran hindern, {tber-
zeugten Herzens das Loblied der Presse-
freiheit zu singen, deren wir uns in der
Schweiz erfreuen. Ks ist eine grosse
Sache um das demokratische Recht, an
den Schiden offentlicher Ilinrichtungen
offentlich Kritik iiben zu diirfen. Iis liegt
ein grosser Segen in der Moglichkeit,
durch die Presse eine offentliche Diskus-
sion iiber die Wege zur Behebung solcher
Schidden veranlassen zu konnen. Gerade
im Falle Aarburg ist dieser Segen sehr
spiirbar geworden. Wir wollen dankbar
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dafiir sein, in einem freien l.and leben
zu diirfen, in dem die Zeitungen trotz
mannigfaltiger ~Gebundenheiten  doch
auch noch Gewissen und Stimme des
Volkes bedeuten!

Erziehung steht tief im Kurs

Wenn es uns im Kampfe um die
« Wahrheit iiber Aarburg » aufs Recht-
behalten ankdme, so Kkénnten wir uns
heute wahrlich befriedigt erkliren. Es
kommt uns aber nach wie vor auf die
Sache, d. h. vor allem auf das erziehe-
rische Ergebnis der Bemiihungen an.
Vom erzieherischen Interesse aus ge-
sehen aber ist die bisherige Erledigung
der ganzen Angelegenheit durchaus un-
befriedigend. Die aufgefiihrten positiven
Resultate verbiirgen doch zur Hauptsache
lediglich eine Verbesserung des physi-
schen Wohles der Zdéglinge. Iiir die
Hebung des seelischen Wohlergehens, fiir
die Verbesserung der eigentlichen Fr-
ziehung und Heilerziehung der Zoglinge
ist herzlich wenig geschehen. Wir haben
kaum Gewihr dafiir, dass kiinftig der
eigentliche Krziehungszweck der Anstalt,
die Riickeingliederung abwegiger Jugend-
licher in die Gesellschaft, besser erfillt
wird.

Das ist weiter auch nicht erstaun-
lich, wenn man beachtet, dass die ganze
Angelegenheit so gehandhabt wurde, als
wenn es tberhaupt kein pddagogisches
und speziell heilpidagogisches Fachwtissen
gibe. In meinem Aufsatz « Jugend in
Not » steht der Satz « Die griindliche
und gliickliche innere und dussere Um-
gestaltung der Anstalt Aarburg kann nur
gelingen, wenn sie unter Beizug einer
Personlichkeit mit {iberragender organi-
satorischer und péadagogischer Sachkennt-
nis erfolgt». Die Justizdirektion aber hat
ihren 24seitigen Bericht abgefasst, ohne
irgendeine Expertise seitens einer padago-
gischen Autoritdt eingeholt zu haben. Iis
steht nur an einer Stelle, der Regierungs-
rat habe (fiir spiter) «in Aussicht ge-
nommen (!), die speziell pidagogischen
FFragen Fachleuten zu unterbreiten . .. ».
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— Leider hat auch die grossritliche
Kommission keinen eigentlichen Fach-
mann (auch keinen Psychiater oder Psy-
chologen) beigezogen.

Ist es denkbar, dass eine Kommis-
sion, welche die Aufgabe hat, eine Bank
zu sanieren, ohne einen Bankfachmann
arbeiten wiirde? Kann man sich vorstel-
len, dass eine baufillige Eisenbahnbriicke
ohne Beizug eines Ingenieurs repariert
wird? Konnte es geschehen, dass ein
Lungensanatorium einer Reorganisation
durch eine Kommission unterzogen wiirde,
in der nicht ein einziger Lungenspezia-
list sitzt? — Solches Pfuschertum hat
sich aber hier auf dem Gebiete schwie-
rigster Erziehungsprobleme breitgemacht.

FKine solche Haltung musste dann
notwendigerweise dazu fiihren, dass die
eigentlichen IErziehungsprobleme (und
damit das allerwichtigste des ganzen
Fragenkomplexes)  entweder  ginzlich
iibersehen oder nur ganz obhertlichlich
behandelt wurden. Anregungen pidago-
gischer Art von aussen wurden ignoriert.
So hat z. B. der Justizdirektor von den
pidagogischen Anregungen in unserem
Aufsatz im « Schweizer-Spiegel » offen-
bar kaum Notiz genommen. Seine Aus-
fihrungen zeugen im iibrigen von einer
trostlosen Hilflosigkeit in erzieherischen
Dingen.

Auch in den Debatten des Grossen
Rates ist in vielen Voten ein erschrecken-
der Mangel an Verstindnis fiir die er-
zieherische Seite des Falles Aarburg zu-
tage getreten. Aus dem reichen Zier-
garten grossritlicher Redebliiten méch-
ten wir in diesem Zusammenhang nur
zwel Proben vorlegen. — Pfarrer HHolli-
ger, Mitglied der grossriatlichen Unter-
suchungskommission, am 15. Juni 1936 :
« BEr (Schohaus) schreibt, die Zoglinge
bekommen kein Heimatgefiihl. Aber das
ist ja gerade recht, dass sie auf Aarburg
kein Heimatgefiihl bekommen. Sie sollen
so behandelt werden, dass sie sich sagen:
nein, nie, nie mehr will ich an diesen
Ort kommen. » (« Aargauer Volksblatt »
vom 16. Juni 1936.) Um die ganze Un-
geheuerlichkeit dieses Ausspruches zu er-
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fassen, muss man sich bewusst machen,
dass die reguldre Internierungszeit auf
Aarburg drei Jahre betrigt. — Dr. Lii-
scher am 30. Juni 1936 (nach einem
Stenogramm) : « Meine Herren, ich
mochte nochmals wiederholen, ich stehe
im Gegenteil auf dem Standpunkt, dass
die Piadagogik, sei es die moderne oder
die hypermoderne, bei uns in Aarburg
nichts zu tun hat. Schohaus sagt, man
soll die Zoglinge mit Liebe, Glaube und
Ergebenheit erziehen. Meine Herren, ich
habe den Glauben verloren. Meine An-
sicht ist, dass man nur noch mit Strenge
aus solchen Ziglingen etwas herausbrin-
gen kann. Wenn Sie einen Péddagogen da
hineinsetzen, das ist nichts ... Was der
(Schohaus) schwitzt, ist recht fiir ein
Lehrerseminar oder fiir eine Schule ... »
(Gelidchter). — Solche Niveaurekorde
nach unten wurden in dieser Debatte
mehrfach erzielt. Dass wir sie hier brand-
marken, geschieht im Interesse der be-
leidigten Berufsehre des FErzieherstandes.

Im Anschluss an unsern Vorstoss
hat sich die Presse da und dort mit den
Grundfragen der Anstaltserziehung be-
fasst. Insbesondere hat die Wochenzei-
tung « Die Nation » wihrend des Som-
mers 1936 eine ansehnliche Serie von
Aufsdtzen verdffentlicht, um « positive
Vorschlige zu formulieren, die der An-
stalt Aarburg und damit dem schweizeri-
schen Anstaltswesen zuNutzen und From-
men dienen konnten ». In dieser Artikel-
reihe sind vorziigliche Beitrige von er-
fahrenen Fachleuten erschienen, u. a. von
Dr. H. Grob, dem bekannten =zlircheri-
schen Jugendsekretdr, von Prof. Hansel-
mann, von C. A. Loosli, von Dr. h. c.
H. Noll und von Prof. Herbertz. Die aar-
gauischen Behérden aber haben alle diese
Stimmen einfach ignoriert. Man wich
diesen grundsdtzlichen Auseinanderset-
zungen iiber Erziehungsfragen aus. Das
ist nur verstdndlich, wenn man mit Dr.
Boesch annimmt, dass die Regierung und
mit ihr die Mehrheit der grossrédtlichen
Kommisson von Anfang an die Absicht
hatte, den Anstaltsleiter zu halten. Diese
Absicht widre eben unbedingt vereitelt
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worden, wenn man z. B. den Aufsatz
« Wie soll die Ausbildung des Anstalts-
leiters beschaffen sein? » von Prof. Han-
selmann in die Untersuchung einbezogen
und aus seinem unbestreitbar richtigen
Inhalt die einzig mogliche Konsequenz
gezogen hitte,.

Nach unserm Vorstoss im Mai 1936
sind zwei Biicher von ehemaligen Aar-
burgerzoglingen erschienen: Jené Mar-
ton, «Zelle 7 wieder frei» (Verlag Sauer-
linder) und Hans Sutter, « Jugend am
Abgrund» (Verlag «Die Liga», Ziirich).
Wir bedauern von unserm Standpunkte
aus, dass es sich in beiden Fillen nicht
um schlichte Tatsachenberichte, sondern
um romanhafte Ausgestaltungen der An-
staltserlebnisse handelt. Trotzdem ent-
hiillt sich dem Leser dieser Biicher, in
denen sich die Verfasser den Alpdruck
einer verfinsterten Jugend vom Herzen
schreiben, der ganze Widersinn des Sy-
stems solcher « Zwangserziehung ». Aber
auch diese Dokumente, deren Auswertung
unbedingt zu den erzieherischen Grund-
problemen gefiihrt hitte, wurden von
den Untersuchungsbehérden unberiick-
sichtigt gelassen.

So stehen wir heute vor der Tat-
sache, dass kaum der Versuch gemacht
wurde, die zentralen erzieherischen Pro-
bleme von Grund auf zu losen. Da ist
z. B. die sehr wichtige Frage, ob die Zdg-
linge in geschlossenen oder offenen Zel-
len oder in Schlafsilen untergebracht
werden sollen. Der Justizdirektor gibt die
Antwort in zwei Sdtzen: « Von gemein-
samen Schlafstitten kann mit Riicksicht
auf die Gefahr der Verfiilhrung gar keine
Rede sein, sei es denn, dass ihr Verhalten
wihrend ldngerer Zeit die Annahme be-
griindet, dass Riickfdlle nicht mehr zu
befiirchten sind. Aus den gleichen Griin-
den ist das nédchtliche Abschliessen der
Schlafstitten nicht zu umgehen. » (Der
Kommissionsbericht kommt zum selben
Resultat.) Wissen die Herren denn nichts
davon, dass es Anstalten gibt, in denen
sexuelle Exzesse in gemeinsamen Schlaf-
silen dadurch vermieden werden, dass je
ein Erzieher im selben Raume mit den
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Zoglingen schldft und dass es in unserem
Lande viele stellenlose Junglehrer gibt,
die dankbar wiren, als Praktikanten
solche Aufsichtsfunktionen iibernehmen
zu diirfen? Im iibrigen verweisen wir in
dieser Frage auf die sehr subtile, vorziig-
liche Argumentation von Dr. Hans Grob
in der « Nation » vom 2. Juli 1936, die
sich ganz entschieden gegen das System
der abgeschlossenen Zellen wendet. —
Der Bericht der Untersuchungskom-
mission stellt fest, dass sich der Zoglings-
bestand der Anstalt aus zwei Kategorien
zusammensetzt: « aus gerichtlich verur-
teilten jugendlichen Verbrechern und aus
schwererziehbaren Jiinglingen mit geisti-
gen Defekten, deren FErziehung zum
brauchbaren Menschen in der Familie
nicht moglich ist » (administrativ Ein-
gewiesene). Dann wird die ausserordent-
lich grosse Schwierigkeit betont, eine so
wenig homogene Zoéglingsschar gemein-
sam zu erziehen, und an spiterer Stelle
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lesen wir dann den Satz: « Auch wird zu
priifen sein, ob das Zusammenbringen
von Kriminellen und administrativ Ver-
sorgten auf alle Zeit beibehalten werden
soll. »

Hier hat,nach unserer Uberzeugung,
die Behtrde innerhalb des ganzen Fragen-
komplexes das allerwichtigste organisato-
risch-pddagogische Problem gestreift —-
allerdings nur gestreift. Auf Aarburg
kommen wirklich die allerheterogensten
Elemente zusammen: Jugendliche mit
ausgesprochen verbrecherischen Anlagen,

jugendliche Zufallsverbrecher, sittlich
Gefdahrdete, mehr oder weniger stark
Verwahrloste, Haltlose mit mehr oder

weniger hohem Grad von Schwachsinn,
pathologische Charaktere und Psychopa-
then verschiedenster Art (z. B. auch
Epileptiker). Wir finden also neben sitt-
lich schwer defekten Zoglingen durchaus
gutartige und erziehbare Burschen, die
in ungiinstigem Milieu verwahrlosten —
neben debilen Naturen gute Intelligen-
zen usw. Das Gemeinsame all dieser aus-
serordentlich  verschiedenen Kategorien
ist eigentlich nur dies, dass man anderswo
mit ihnen erzieherisch nicht fertig wurde.

Es ist nun vollstdindig unmdoglich,
den einzelnen innerhalb einer so un-
gleichartigen Zoglingsschar serios er-
zieherisch zu férdern. Was durch die Be-
miithungen des Erziehers in diesem und
jenem jungen Menschen aufzukeimen be-
ginnt, wird immer wieder durch die zer-
storenden Einfliisse von Mitzéglingen
zertreten. Es gibt eine Soziologie des pa-
dagogischen Milieus, deren Gesetze zei-
gen, dass nicht jeder mit jedem zusam-
men erzogen werden kann. — In einer
Anstalt kann der einzelne nur wirklich
erzogen werden, wenn es gelingt, ihn
richtig in eine Anstaltsgemeinschaft ein-
zugliedern und diese fiir die Lrziehung
mit auszuwerten. Die bunt zusammenge-
wiirfelten Insassen von Aarburg kénnen
aber gar keine erzieherisch akiive Ge-
mewnschaft bilden, weil sich die einzelnen

Zoglingskategorien untereinander nie-
mals richtig « binden » lassen.
So ist eine solche Anstalt einem



Spital vergleichbar, in welchem man un-
gesondert Lungenkranke, Typhuspatien-
ten, Leute mit Kinderlahmung usw.
unterbringen wiirde. — Es gibt da nur
etn Mittel zur Abhilfe: zuverlissige psy-
chologische (eventuell psychiatrische) Be-
gutachtung der Fersorgungsbediirftigen
und Spezialisierung der Anstalten auf be-
stimmte Kategorien wvon Schwererzieh-
baren im Sinne einer zweckmassigen Ar-
beitstetlung der in Frage kommenden
schweizerischen Anstalten unteretnander.

Die oben zitierte Stelle aus dem
Untersuchungsbericht beweist, dass auch
der grossratlichen Kommission eine solche
Regelung vorschwebt. Wenn dort aber
die Frage der Trennung von Kriminellen
und administrativ Versorgten aufgewor-
fen wird, so zeigt das eine wenig griind-
liche Erfassung des Problems. Bei diesen
beiden Kategorien handelt es sich ja
nicht unbedingt um charakterologisch
verschiedene Gruppen. Mancher gericht-
lich Verurteilte ist durch eine Verkettung

ungiinstiger Umstinde gewissermassen
zufadllig « kriminell » geworden. Und
mancher administrativ Eingelieferte ist
nur deshalb den Gerichten entgangen,
weil er zufillig nicht gerade in die aller-
schlechteste Gesellschaft geraten ist, oder
weil seine Angehorigen einflussreich
oder wohlhabend genug waren, einen ge-
richtlichen Zugriff zu verhiiten.

Eine solch &usserliche Scheidung
wiirde die erzieherische Situation unserer
Anstalten fiir Schwererziehbare nicht we-
sentlich verbessern. Es muss eine Tren-
nung nach eigentlich charakterologischen
Gesichtspunkten gefordert werden. Dies
setzt voraus, dass iiber jeden Zogling vor
seiner Versorgung von einem Iachmann
ein psychologisches Gutachten erstellt
wird. Eine solche Begutachtung ist in
manchen Fillen nur nach kiirzerer oder
lingerer Beobachtung mdglich. So ruft
diese Reform einem Ausbau und einer
Vermehrung der in der Schweiz bereits
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bestehenden psychologischen Beobach-
tungsstationen fiir Schwererziehbare.
Wir kommen in der Betrachtung
des erzieherischen Abtrages der behord-
lichen Erledigung des Aarburger Handels
zu einem letzten Punkt: zur Frage der
Anstaltsleitung., Wir haben dazu in un-
serem Aufsatz « Jugend in Not» u. a.
geschrieben: « Die Betreuung moralisch
abwegiger Jugendlicher ist in allervorder-
ster Linie nicht eine fiirsorgerische, nicht
eine administrative, nicht eine juristische,
sondern eine erzieherische Angelegenheit.
Es sollte deshalb absolut selbstverstdnd-
lich sein, dass die Leitung einer Nach-
erziehungsanstalt einem Pddagogen an-
vertraut wird, einem Pddagogen, der
durch natiirliche erzieherische Neigung
und Begabung, sowie durch zweckmaissige
Ausbildung und Berufserfahrung mog-
lichst gut qualifiziert sein sollte. Fiir
solche Posten sind nur die Tiichtigsten
gut genug. » Wie wir frither schon fest-
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stellten, haben sich die Behorden diesen
Standpunkt nicht zu eigen gemacht.

Die Freunde und Verteidiger des
derzeitigen Direktors haben sich in ihren
heissen Bemiithungen, denselben zu hal-
ten, in Reden und Artikeln in einen
eigenartigen Widerspruch verwickelt (der
uns iibrigens auch im Berichte des Justiz-
direktors begegnet): Auf der einen Seite
wurde die erzieherische Aufgabe des Di-
rektors einer Zwangserzieliungsanstalt als
ganz ausserordentlich dornenvoll und un-
erhort schwierig hingestellt (mit vollem
Recht!). Man wollte damit die Fehlgriffe
des Direktors entschuldigen. Sozusagen
im selben Atemzuge wurde dann aber
auch der Standpunkt vertreten, ein guter
Landwirt mit etwas gesundem Menschen-
verstand und gutem Willen sei einer sol-
chen Aufgabe wohl gewachsen. Was soll
man dazu sagen! Wofiir braucht es denn
tiberhaupt Leute mit padagogischem Fach-
wissen und erzieherischer Spezialerfah-
rung, wenn nicht eben fiir diese schwerste
erzieherische Aufgabe, die sich iiberhaupt
denken ldsst?

Nun, wir wollen unsere Argumente
nicht weiter Leuten gegeniiber verschwen-
den, denen es in dieser Angelegenheit
ganz offensichtlich nicht auf die Logik
ankommt. Immerhin wollen wir hier an-
merken, dass jene Minderheit der gross-
rdatlichen Kommission den jetzigen Direk-
tor klipp und klar als ungeeignet bezeich-
nete und dafiir eintrat, ihn durch einen
ausgewiesenen und bewdhrten Erzieher
zu ersetzen.

Nie haben wir behauptet (wie uns
dies verschiedentlich unterschoben wurde),
jeder Lehrer wire fiir diesen Leiterposten
befdhigt. Wir haben auch nie bestritten,
dass es denkbar wire, dass ein Landwirt
so ausserordentlich viel natiirlichen er-
zieherischen Genius besisse, dass er einer
solchen Aufgabe voll gewachsen sein
konnte. Der jetzige Direktor aber hat bis
in die jiingste Zeit hinein immer wieder
bewiesen, dass ihm wichtige FErzieher-
eigenschaften abgehen. Es liegt uns auch
heute ganz fern, ihn als Menschen zu be-
kdampfen. Wir zweifeln nicht daran, dass



er in der Landwirtschaft, seinem eigent-
lichen Beruf, tiichtig ist. Es geht uns
hier gar nicht um eine Person, es geht
uns um einen Grundsatz.

Warum ist iibrigens die Frage der
Doppelleitung nicht gepriift worden ?
Man koénnte ja den jetzigen Direktor
ganz gut halten, wenn man ihm die
Landwirtschaft und die Verwaltung iiber-
liesse und wenn man ihm einen Krzieher
mit voller Kompetenz in der piddagogi-
schen Anstaltsfiihrung an die Seite stel-
len wiirde. In einem so ausgedehnten Be-
triebe hidtten doch wohl beide Leiter voll-
auf zu tun.

Nur ein durch Begabung und Spe-
zialausbildung eindeutig ausgewiesener
Piddagoge bietet wirklich Gewidhr dafiir,
dass aus der Zwangserziehungsanstalt ein
Heilerziehungsheim wird. Darauf aber
kommt alles an; der dominierende Zweck
dieser Institutionen muss die Riickein-
gliederung der sozial abwegigen Jugend-
lichen in die menschliche Gesellschaft
sein.

Solange die Leitung in den Hinden
eines Dilettanten liegt, wird unweigerlich
weitergepfuscht (zumal sich auch urter
dem iibrigen Anstaltspersonal keine ein-
zige heilpddagogisch ausgebildete Kraft
befindet). Solange gleicht Aarburg einem
Schiff ohne Steuermann, einem Kranken-
haus ohne Arzt. Solange wird auf Aar-
burg nicht eigentlich erzogen, sondern
nur eingesperrt und «bewahrt». Solange
werden die jugendlichen Internierten
keine ausreichende menschliche Fiihrung
haben, und ihre tiefsten Note werden
weiterbestehen. Bevor die Anstaltsleitung
nicht in die Hénde eines wirklich Berufe-
nen gelegt ist, kann der Fall Aarburg
nicht als erledigt betrachtet werden. Die
regierungsritliche Behtdrde aber versiin-
digt sich sowohl an den entgleisten Ju-
gendlichen als auch gegeniiber der gan-
zen Gesellschaft, wenn sie sich nicht ent-
schliesst, personliche Riicksichten zu
opfern und diejenigen Massnahmen zu
ergreifen, die hier einzig gerechtfertigt
sein konnen.

E. Chambon

Holzschnitt

Trotz allem! Ein guter Anfang ist
gemacht — wenn auch nur ein Anfang.
Wir wollen daran glauben, dass mit der
Zeit wahres Verantwortlichkeitsgefiihl,
guter Wille und rechte erzieherische Ein-
sicht {iber alle Hemmnisse siegen werden!

Es bleibt uns fiir heute noch {iibrig,
all den vielen Menschen in der ganzen
Schweiz, die sich durch Arbeit in der
Presse, durch briefliche Sympathiekund-
gebungen und auf andere Weise fiir die
gute Sache eingesetzt haben, herzlich zu
danken.
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