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Vor einigen Jahren bereiste ich einen
osteuropdischen Staat und wurde dort
von einem hohern Beamten zu einer
Autofahrt eingeladen. Unterwegs begeg-
neten wir einem Bauern auf einem Wa-
gen mit zwei Pferden. Sei es, dass der
Mann schlief, sei es, dass er nicht an den
Automobilverkehr gewdhnt war, auf
jeden Fall blieb er in der Mitte der
Strasse und wich nicht aus, man konnte
hupen wie man wollte. Das regte meinen
Automobilisten dermassen auf, dass er
anhielt, ausstieg und dem Fuhrmann
links und rechts ein paar Ohrfeigen ver-
setzte. Der Betreffende liess sich das
ruhig gefallen.

Mir als Schweizer stieg bei der gan-
zen Szene natiirlich das Blut in den Kopf.
Ich sagte meinem Nachbarn, ich wiirde
ihm nicht raten, auf einer Schweizerreise
dhnlich vorzugehen, er wiirde sonst seine
Ohrfeige doppelt und dreifach zuriickbe-
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kommen, und meiner Ansicht nach mit
Recht.

Darauf erklarte mir mein Gastgeber
ausfiihrlich, wenn der Bauer die Hand
gegen ihn erhobe, wiirde er den Revolver
ziehen und ihn niederknallen. Nachher
versuchte er mich davon zu iiberzeugen,
dass der Mann diese Ohrfeige gar nicht
tibelgenommen habe. Man konne doch
einen Bauern nicht mit einem Angehori-
gen seines Standes vergleichen, diese pri-
mitiven Landleute seien eine ganz andere
Art Menschen usw.

Bei dieser Gelegenheit wurde mir
zum erstenmal so richtig klar, dass in
einem Staat, wo so etwas moglich ist,
eine politische Demokratie in unserm
Sinne nicht moglich ist. Die politische
Demokratie kann nur dort richtig funk-
tionieren, wo sie von demokratischen
Lebensformen untermauert ist. Eben des-
halb ist die Demokratie kein Exportarti-



kel. Das sah man ja in der Nachkriegs-
zeit zur Geniige. Dazumal wurde die
Demokratie grosse Mode. Viele Staaten
gaben sich demokratische Verfassungen,
die formal ganz einwandfrei waren, sie
hatten nur den Nachteil, dass sie auf dem
Papier blieben und nach kurzer Zeit zu-
sammenbrachen, eben weil sie nicht von
einer demokratisch empfindenden Volks-
gemeinschaft getragen waren. Daran
sollte man immer denken, wenn man
demokratische Erziehung betreiben will.
Das ganze Volk, der Verkehr von Mensch
zu Mensch, muss von demokratischem
Geist erfiillt sein.

Staatsbiirgerkurse in allen Ehren;
sie sind zweifellos niitzlich; aber man
darf ihre Wirkung nicht tiberschitzen.
Gewiss ist es notig, dass der Biirger eines
Landes, das ihm so weitgehende politi-
sche Rechte wverleiht, auch verstandes-
gemiss iiber diese Rechte orientiert ist,
das heisst, dass er weiss, was das Refe-
rendum, die Initiative ist, {iberhaupt, wie
sich das politische Gefiige unseres Staates
aufbaut.

«Was niitzet es uns, wenn wir ledig-
lich hersagen konnen, wie die ganze Welt
beschaffen, wenn wir aber Fremdlinge in
unserm Vaterland, in dessen Geschichte
und Staatskunde sind? » Dieser Stoss-
seufzer erfolgte nicht etwa von National-
rat Vallotton anlédsslich seiner kiirzlichen
Rede iiber die Notwendigkeit der geisti-
gen Landesverteidigung, er wurde bereits
im Jahre 1758 getan, und zwar von
einem gewissen Balthasar in seinem
Biichlein «Patriotische Trdume eines Eid-
genossen von einem Mittel, die veraltete
Eidgenossenschaft wieder zu verjiingen ».
In den 179 Jahren, die seither verflossen
sind, wurde das gleiche Postulat unge-
fahr alle zwanzig Jahre wiederholt, leider
nicht mit dem wiinschbaren Erfolg. Es
ist deshalb durchaus zu begriissen, wenn
die Rekrutenpriifungen wieder eingefiihrt
werden sollen und dort ein gewisses Mass
von  Verfassungskenntnissen  verlangt
wird. Aber man muss sich trotzdem
hiiten, die Wirksamkeit dieses staatshiir-
gerlichen Unterrichtes zu iiberschitzen.

Die blosse Wissensvermehrung schafft
noch keine richtigen Staatsbiirger, sonst
wiren ja Historiker und Juristen, die am
meisten Kenntnisse in diesen Dingen be-
sitzen, bessere Patrioten als ihre weniger
gelehrten Mithiirger, was doch niemand
behaupten wird. Wichtiger als das Wis-
sen um die Demokratie ist, dass die De-
mokratie gelebt wird. Nicht nur, wenn
wir zur Urne schreiten, miissen wir De-
mokraten sein, nein, auch zu Hause, in
der Familie, in der Schule, iiberall.

Die demokratische Kultur muss, soll
sie iiberhaupt etwas wert sein, den Alltag
wie einen Sauerteig durchdringen. Kul-
tur ist ja iiberhaupt nicht etwas wie ein
Zylinder, den man nur bei feierlichen
Gelegenheiten aus dem Kasten nimmt
und tragt. So wie nur dort eine echte
religiose Kultur vorhanden ist, wo die
Religion das ganze Leben umfasst, eine
kiinstlerische Kultur nur dort, wo die
Kunst in den Wohnungen und nicht nur
in Museen gepflegt wird, so kann man
auch nur dort von echter demokratischer
Kultur sprechen, wo sie sich nicht nur
bei grossen patriotischen Festen, sondern
im Alltag dussert.

Die Art und Weise, wie in einem
Lande die Dienstmadchen behandelt wer-
den, sagt mehr aus tiiber die Hohe der
demokratischen Kultur als alle Wahlen
und Abstimmungsreglemente.

Wie steht es in dieser Beziehung in
der Schweiz? Bestimmt besser als in den
meisten europdischen Lindern. Und doch
ist es noch nicht so, wie es sein sollte.
Es gibt leider auch bei uns immer noch
sehr viele TFrauen, welche in ihren
Dienstméddchen mnicht ebenbiirtige Mit-
biirgerinnen sehen und sie danach be-
handeln. Die &dussern Arbeitsverhiltnisse
sind ja meistens nicht mehr so schlimm.
Dic Dienstmiddchenzimmer sind allge-
mein viel besser als vor dreissig Jahren,
im Gegensatz zu Osteuropa, wo ein
Schlafsack in der Kiiche die iibliche La-
gerstatte bildet, oder zu Italien, wo den
Dienstboten ein kleiner Verschlag neben
der Kiiche, ohne Luft und Licht, ange-
wiesen ist.
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Leider ist bei uns die Unsitte, dass
die Mddchen in der Kiiche essen miissen,
immer noch nicht iiberwunden. Das ist
nicht immer so gewesen. Noch vor achtzig
Jahren gehorte es in guten schweizeri-
schen Familien zur selbstverstandlichen
Tradition, dass das Madchen bei der
Familie am Tische sass. Erst am Schlusse
des neunzehnten Jahrhunderts kam die
Idee auf, das sei eigentlich nicht nobel,
die reichen Leute im Ausland machten
das auch nicht. Aber es ist eben etwas
anderes, wenn in einem Schlosse die zahl-
reichen Angestellten in einem besondern
Raum essen miissen, als wenn in einer
Dreizimmerwohnung das Dienstmddchen,
kaum hat es das Essen aufgetragen, wie-
der verschwinden und in der Kiiche, ab-
gesondert wie eine Pestkranke, sein Essen
einnehmen muss. Nattirlich ist ein Fami-
lienanschluss fiir beide Teile manchmal
unbequem; jede Gemeinschaft fordert
eben Opfer an Bequemlichkeit.

Die richtige Losung des Dienstméd-
chenproblems ist schon wegen der Kinder
ausserordentlich wichtig. Hier sehen die
Kinder zum erstenmal, wie man sich
einem wirtschaftlich Schwichern gegen-
tiber benimmt. Wenn in dieser Bezie-
hung in einer Familie ein humaner und
demokratischer Geist herrscht, so ist das
die beste staatsbiirgerliche KErziehungs-
grundlage, die man sich denken kann.
Die Demokratie muss zuerst zu IHause
hochgehalten werden und nicht auf dem
Festplatz, wie iiberhaupt die Tugenden,
die einmal im Vaterland leuchten sollen,
zuerst in der Familie gepflegt werden
miissen. Pestalozzi hat immer wieder be-
tont, wie wichtig die Wohnstubenerzie-
hung sei. Auch Gotthelf, der doch sicher
kein Gleichmacher gewesen war (er ist
ja nicht nur fir die gottliche, sondern
ebensosehr fiir die menschliche Autoritdt
eingetreten), hat sich immer wieder an
den Bauernhéfen begeistert, wo es eine
Selbstverstandlichkeit war, dass Meisters-
leute und Knechte und Midgde am glei-
chen Tische das gleiche Essen einnahmen.

Oft beklagen sich die I'rauen darii-
ber, dass sie, weill sie nicht stimmen kon-
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nen, zu wenlg Einfluss auf unsere De-
mokratie hdtten. Aber sie haben ja im
Grunde einen grossern Kinfluss als die
Miénner, eben dadurch, dass sie die Ver-
walterinnen der Sitte, also auch der demo-
kratischen Sitte sind.

Ein anderes Beispiel, das zeigt, wie
gute schweizerische Tradition durch un-
demokratische Formen ersetzt wurde, bie-
tet das Hotelgewerbe. Unsere Vorfahren
schufen den Typus eines Gasthofes, der
durchaus unserm demokratischen Leben
entsprach, wie er etwa im Berner Land-
gasthof seine schionste Form gefunden
hat. In einem solchen Gasthof war es
ganz selbstverstandlich, dass die Ange-
stellten den gleichen Anspruch auf
menschliche Wertschdtzung und Achtung
hatten wie die Gaste. Im gleichen Raume
wie die Giste (natiirlich wegen dem Ser-
vieren nicht zur gleichen Zeit) assen die
Wirtsleute mit den Angestellten das
gleiche Menii wie die Gdste.

Diese alte Gasthofkultur ist dann
mit der Zeit durch die scheinbar noblere
und im Grunde doch so unkultivierte
Palace-Hotel-Zivilisation mit all ihren
Abarten ersetzt worden. In den meisten
dieser sogenannten noblen Hotels sind die
menschlich demokratischen Formen fast
ganz verschwunden. Zwischen den Ange-
stellten und den Hotelgdsten wurde eine
unsichthare Wand aufgerichtet. Ks ist
keine Rede mehr davon, dass das Personal
im gleichen Raume wie die Géste isst.
Ks wird ihm sogar vorgeschrieben, sich
in seiner Freizeit moglichst unsichtbar zu
machen, um nicht zu stéren. Die gleichen
Kellner, die den Gdsten in einem prich-
tigen Speisesaal Fisch, Poulet und Ana-
nas servieren, miissen selbst in einem
Kellerraum essen und von den Herrlich-
keiten, die sie auftragen, bekommen sie
meistens herzlich wenig (wenn sie nicht
zur Selbsthilfe greifen, ihre Fracktaschen
mit Wildleder ausfiittern und nach Miég-
lichkeit « abservieren »).

Wir haben in unserm Iande noch
viel echte, demokratische Kultur, nur
erkennen wir sie leider nicht immer.

Wenn ich von einem Auslandsauf-



F. Deringer

enthalt in Ziirich ankomme, fallt mir im-
mer auf, dass die Schweizer Reisenden
nie «Dienstmann» rufen. Die Franzosen,
die ihre Koffer hinaustragen lassen wol-
len, schreien « Facteur », die Englinder
« Porter », die deutschen Reisenden
« Trid-d-ger », dass es durch den ganzen
Bahnhof tont. Es ist aber auffallend, dass
die Schweizer nur durch « He »- und
« Hallo »-Rufe versuchen, die Aufmerk-
samkeit eines Dienstmannes auf sich zu
ziehen. Ks widerstrebt uns, unsere Mit-
blirger mit ihrer Berufsbezeichnung an-
zureden. Darum wird auch der Brieftrd-
ger bei uns nicht mit « Guten Tag,
Brieftrager » begriisst, und der Milch-
mann, mit Ausnahme von kleinen Kin-
dern, nicht mit Milchmann. Wenn wir
den Namen von jemandem nicht kennen,
so verzichten wir lieber auf die Anrede.
Diese Scheu ist der Ausdruck einer echten
demokratischen Einstellung. Wir wollen
in unsern Mitbhiirgern nicht in erster
Linie den Berufsmann sehen, sondern
den Mensch, den Herrn X. oder den
Herrn Y., der von Beruf Milchmann,
Kondukteur oder Dienstmann ist.

Auf allen Lebensgebieten kann man
solche interessanten Formen demokrati-
scher Gesellschaftskultur entdecken.

Letzthin beklagte sich ein Bekannter

Stammheim, Federzeichnung

bei mir dariiber, dass die Leute bei uns
so unhoflich seien.

«Stellen Sie sich vor», sagte er, «ich
reiste mit einem deutschen Geschifts-
freund in die Schweiz zuriick. Am Bahn-
hof nahmen wir ein Taxi, und da hat
der Chauffeur erstens seine Miitze nicht
abgezogen und zweitens seinen brennen-
den Stumpen einfach in der Hand behal-
ten. So etwas kdme im Ausland ganz
bestimmt nicht vor. Ich habe mich vor
dem deutschen Herrn richtig geschimt. »

Das ist ein Missverstindnis. Der
Chauffeur hat seinen Stumpen nicht aus
Unhoflichkeit nicht fortgeworfen, son-
dern weil er seine demokratische Gesin-
nung symbolisieren wollte. Er hat sich
gesagt: « Ich bin Chauffeur, und Du bist
mein Kunde. Es ist mein Beruf, Dich an
den Ort zu fahren, den Du bestimmst,
und als Teil meines Lohnes nehme ich
gern ein ‘Trinkgeld in Empfang. Aber
wir wollen uns beide dariiber klar sein,
dass wir gleichberechtigte Biirger eines
freien Staates sind, zwar in verschiede-
nen sozialen Stellungen, aber gleichviel
wert. Wenn ich warten muss, vertreibe
ich mir meine Zeit mit Rauchen, und
wenn Du dann als Kunde zu mir kommst,
so nehme ich natiirlich, wenn Du mit
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mir sprichst, den Stumpen aus dem
Munde. Ich bin aber kein Lakai, der den
Stumpen sofort wegwirft oder ihn ver-
steckt, um nicht das Missfallen seines
Herrn zu erregen. Ich behalte ihn in der
Hand, und beim IFahren nehme ich ihn
wieder in den Mund. Ich sehe auch gar
nicht ein, warum ich demiitig mit der
Miitze in der Hand dastehen sollte, bis
Du eingestiegen bist! Ich mache sehr
gern und freundlich die Tir des Wagens
auf, aber genau so wie Du den Hut auf
dem Kopfe behiltst, so behalte ich meine
Miitze an. »

Wenn man schon von Msénnerstolz
vor Konigsthronen schwirmt, so sollte
man auch fiir die kleinen Ausserungen
von demokratischem Stolz im gewohnli-
chen Leben Verstindnis haben.

Fiir die demokratische Kultur ist es
wichtig, dass auch die einzelnen Stdnde
auf demokratische Art miteinander ver-
kehren, wie iiberhaupt die Uberwindung
des Klassenkampfes Voraussetzung fiir
das Gedeihen eines demokratischen Staats-
wesens ist. Hier liegt fiir die Schweiz im
gegenwirtigen Moment das grosse Pro-
blem.

Ein Bauer beklagte sich einmal bei
mir iiber den komischen Ton, den die
Stidter im Verkehr mit der ldndlichen
Bevolkerung anschliigen. Die meisten
hétten entweder einen forciert humoristi-
schen oder einen unangenehm biedermén-
nischen Ton, der ihn einfach beleidige.

Keinem Menschen falle es ein, zu
einem Bankbeamten zu sagen: « So, zel-
led Er Gild? » oder zu einem Vermes-
sungsingenieur: « So, schaffed Fr mit
dr Misslatte? »

Sobald aber ein Stddter einen Bauern
bei der Arbeit sehe, so meine er, er
miisse jetzt in viterlichem Tone bemer-
ken: « So, sind Er am Heue? » oder « So,
hind Fr bald Fyrabig? »

« Thr » ist sicher eine schéne An-
redeform, wo sie Brauch ist, wie zum
Beispiel im Kanton Bern. Es gehort sich
aber nicht, wenn man zu allen Leuten
« Sie » sagt, einzelne Stdnde mit « lhr »
anzureden.
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Noch schlimmer scheint mir das ein-
seitige Duzen, wie es die Offiziere
manchmal gegeniiber den Soldaten an-
wenden.

Wiéhrend der Grenzbesetzung pas-
sierte folgende amiisante Geschichte: Kin
Artillerieoberst hatte die Gewohnheit,
seine Kanoniere zu duzen. Einmal stand
eine Batterie schussbereit auf der All-
mend, da merkte der Batteriekomman-
dant in der letzten Minute, dass er den
Feldstecher vergessen hatte. Er gab einem
Kanonier den Befehl, diesen Feldstecher
beim Oberst X. im Festungsbureau zu
holen, er hange dort am Fensterhaken.

Der Kanonier klopfte zuerst zwei-
mal, ging dann ins Bureau und nahm
vor dem Oberst Stellung an. Aber bevor
er sich recht anmelden und den Befehl
ausfiihren konnte, fauchte ihn der Oberst
an: « Was wotscht du da? »

Der Kanonier war nicht verdutzt und
gab ihm zur Antwort: « Du sollischt mir
de Keldsticher gd, wo det a der Wand
hanget ». Da ging der Oberst, ganz baff,
weil er von einem Gemeinen mit Du
angeredet wurde, sprachlos zur Wand,
nahm den Feldstecher vom Haken und
gab ihn dem Kanonier mit den Worten:
« Da, aber ’s ndchscht Mal redet mer
ddnn per Sie mitenand! »

Der Kanonier nahm Achtungstel-
lung an, salutierte und sagte: « Jawoll,
Herr Oberscht, mir au! »

Sicher, das « Du » ist meistens nicht
so bos gemeint, und es sind gar mnicht
immer die schlechtesten Offiziere, die die
Soldaten ab und zu duzen, aber es gehort
sich doch nicht. Es gehort sich nicht,
dass man meint, der einfache Mann habe
weniger Anspruch auf IT6flichkeit.

Die Lehre vom einfachen Mann ist
iiberhaupt eine gefdhrliche Irrlehre. Es
gibt immer wieder Leute, die ihre Mit-
biirger und Mitbiirgerinnen in einfache
Mainner und einfache Frauen und andere
einteilen. Sie haben die Idee, die soge-
nannten einfachen Mainner, das sei eine
andere Sorte Leute, eine primitivere, see-
lisch weniger differenzierte, und man
miisse sie darum anders behandeln.



« Wissen Sie », sagte einmal ein
Fabrikdirektor zu mir, «es ist fiir uns
manchmal sehr schwer, sich in das See-
lenleben dieser einfachen Leute hinein
zu versetzen und den richtigen Ton zu
finden. » (Er meinte damit die Arbeiter.)

Das ist ein richtiger Unsinn. Die
primitivste Psychologie zeigt doch, dass
es erstens einmal gar keine einfachen
Menschen gibt. Jeder Mensch ist ein aus-
serordentlich kompliziertes Wesen. Natiir-
lich gibt es sensiblere und weniger sen-
siblere, aber der Grad der Differenziert-
heit hdngt von der Anlage ab und nie-
mals vom sozialen Milieu, aus dem einer
kommt.

Es ist eine unsinnige Idee, zu glau-
ben, Menschen bis zu 3000 Franken Kin-
kommen hétten ein einfaches Seelenleben,
von 3000 bis 12,000 Eranken sei es dann
schon ein wenig komplizierter, und so bei
12,000 Franken fange es an, ganz diffe-
renziert zu werden. Es gibt verhiltnis-
maissig undifferenzierte Naturen unter
Bankdirektoren wie unter Erdarbeitern,
und in beiden Berufsklassen auch ganz
differenzierte. Auch bei den Frauen ist
es natiirlich nicht gesagt, dass das Dienst-
madchen ein einfaches Gemiit und die
Hausfrau ein seelisch sehr differenziertes
Wesen sei, es kann genau so gut umge-
kehrt sein.

Gotthelf hat immer wieder gegen
die Missachtung der &drmern Bevolke-
rungsschichten gekampft, dagegen, dass
man meine, die armen Leute seien primi-
tiver und man diirfe ihnen gegeniiber
deshalb unhéflicher sein.

Was Anstand ist, ist iiberall An-
stand. Ks gehort sich, dass ein Mann
sich bilickt, wenn einer Frau etwas auf
den Boden fdllt, gleichgiiltig, ob diese
Frau die Frau eines Bankdirektors, oder
ein Dienstmadchen, oder eine Kellnerin
ist. Wenn ein Mann im Tram einer gut-
angezogenen Frau Platz macht, so hat
auch die Zeitungsfrau den gleichen An-
spruch darauf. Die Einteilung von Frauen
in Frauen und Damen (Griiss Gott die
Dame, Adieu die Dame, Was wiinscht

die Dame?) ist undemokratisch und un-
kultiviert. Man sollte in unserem Lande mit
den « Damen » moglichst rasch abfahren.

Auch die Einteilung der Volksgenos-
sen in eine Masse und eine Elite, also in
eine Art Unter- und Obermenschen, hat
etwas ganz Gefdhrliches, weil es prak-
tisch gewohnlich darauf herauslduft, dass
man die Armen als zur Masse gehorig
und also als minderwertig betrachtet.
Sicher ist das Verstandnis fiir die grossen
geistigen Werte, fiir die Religion, fir die
Kunst, fiir die Moral verschieden; aber
es kann doch keine Rede davon sein, dass
die Geistigkeit bei den Maichtigen besser
ausgebildet sei als bei den wirtschaftlich
Schwichern.

Ganz gefdhrlich ist diese Irrlehre,
wenn sie sich zum eigentlichen Dogma
von der doppelten Moral ausbildet, zur
Theorie vom Herrenmenschentum, die
sagt, fir die Machtigen gilten andere
moralische Gesetze als fiir die Schwachen.

In dem interessanten, leider viel zu
wenig gelesenen Buche von Gotthelf
« Zeitgeist und Bernergeist » habe ich
hieriiber eine schone Stelle gefunden:

« Gottes Gesetze sind die gleichen
fiir Grosse und Kleine, und was Gott
sagt, giltet uberall und immerdar, und
wer wegen der Vornehmheit meint, ihn
gehe es nichts mehr an, so was set nur
fiirs gemeine Volk, der erfihrt, ehe es
lange geht, was Vornehmheit ist, ohne
Gott und ohne Gottesfurcht. Das hat
schon mancher Konig erfahren, wie weit
er kommt ohne Gott, und wie es geht,
wenn er dem Volke vorangeht im schlech-
ten Wandel, denn was dem Volke wvon
Gott verboten ist, das tst auch dem Kinig
verboten. Du sollst nicht ehebrechen,
heisst es fiir den Kénig so gut wie fiir
den Tagelohner. Einer ist etn armer Stin-
der wie der andere. Auf diesem Boden ist
die wahre Gleichheit und da héren die
Vorrechte auf. »

Ich wiederhole, nicht die Existenz
von Klassen ist unvereinbar mit einer
Demokratie, aber die Uberheblichkeit von
einzelnen Stinden den andern gegeniiber.
Eine ideale Demokratie wéare eine, wo
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Bauern mit Bauernstolz, Biirger mit Biir-
gerstolz und Arbeiter mit Arbeiterstolz
zu einer Volksgemeinschaft vereinigt
sind. Die Lirziehung in einer Demokratie
muss dafiir sorgen, dass sich die einzelnen
Stiande als gleichberechtigte Glieder, die
verschiedene Aufgaben zu erfiillen haben,
gegenseilig achten.

Um dieses Ziel zu erreichen, gibt es
kein besseres Mittel, als einen moglichst
engen personlichen Kontakt. Die gemein-
same Primarschule ist darum eine Grund-
lage der Demokratie, die man gar nicht
hoch genug einschédtzen kann. In einem
Lande, wo der Milliondrssohn und der
Arbeitersohn auf der gleichen Schulbank
sitzen, kann die Idee, es gebe eigentlich
Unter- und Obermenschen, die aus ver-
schiedenem Teig geknetet seien, nie rich-
tig aufkommen. An dem demokratischen
Geiste, den unsere Kinder in den Primar-
schulen haben, konnten wir Erwachsenen
uns oft ein Beispiel nehmen. KEs ist inter-
essant, zu sehen, wie die Kinder Versuche
der Eltern, zwischen ihnen wund ihren
Freunden aus einem andern Milieu eine
Schranke aufzustellen, energisch ablehnen.

Wie oft kommt es vor, dass eine
Mutter, die ihren Bub besonders schon
kleidet, um zu zeigen, dass er etwas Bes-
seres sei, von dem Sprossling bald darauf
aufmerksam gemacht wird, er wolle an-
gezogen sein wie die andern Kinder.

Eine Fabrikantenfrau, die in einer
darmern Gegend der Schweiz wohnt, er-
zihlte mir einmal, ihr Bub habe zu ihr
gesagt, sie mochte ihm doch auch ge-
flickte IHosen anziehen, alle seine Kame-
raden triigen geflickte Hosen, er mit sei-
nen ganzen IHosen miisse sich direkt
schdmen, er falle einfach unangenehm
auf.

Aber das Zusammensein in der Pri-
marschule geniigt nicht. Wenn die Demo-
kratie stark bleiben soll, muss man dafiir
sorgen, dass auch spiter die Angehdrigen
der verschiedenen Stinde immer wieder
in personliche Beziehung kommen. Diese
Aufgabe erfiillt bei uns zum Gliick das
Militar. Nur dauert das Zusammensein
mit den Kameraden aus verschiedenen
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Milieus, vor allem fiir die, die aspirieren,
nicht lang genug, und ausserdem sind ja
auch nicht alle militdrpflichtig. Aus die-
sem Grund ist eine Ergidnzung nitig.

Es ist mir immer wieder aufgefallen,
wie klein der Kontakt mit andern Berufs-
klassen zum Beispiel bei den Studenten
ist. Das ist vielleicht auch der Grund,
weshalb gerade von den Akademikern das
Wort Volk so gern in einem abschitzigen
Sinn, eben im Sinne von Masse gebraucht
wird. Es ist schade, dass die Knaben, die
mit ihren Kameraden in der Primarschule
ein Herz und eine Seele waren, durch den
Fintritt in die Mittelschule von diesen so
frith getrennt werden. Bei vielen horen
dann die Jugendfreundschaften ganz auf.
Schon nach dem 10., 11. und 12. Lebens-
jahr leben sie wie in einem Glashaus, sie
verkehren im grossen und ganzen nur
noch mit Knaben aus einem #hnlichen
sozialen Milieu, vor allem weil auch die
Jugendorganisationen viel zu stark klas-
senmissig getrennt sind. Hs gibt viele
Studenten, und dabei sogar noch solche,
die Volkswirtschaft studieren und Disser-
tationen 1iiber Arbeiterfragen schreiben,
die nicht einen einzigen Arbeiter per-
sonlich kennen.

Ich glaube, man sollte darum be-
miiht sein, dass die jungen Leute aus den
verschiedenen Stinden wieder zusammen-
kommen. Dafiir wiirden sich Ferien- und
Arbeitslager besonders gut eignen, nur
darf man natiirlich nicht besondere Fe-
rienlager fiir Studenten einrichten, im
Gegenteil, man muss darauf achten, dass
die jungen Arbeiter, die jungen Bauern-
und die jungen Biirgersdhne sich in die-
sen Lagern mischen.

Es geht nichts iiber den Kontakt von
Mensch zu Mensch. Wenn man zusam-
men arbeitet, zusammen isst, im gleichen
Schlafsaal schlaft, erst dann bildet sich
die rechte Kameradschaft heraus, erst
dann wird uns klar, dass wir im Grund
alle aus dem gleichen Holz geschnitzt
sind, dass wir uns trolz unserer verschie-
dener Lebensstellungen viel nidher stehen,
als wir selbst glauben, dass wir im Grunde
alle Briider sind.
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