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Die PFlege unserer Multersprache

Von Adolf Guggenbiihl

lilustration von
H. Tomamichel

Der abstrakte Wille zum Schweizerdeut-
schen gentigt nicht. Wenn das Schweizer-
deutsch eine Renaissance erleben soll,
muss es wieder mehr gepflegt werden.
Es gibt nun allerdings weite Kreise,
die der Verkiimmerung unserer Mutter-
sprache durchaus defaitistisch gegeniiber
stehen. Sie behaupten, das allmihliche
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Verschwinden der Mundart sei in Gottes
Namen das Resultat eines Entwicklungs-
prozesses. Manche versteigen sich sogar
soweit, von einem Naturgesetz zu spre-
chen.

Was heisst in diesem Zusammen-
hang Entwicklungsprozess? Die Sprach-
entwicklung ist doch nicht eine Mecha-
nik, die ablauft, ohne dass wir etwas dazu
tun konnen. Die Sprache ist doch der
Ausdruck eines (wenn auch nicht not-
wendigerweise bewussten) Willens. Ob



sie bleibt oder verschwindet, hdngt von
denen ab, die sie sprechen. Den militéri-
schen Verteidigungswillen haben wir in
den letzten Jahren zurtickerobert, die
Zahl derer, die sagen, « es hat doch kei-
nen Sinn, Opfer fiir eine starke Armee
auf uns zu nehmen, es ist ein geschicht-
licher Entwicklungsprozess, dass wir frii-
her oder spiter in den grossen Nachbar-
staaten aufgehen », ist verschwindend
klein geworden. Aber die Anzahl der
sprachlichen Defaitisten ist immer noch
Legion. Man legt die Hinde in den
Schoss und sieht ruhig zu, wie uns unser
wertvollstes Erbe Stiick um Stiick ent-
rissen wird.

Ja, man geht noch weiter. Wihrend
man fiir die Verteidigung der eigenen
Muttersprache gar nichts tibrig hat, fiihrt
man einen leidenschaftlichen Kampf, um
einer andern Nation die Kastanien aus
dem Feuer zu holen. Das wichtigste
sprachliche Interesse dient dem Kampf
um die Reinhaltung des Hochdeutschen
gegen die behauptete Verwelschung. Die
eigene Muttersprache wird in schand-
barer Weise vernachldssigt, dafiir ist man
bemiiht, im Interesse der Reinhaltung des
Hochdeutschen Dialektworter wie Per-
ron, Billet, Kondukteur (nur weil sie
franzosischen Ursprungs sind) durch ent-
sprechende reichsdeutsche Bezeichnungen
zu ersetzen.

Wir haben sicher nicht die Aufgabe,
die hochdeutsche Sprache zu verteidigen!
Das zu besorgen, ist das deutsche Volk
bestimmt stark genug. Unsere dringendste
Aufgabe liegt in der Pflege unserer Mut-
tersprache, des Schweizerdeutschen.

Die Pflicht der Eltern

Was geschieht jetzt in dieser Bezie-
hung? Fast gar nichts. Die wichtigste
Aufgabe fédllt den Eltern, vor allem den
Miittern zu. Es wire Pflicht der Eltern,
dariiber zu wachen, dass der Dialekt so
rein wie moglich gesprochen wird. Wie
wird doch von morgens frith bis abends
spit an den Kindern herumkorrigiert!
« Das darfst du nicht, und jenes darfst

du nicht, und das macht man so und
jenes so! »

In tausendfédltiger Kleinarbeit wer-
den dem Kinde die tausend Gewohnhei-
ten und Verhaltungsweisen, aus denen
sich unsere Zivilisation zusammensetzt,
anerzogen. Aber fiir die Pflege der
Sprache wird beinahe nichts getan. Ein
Kind, das nicht schon bei Tisch sitzt,
wird ununterbrochen ermahnt, ein Kind,
das eine hdssliche Aussprache hat, wird
kaum je auf seine Fehler aufmerksam ge-
macht. Beim Erlernen jeder Fremdsprache
gilt deutliche Aussprache als selbstver-
stindliches FErfordernis. Dass aber ein
Kind seine Muttersprache so spricht, als
ob es einen Staublappen im Munde hitte,
kiimmert keinen Menschen.

Viele scheinen zu glauben, das un-
deutliche Sprechen gehére zum Dialekt.
Die Miitter achten darauf, dass ihre Kin-
der nicht nur ordentlich, sondern auch
hiibsch angezogen sind, sie legen aber
nicht den geringsten Wert darauf, dass
auch die Muttersprache Form hat. Und
doch wire nichts leichter. In unsern
schweizerdeutschen Kinderliedern besitzen
wir eine praktische Sprachlehre, wie sie
kein Professor erfinden konnte. Fiir jedes
Alter und fiir jede besondere Sprach-
schwierigkeit sind besondere Verse da.

Kann das Kind das R nicht recht
aussprechen? « Uf der Rapperswiler
Brugg stohnd drei ellelangt Rohrli, und
die drei ellelange Rohrli lehred d’Liit
rdacht rede. »

Hat es Miihe mit dem sch, so soll es
das Verschen lernen: « z’Schwyz am Zyt
schynt d’Sunne, und wenn sie z'Schwyz
nud schynt, so schynt sie e Zytlang
z’Brunne. »

Alle die unzihligen Ubungen zum
Schnellsprechen (wie sie nebst andern
Schweizer Kinderreimen in dem schionen
Biichlein «Am Briinneli», Verlag Sauer-
lander, gesammelt sind) bilden eine un-
vergleichliche Sprachschule. Man kann
ohne Ubertreibung behaupten, dass ein
Kind, das eine Anzahl dieser Verse gelernt
hat, auch gelernt hat, den Dialekt eini-
germassen zu beherrschen.
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Die Aufgabe der Schule

Kine Wiedergeburt des Schweizer-
deutschen ist aber unméglich, wenn die
Schule nicht mithilft. Was diese betrifft,
so wiren zwei Forderungen zu stellen:

1. Es sollen nicht, wie das jetzt ge-
schieht, samtliche Ficher fiir den Hoch-
deutschunterricht missbraucht werden.

2. Dem Schweizerdeutschen ist im
Deutschunterricht mindestens eine Stunde
pro Woche bis zur Maturitit einzurdu-
men.

In den meisten Kantonen pflegt
jetzt von der zweiten oder dritten Pri-
marklasse an, an Stelle des Schweizer-
deutschen, das Hochdeutsch zu treten, von
der vierten Klasse an wird der Unterricht
fast ausschliesslich in Hochdeutsch er-
teilt. Man hat sich bis jetzt viel zu wenig
Rechenschaft dariiber gegeben, welch
verheerende Folgen diese Praxis fiir un-
ser ganzes Geistesleben hatte. Wir miis-
sen uns einmal dariiber klar werden:
dadurch, dass wir iiblicherweise fast unser
ganzes Bildungsgut in einer fremden
Sprache aufnehmen, wird dieses von vie-
len zeitlebens nicht richtig assimiliert.
Es ist schon vielen Beobachtern aufgefal-
len, wie wenig unser Geistesleben in der
Tiefe unseres Volkes verankert ist. Bil-
dung ist fiir viele Menschen etwas, das
keine organische Verbindung mit ihrem
Alltagsleben hat, ist etwas, das man, wie
einen Zylinder, nur bei feierlichen Ge-
legenheiten anzieht, etwas, das in einer
separaten Schublade liegt, die nur bei be-
sondern Anldssen gedffnet wird. Man
weiss alles mogliche tiber Literatur, iiber
Kunst, iiber Geographie, aber alle diese
Kenntnisse bleiben fiir die meisten Men-
schen irgendwie beziehungslose Fremd-
korper.

Wenn man der Schule den Vorwurf
macht, sie habe keine Beziehung mit dem
praktischen Leben, so ist wohl auch die-
ses Phianomen damit gemeint. Es ist ja
erstaunlich, wie rasch ein grosser Teil des
Gelernten wieder vergessen wird, es
bleibt nach einigen Jahren nur ein be-
scheidener Bruchteil zuriick. Ein Haupt-
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grund dieser Erscheinung liegt darin,
dass der gesamte Unterricht in einer
Fremdsprache, eben dem Hochdeutschen
erteilt wird, und zwar bevor diese Sprache
beherrscht wird.

Der Schulsperling

Ein Beispiel:

In der Primarschule behandelten
wir in der fiinften Klasse den «Sperling».
An den Winden hingen Bilder des Sper-
lings. Stundenlang sprachen wir von die-
sem Vogel. Wir machten auch einen
Aufsatz iiber ihn. Er fing so an: « Der
Sperling ist der Gassenbube unter den
Viégeln. » Und nun kommt das Merkwiir-
dige. So unglaublich es scheint: keinem
einzigen kam es in den Sinn, dass der
Sperling mit dem Spatz identisch sei. Der
Schulsperling war ein Wesen fiir sich.
Wir alle kannten den Spatz, er war uns
von klein auf vertraut. Wir hatten ihm
stundenlang zugeschaut. Er war das erste
TLebewesen, das wir tot sahen, das uns das
Erlebnis des Todes nahebrachte. Aber
zwischen ihm und dem Schulsperling be-
stand keine Verbindung. Das waren ein-
fach ganz verschiedene Tiere.

Der Schulsperling treibt sein Wesen
in allen Klassen, auch an den Mittel- und
an den Hochschulen.

Wir sprachen in der Primarschule
von Kreunden. Wir machten lange Auf-
sitze iiber Freundschaft. Aber nie wire
es uns in den Sinn gekommen, unsere
Kameraden, unsere Bubenfreunde mit
diesen hochdeutschen Sprichwortfreunden
irgendwie in Verbindung zu setzen. Beim
hochdeutschen Wort « Freund » stellten
sich von vornherein ganz andere Assozia-
tionen ein, vor allem unverdaute Senten-
zen. Die hochdeutschen Freunde waren
die, von denen in der Not hundert auf
ein Lot gehen. Beim schweizerdeutschen
Wort « Friind » aber dachten wir an un-
sere wirklichen Bubenfreunde, an den
Heiri und den Schaggi und den Miggel,
den Emil.

FEs wire ein interessantes Thema fiir
eine padagogische Dissertation, einmal zu



untersuchen, in welch ungeheurem Masse
das Bildungsgut, das uns in einer Fremd-
sprache vermittelt wird, unassimiliert
bleibt. Dinge, mit denen sich die Schule
jeden Tag beschaftigt, bleiben absolut
unverstanden.

Hunderte von Kinderwitzen verdan-
ken dieser Tatsache ihre Entstehung.
Dass die meisten Schiiler beim Lied von
der goldenen Abendsonne bei der Stelle
« Nie kann ohne Wonne » « Nie Kanone
Wonne » singen und dabel an eine Ka-
none denken, wird jeder Lehrer bestiti-
gen konnen.

Im grammatikalischen Teil unseres
Primarschulbuches fand sich der Satz:
« Wir werfen die Brust dem Feinde keck
und kiithn entgegen.» Wer wirft entgegen?
Wir. Wen oder was werfen wir entge-
gen? Die Brust. Wem werfen wir ent-
gegen? Dem Feind. Wie werfen wir ent-
gegen? Keck und kiihn.

Ich machte, wie meine Kameraden,
die entsprechenden Bestimmungsiibungen,
ohne mir iiberhaupt etwas iiber den Sinn
des Satzes zu denken, bis ich dann einmal
in den Ferien an einem Sonntagmorgen
sah, wie ein Bauernknecht eine gestdrkte
Hemdenbrust mit Schniiren auf dem blos-
sen Leib befestigte. Jetzt ging mir plotz-
lich ein Licht auf. Ich glaubte, den merk-
wiirdigen Satz nun verstanden zu haben.
Ich stellte mir vor, die alten Eidgenossen
hitten bei ihren Schlachten solche Hem-
denbriiste getragen, diese dann vor der
Schlacht ausgezogen und dem Feind ent-
gegengeworfen, um ihn zu erschrecken.

Es ist keine Frage, der Lehrerfolg
wire viel grésser, wenn nicht alle Féacher
dem Phantom des Hochdeutschunterrich-
tes geopfert wiirden. Ein mir befreunde-
ter Lehrer, der 15- bis 18jdhrige Lehr-
linge in Handelsfiichern unterrichtet, hat
den Versuch gemacht, sich wihrend eines
Jahres in vermehrtem Masse des Schwei-
zerdeutschen zu bedienen. Nach der
Schlusspriifung fragte er die jungen
Leute, was sie von der nmeuen Methode
hielten. Die iibereinstimmende Antwort
lautete: « Es war alles viel leichter ver-
stindlich. »

Fast jedes Fach, Mathematik und
Physik inbegriffen, wiirde leichter ver-
standen, wenn es in der Muttersprache
statt in einer Fremdsprache erteilt wiirde.

Es ist eigentlich erstaunlich, dass
sich die Fachlehrer nicht dagegen wehren,
dass ihr Fach bestindig zum Deutsch-
unterricht missbraucht wird. Das jetzige
Vorgehen hat ausserdem den Nachteil,
dass es zu einer falschen Einschitzung
der Schiiler fiihrt.

In einer halb stidtischen, halb lind-
lichen Vorortsgemeinde war ich Zeuge

folgenden  Schulgespriichs.  Behandelt
wurde « Der Landmann ».
Lehrer : « Was macht der Land-

mann im Lenz? Nun, Fritz, du bist ja
der Sohn eines Landmannes, antwortel »

Der Bube, dessen Vater Bauer war,
blieb die Antwort schuldig, es kam ihm
beim besten Willen nichts in den Sinn.
Sicher wusste er auf irgendeine abstrakte
Art, dass ein Landmann ein Bauer ist,
und dass sein Vater Landmann war, aber
der Begriff war ihm so fremd, dass er
keine gefiihlsméssige Assoziation ausloste.
Prompt erhob sich dann das Téchterchen
eines israelitischen Reisenden und gab
ohne Zigern die gewiinschte Antwort:
« Der Landmann bearbeitet im Lenz den
Acker. »

Tch meine durchaus nicht, man sollte
so weit gehen und nun bis zur Maturitit
simtliche Ficher im Dialekt behandeln.
Der Dialekt sollte aber in den ersten drei
Primarschulklassen {iiberragend vorherr-
schen und auch spidter immer wieder
herangezogen werden und nicht vollstén-
dig verschwinden, wie das zum Beispiel
in den Gymnasien geschieht.

Fs ist einfach ein Unsinn, wenn
zum Beispiel die Heimatkunde in einer
Fremdsprache erteilt wird. Auch die
Schweizergeschichte wiirde viel leichter
verstandlich, wenn sie in unserer Mutter-
sprache erteilt wiirde. Lehrer, die zum
Beispiel versucht haben, die Entstehung
der Fidgenossenschaft auf Schweizer-
deutsch zu erzdhlen und in den Unter-
richt einige Proben aus alten schweizeri-
schen Chroniken eingeflochten haben,
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bestdtigten mir, dass sie selbst erstaunt
gewesen seien iiber die nicht nur den
Verstand, sondern auch das Herz erfas-
sende Wirkung ihres Unterrichtes.

Gewisse Ficher, wie der Religions-
unterricht, sollten ausschliesslich schwei-
zerdeutsch erteilt werden. Dass der Reli-
gionsunterricht dazu herhalten soll,
Sprachstudien zu treiben, widerspricht
dem Wesen dieses Faches, das ja viel
mehr als ein Schulfach ist.

Muttersprache als Schulfach

Und nun die zweite Forderung: Im
eigentlichen Deutschunterricht muss selbst-
verstdndlich hochdeutsch gesprochen wer-
den. Mindestens eine Stunde pro Woche
(in den untern Stufen mehr) ist aber aus-
schliesslich der Pflege des Schweizerdeut-
schen zu widmen, und zwar bis zur
Maturitidt. Es geniigt nicht, dass der
Dialekt im Elternhause gepflegt wird,
auch die Schule muss das ihrige beitra-
gen. Das verbreitete Vorurteil, das
Schweizerdeutsch eigne sich nicht fiir
sogenannte hohere Sphidren, kommt vor
allem daher, weil wir es nie fiir solche
Zwecke beniitzen. Wir lernen nur auf
Hochdeutsch iiber kompliziertere Dinge
schreiben und reden. Infolgedessen ent-
steht der Eindruck, das Schweizerdeutsch
sel eigentlich eine infantile Sprache, und
da wir es nur noch fiir den Alltag ver-
wenden, wird es mit der Zeit zu dem,
fiir das wir es halten. Der typische Cir-
culus Vitiosus.

Auf schweizerdeutsch ldsst sich alles
ausdriicken, jedes lyrische Gefiihl, jeder
philosophische Gedanke. Aber natiirlich
nur dann, wenn man die Sprache be-
herrscht. Das kommt aber nicht von
selbst, in keiner Sprache. Wie soll der
Anwalt fihig sein, auf schweizerdeutsch
zu plddieren, der Pfarrer, auf schweizer-
deutsch zu predigen, wenn es ihm an
jeder Ausbildung fehlt! Die Lehrer geben
sich eine unheimliche Miihe, die deutsche
Aussprache ihrer Schiiler zu korrigieren,
aber sie denken nicht daran, darauf zu
achten, dass der Dialekt richtig ausge-
sprochen wird.
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Was wird in der Schule nicht alles
getan, um den hochdeutschen Wortschatz
der Schiiler zu vermehren! Aber wer
sorgt dafiir, dass der viel zu kleine
schweizerdeutsche Wortschatz eine ent-
sprechende Bereicherung erfahrt? Hs ist
nicht einzusehen, warum dies nicht mog-
lich sein sollte, und zwar am besten durch
die Lektiire von Dialektschriftstellern
und nachherige Anwendung triifer schwei-
zerdeutscher Ausdriicke, dhnlich wie dies
in andern Sprachen geschieht.

Jede Sprache hatte ihre tiefsten
Wurzeln in der Poesie und in der Reli-
gion. Eine Sprache, die nur noch fiir den
Werktag zu verwenden ist, verdorrt und
stirbt nach einiger Zeit ab. FEntweder,
das Schweizerdeutsch erhebt sich wieder
vom Rang einer Kiichensprache zu dem
einer richtigen Sprache, in der man alles
sagen kann, oder es geht zugrunde. Dass
man wirklich alles sagen kann, zeigt wie-
der einmal ein Biichlein, das kiirzlich
herausgekommen ist: Der Berner Lehrer
Johann Howald hat das Fvangelium
Lukas mit sehr gutem Erfolg ins Bern-
deutsche iibersetzt.

Wir haben eine grosse schweizer-
deutsche Literatur, sie ist leider viel zu
wenig bekannt. Sie wire noch viel be-
deutender, wenn das Publikum den Dia-
lektschriftstellern nicht den jetzigen pas-
siven Widerstand entgegenbrichte.

Dass wir gegenwirtig Miihe haben,
im Dialekt Geschriebenes zu lesen, ist
selbstverstindlich. Es mangelt uns einfach
die Ubung. Ein Einwand, den man im-
mer wieder hort, ist, der Dialektunterricht
sel schon deshalb unmoglich, weil gar
niemand mehr existiere, welcher «unver-
félschte» Mundart spreche. Ich glaube,
man sollte das stindig beklagte Ver-
schwinden gewisser urchiger Worte nicht
allzu tragisch nehmen. Selbstverstind-
lich sind die Dialekte, gerade weil
es sich hier nicht um tote, sondern
um lebendige Sprachen handelt, stin-
digen Verdnderungen unterworfen. Sie
verdndern sich fortwidhrend, schleifen
sich aneinander ab, lebensfihigere Dia-
lekte, wie das Berndeutsche, gewinnen



Boden auf Kosten solcher, die weniger
vital sind. Stindig werden neue Worte
gebildet und alte fallen in Vergessenheit.
Es handelt sich hier um eine natiirliche
Entwicklung, die durchaus nichts Bedng-
stigendes an sich hat.

Viel weniger wichtig als die Erhal-
tung alter, ist die stindige Schaffung
neuer Ausdriicke. Die produktive Kraft
der Jugend ist in dieser Beziehung er-
staunlich. Die Bubensprache schafft im-
mer neue treffende Worte, von denen
einige in den allgemeinen Sprachgebrauch
iibergehen.

Kine reine Sprache zu fordern ist
deshalb ein Widerspruch in sich und es
ist kein Zufall, dass sich gerade die grim-
migsten Feinde unserer Muttersprache
hinter dieses Reinheitsgebot verschanzen.
Uberall tauchen diese verkappten Mies-
macher auf, die verkiinden: « Ich bin
auch fiir den Dialekt, aber wenn schon
Dialekt gesprochen wird, dann soll er
richtig gesprochen werden, und das kon-
nen wir ja alle nicht mehr, und deshalb
wollen wir lieber darauf verzichten.»

Die Devise « Alles oder nichts » ist
ein nihilistischer Wahlspruch, welcher in
diesem, wie in andern Gebieten, jede
praktische Arbeit unmoglich macht.

Man muss sich dartber klar sein,
dass in bezug auf die Verwendung von
Fremdwortern fiir die Mundart andere
Gesichtspunkte gelten als fiir das Hoch-
deutsche.

Die Staatsidee der Schweiz liegt
nicht im Blut und Boden, wir sind im
Gegenteil stolz darauf, zu unsern Mit-
eidgenossen italienisch, franzdsisch und
romanisch Sprechende zu zéhlen.

Wenn verschiedene Dialekte eine
ganze Anzahl franzosischer Worte auf-
genommen haben, so bedeutet dies gewis-
sermassen eine Geste der Sympathie fiir
unsere welschen Miteidgenossen. Wir
dokumentieren dadurch, dass wir nicht
Deutsche sind, dass wir, obschon wir
sicher zum deutschen Kulturkreis gehdo-
ren, uns trotz unserer andern Sprache
dem romanischen Wesen verbunden fiih-
len. Wenn wir unsere Einkdufe im « Co-

mestible » und nicht im Griinzeug-
geschidft machen, einen « Dessert » und
nicht einen Nachtisch verspeisen, uns mit
« Adieu » und nicht mit Guten Tach ver-
abschieden, so ist es nicht mangelndes
Sprachgefiihl, das uns veranlasst, solche
undeutschen Ausdriicke beizubehalten und
dafiir einzustehen, sondern das Gefiihl
herzlicher Verbundenheit mit unsern Con-
fédéres.

Und das Hochdeutsche ?

Der Grund, warum in den Schulen
das Schweizerdeutsche so wenig gepflegt
wird, liegt nun ja nicht in einer Abnei-
gung gegen diese Sprache schlechthin,
sondern darin, dass man bestrebt ist, den
Schiilern die notige Fertigkeit im Ge-
brauch des Hochdeutschen beizubringen.

Wiére nun nicht zu befiirchten, dass
diese Fahigkeit bei vermehrter Pflege des
Schweizerdeutschen leiden wiirde? Ich
glaube, das Gegenteil wire der Fall. Die
fehlerhafte Aussprache des Hochdeutschen
bildet gegenwirtig eine Quelle ununter-
brochenen Argers fiir viele Lehrer. Ein
grosser Teil der Schiiler ist einfach nicht
dazu zu bringen, das Hochdeutsche nur
einigermassen  richtig  auszusprechen.
Viele, insbesondere viele Knaben, weigern
sich direkt, zum Beispiel ein Gedicht so
aufzusagen, wie es in Deutschland ublich
ist, und téten sie es, wiirden sie von ihren
Kameraden ausgelacht.

Die FErwachsenen verhalten sich
nicht viel anders. FKin Politiker, der rich-
tig hochdeutsch spricht, wire unmoglich.
Man verlangt, dass er sich schriftdeutsch,
mit stark mundartlicher Farbung aus-
driicke. Dieser Widerstand erkldrt sich
ohne Schwierigkeit aus der jetzigen Lage.
« Hochdeutsch », denken die Buben, « ist
die Sprache der Deutschen, wir sind aber
Schweizerund wollen es bleiben. Also, wenn
schon hochdeutsch gesprochen werden
muss, dann mit schweizerischer Farbung!»

Diese Demonstration am falschen
Objekt wiirde verschwinden, wenn der
Lehrer den Schiilern sagen konnte: « Ja,
wir sind Schweizer, und unsere Mutter-
sprache ist Schweizerdeutsch. Wir schit-

21



zen diese Sprache und pflegen sie in der
Schule, so gut wir kénnen. Daneben aber
geben wir uns Miihe, das Hochdeutsch,
diese fiir uns wichtigste Fremdsprache, so
gut zu erlernen, wie es uns moglich ist.
Genau so, wie wir bestrebt sind, Franzo-
sisch so zu sprechen, wie man es in
Frankreich spricht, wollen wir deutsch so
reden, wie es in Deutschland iiblich ist. »

Ganz abgesehen von der ungeniigen-
den Aussprache gibt es in unserem Lande
nur ganz wenige, welche imstande sind,
hochdeutsch einigermassen zusammenhén-
gend zu reden. Was man gewshnlich zu
horen bekommt, ist eine Aneinander-
reihung von diirren oder schwiilstigen,
auf jeden Fall durchaus unlebendigen
Sdtzen, vermischt mit den unglaublich-
sten Kathederbliiten. Das Deutsche ist
eine herrliche Sprache, aber das, was
unsere Offiziellen sprechen, ist mnicht
Deutsch. Die meisten kommen iiber einen
phrasenhaften, papierenen Stil iiberhaupt
nicht heraus, wenn sie hochdeutsch spre-
chen, unsere obersten Tandeshehorden,
denen es ja sicher nicht an Ubung fehlt,
nicht ausgenommen. Sie reden schlecht,
unpersonlich, starr, kurz, sie reden in
einer Sprache, die sie in keiner Weise
beherrschen, eine Tatsache, die iibrigens
jedem Deutschen, der in der Schweiz
weilt, auffallt.

Man nehme sich einmal die Miihe,
diese hochdeutschen Sitze aufzuschreiben.
Ifast jeder Satz ist grammatikalisch oder
sonstwie zu beanstanden, von « einem
Nagel, den der Redner abgeschossen hat»,
von « einem Vogel, den ein anderer auf
den Kopf getroffen hat » usw.

Dabei werden die, die diese Phrasen
machen, von ihren Landsleuten als die
grossen Redner bestaunt. Die allermeisten
sind iiberhaupt nicht imstande, einige zu-
sammenhidngende Worte zu sagen, ohne
sie abzulesen!

Wenn erwachsene Menschen von
dieser krankhaften Sprachangst befallen
sind, dass sie sich nicht getrauen, nur
ein Wort frei zu reden, da kann man doch
beim besten Willen nicht von Beherr-
schung der Sprache reden!
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Nein, hochdeutsch reden kénnen wir
wahrhaftig nicht, schweizerdeutsch kon-
nen wir aber auch nicht, wir haben es
gliicklich so weit gebracht, dass wir zwi-
schen Stuhl und Bank sitzen. Unsere
Muttersprache haben wir verlernt, die
wichtigste I'remdsprache, das Hochdeut-
sche, haben wir nicht richtig gelernt, so
sind wir eigentlich zu einer Nation von
Taubstummen geworden.

Was jeder analphabetische sizilia-
nische oder spanische Bauer oder arabi-
sche Nomade fertig bringt, aufzustehen
und iiber ein Gebiet, das er behefrscht,
verniinftig und frei zu reden, diese ele-
mentare Hédhigkeit haben wir verloren.
Welch beschimende peinliche Stille ent-
steht bel uns jedesmal, wenn eine Diskus-
sion erdffnet wird! Niemand wagt, auf-
zustehen. Und wie uniiberzeugt und klag-
lich sind die Voten selbst! Das ist in
andern Lindern anders.

Man wende nicht ein, die Sprach-
unfdhigkeit hdnge mit unserer Tempera-
mentlosigkeit zusammen. Die Engldnder,
die sich sicher nicht durch iiberschaumen-
des Temperament auszeichnen, sind uns
sprachlich weit iiberlegen, von den Deut-
schen, I'ranzosen, den Russen, den Ame-
rikanern nicht zu reden. Nein, es ist beil
uns eine ganz unnatiirliche Verkiimme-
rung eingetreten. Die Wirkungen, auch
die indirekten, sind verheerend. Eine
Sprache braucht der Mensch, das « Reden
konnen » gehort zum vollen Leben wie
das Singen, Gehen und Tanzen. Das
Gehemmte, Gedriickte, unter dem viele
unserer Landsleute leiden, rithrt nicht
zuletzt daher, dass wir die Gabe verloren
haben, das, was uns driickt oder freut,
zum Ausdruck zu bringen. Auch uns gab
ein Gott, zu sagen, was wir leiden, aber
wir wussten mit dem Geschenk nichts
anzufangen.

Dieser Artikel stammt aus einer in
den ndchsten Tagen im Schweizer-Spiegel
Verlag erscheinenden Broschiire von Adolf
Guggenbiihl ,, Warum nichi schweizer-
deutsch ? Gegen die Missachlung un-
serer Muttersprache.
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