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~ SCHWEIZERDEUTSCH

= o :
3 . als Schriftsprache
‘\ \\ Diskussionsbeitrdge zu der Forderung

- von Emil Baer in der Julinummer

Wir haben uns in der Auswahl der Beitrige auf jene beschrinkt, die sich
wirklich mit der Moéglichkeit und der Wiinschbarkeit einer schweizerischen
Schriftsprache auseinandersetzen. Alle Beitrdge mussten gekiirzt werden.

Unser eigener Standpunkt lisst sich folgendermassen umschreiben: Die
Schaffung einer schweizerischen Schriftsprache wire zweifellos moglich, wenn
sie sich als notwendig erweisen wiirde. Als wiinschenswert betrachten wir diese
Neuschopfung nicht. Sie diirfte, nach unserer Meinung, nur als dusserste Mass-
nahme der Notwehr gegen eine Durchdringung mit fremdem Geistesgut, die
unsere nationale Selbstindigkeit aufheben miisste, in Frage kommen. Dass wir,
vor die Wahl gestellt, die Sprachgemeinschaft mit Deutschland unserer nationalen
Selbstindigkeit zu opfern bereit sein miissten, ist eine Selbstverstindlichkeit.
’ Es sind verschiedene ausgezeichnete Beitrdge eingelaufen, die sich weniger
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mit dem Vorschlag von Baer, als mit der Forderung der Mundart befassen,
eine Aufgabe, die der « Schweizer-Spiegel » immer wieder zu der seinen machen
wird; der eine oder andere Beitrag wird sich in diesem Zusammenhang ver-

wenden lassen.

Hans Kunz, Luzern

Ist die Schaffung einer schweizerischen

Schriftsprache moglich? Ich halte sie
flir unméglich, weil sie am Wider-
stand des Néchstbeteiligten, des im Re-
gionalismus und Individualismus befan-
genen  deutschschweizerischen Volkes
scheitern muss.

Ist die Schaffung einer schweizerischen
Schriftsprache  wiinschenswert? Wenn
der Untergang des Schweizerdeutschen
nur durch sie abgewendet werden
konnte, wie These 5 es wahrhaben will,
dann wire sie es gewiss. Ks wird aber
auch hier erlaubt sein, eine andere Mei-
nung zu haben. Jede Sprache ist ein ste-
tig sich wandelndes und wachsendes Ge-
bilde. Dies erkennen wir am sinnféllig-
sten daran, dass Schreibweise und Gram-
matik jeder Sprache von Zeit zu Zeit ge-
dndert, « modernisiert », dem jeweiligen
Sprechstand angepasst werden miissen.
Man lese in irgendeinem hochdeutschen
Zeitdokument, das nicht mehr als 150
Jahre zuriickzuliegen braucht, in einer
Briefsammlung etwa, um zu erkennen,
wie sehr sich auch die hochdeutsche
Schriftsprache, Generationen nach ihrer
Neuschopfung, bis in die heutige Zeit
noch gewandelt hat. Ganz abgesehen von
der veranderten Orthographie wird man
auf heute nicht mehr gebrduchliche Wen-
dungen und Worter stossen, auf andere,
deren Bedeutung sich verédnderte, deren
Sinn heute vergrobert oder verfeinert er-
scheint. Auch fremde Einfliisse und Zu-
taten haben an der hochdeutschen Sprache
gemodelt, und das schweizerische Volkstum
ist daran durchaus nicht etwa unbetei-
ligt; Worte wie « Heimweh », « anhei-
meln », « geistvoll », « kernhaft», «stau-
nen », politische Ausdriicke wie « tagen »
und « vertagen », « Putsch », « Lock-
spitzel », militdrische wie « Landsturm »
und « Landwehr » sind schweizerische
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Beitrage an die hochdeutsche Sprache.
Sollte es da verwunderlich sein, dass das
durch keine einheitliche Schreibart, durch
keine Schriftsprache gestiitzte, in Tau-
sende von mundartlichen Tonungen zer-
splitterte Schweizerdeutsch von diesem
Gesetz der sich wandelnden Sprachen
keine Awusnahme macht, dass es nicht
nur ans Hochdeutsche abgibt, sondern
auch von ihm aufnimmt? Dr. Baer ist
unbewusst damit einverstanden, wenn er
« die teure Sprache unserer Grosseltern
und Eltern » rithmt, « die uns in ihrer
Wirme und Kraft so seltsam ans IHerz
greift », denn er weiss natiirlich, dass
auch unsere Grosseltern schon nicht mehr
genau die Sprache geredet haben, in wel-
cher « Zwingli predigte und schrieb ».

Einige der von Dr. Baer als Beispiele
der Verdringung alten Sprachgutes ange-
fithrten Ausdriicke wurden in manchen
Landesgegenden nie gebraucht und als
lokale Ausdriicke anderer Gegenden emp-
funden. Das Aussterben alter, das Inein-
anderwachsen und Verschmelzen neuerer
TLokalausdriicke verschiedener Landesge-
genden kann ich fiir kein nationales Un-
gliick halten, ebensowenig die manchmal
unvermeidliche Aufnahme neuhochdeut-
schen Sprachgutes, so lange der Wille
und die Kraft vorhanden sind, sie in
Verwendung und Aussprache den be-
stehenden Mundarten zu assimilieren.

Dem Schweizer steht die Gesinnung
an erster Stelle und hoch iiber jeder
andern, selbst sprachlichen Frage. Es ist
nun einmal das Schicksal des Deutsch-

schweizers, dass er eine zwiefache
Muttersprache besitzt, dass er in einer
andern Sprache spricht als schreibt.

Ich glaube, dieses Schicksal ist auch zu
einem Teile seines Wesens geworden.
Und aus diesem seinem Wesen heraus
wird er der ihm durch die historische
Entwicklung als Schriftsprache zugefal-



lenen hochdeutschen Sprache die Treue
halten — unbeschadet seiner heissen
Liebe zu der angestammten, ihm durch
die Viter tberlieferten Mundart, unbe-

*

E. Kriihenbiihl, Bukarest

Im Gegensatz zu Dr. Baer, dessen Ziel

die Abschaffung des IHochdeutschen
als Schriftsprache der Schweiz und deren
Ersatz durch ein ad hoc gebildetes Hoch-
schweizerdeutsch ist, ldsst sich meine
Ansicht in die Worte zusammenfassen :
Erhaltung unserer Mundarten als eines
wertvollen Kulturgutes und Bemiihung
um ein gutes, aber von schweizerischem
Geist erfiilltes Hochdeutsch.

Wir werden uns keinen Augenblick
dariiber tduschen diirfen, dass wir —
unabhidngig von unserer Einstellung zum
deutschen Problem — ein Glied des deut-
schen Kulturkreises sind wund bleiben,
aber im Begriff sind, den Anschluss an
dessen iiberwiegendes geistiges Zentrum
zu verlieren, wenn wir uns entschliessen,
durch Aufgabe des Hochdeutschen als
Organ, das unsere Geistigkeit iiber unsere
Grenzen hinaus verkiinde, den Bruch
vollstindig zu machen.

Uns Auslandschweizer muss es vor
allem nachdenklich stimmen, wenn man
vom mihlichen Zerfall der schweizeri-
schen Mundarten hort, vom Schwinden
eines Kulturgutes, das wir als etwas Teu-
res mitgenommen haben und in der
Fremde rein und lebendig zu erhalten
versuchen, wihrend man ihm in der Hei-
mat anscheinend einen geringern Wert
beimisst — als ob Sprache nur Verstin-
digungsmittel wire und nicht geballter
Ausdruck einer FEigenart, auf die wir
sonst stolz sind und auf die wir uns
wieder mehr zu besinnen vorgeben.

Die Ursachen fiir den Riickgang der
Schweizer Dialekte hat Herr Dr. Emil
Baer einleuchtend genug aufgezeigt.
Wer sich schon selbst Gedanken {iber
diese Erscheinung machte, konnte zu
dhnlichen Feststellungen kommen. Der

schadet aber auch seiner bedingungslosen
Ablehnung aller ihm nicht « artgemais-
sen » auslandischen Einfliisse in Politik,
Kultur und Weltanschauung.

*

Wille zur Abwehr ist ebenfalls nicht neu,
wohl aber der Weg. Herr Dr. Baer er-
blickt die Rettung in einem sogenannten
« Hochalemannisch ». Wer sich kein
(Laut- oder Schrift-)Bild dieser Sprache
machen kann, wird unméoglich beurteilen
konnen, ob sie geeignet sei, den Damm
aufzurichten gegen die Verflachung und
Verdeutschung unserer Dialekte. Aber
man kann Bemerkungen und Einwinde
prinzipieller Art machen.

Moglich ist die Schaffung einer
gemeinschweizerischen Schriftsprache ge-
wiss: tiichtige Linguisten sind da, Vor-
arbeit ist im Idiotikon in Fiille geleistet.
Aber die Einfithrung dieser neuen Kunst-
sprache wiirde ihre Vorkdmpfer vor
Schwierigkeiten stellen, die beispielsweise
den Kampf um die Hulligerschrift als
bedeutungslose Meinungsverschiedenheit
erscheinen liesse!

Es ist nicht so, dass die verschiedenen
schweizerischen Dialekte so @hnlich sind,
dass sie ohne grosse Opfer von irgendwel-
cher Seite auf einen gemeinsamen Nen-
ner gebracht werden konnen. Denn eine
bestimmte Mundart als nationale Schrift-
sprache vorzuschlagen, empfiehlt Herr
Dr. Baer nicht, obgleich es darunter
welche mit reicher Literatur gibt. Dann
kann sich aber jeder Schweizer aus ande-
rer Landesgegend mit Recht fragen, war-
um man nicht die Seinige wihlte, und
alle werden es als ein zu grosses Opfer
empfinden, ihre heimische Sprache zu-
gunsten einer Kunstsprache aufzugeben,
die von allen etwas hat, aber keinen be-
friedigt.

Aber — wird man fragen —- ist denn
der damit verfolgte Zweck, die Erhal-
tung unserer schweizerischen Kigenart,
nicht ein noch so grosses Opfer wert?
Doch, gewiss! Aber es wird unserm Volke
nicht plausibel gemacht werden konnen,
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dass dieser Zweck auf diesem Wege zu
erreichen sei. Dies um so weniger, als
der Versuch einer Kinfiihrung zuerst
jedenfalls Resultate zeitigen wird, die
unbedingt negativ zu beurteilen sind. Die
Initianten werden viel Humor notig
haben, um die Riesenwelle von Geldchter
auszuhalten, die sich iiber das Schweizer-
land schwingen wird, wenn zum ersten-
mal damit Ernst gemacht wird!

Presse und Rundspruch, meint Herr
Dr. Baer, sollten die Schrittmacher der
neuen Sprache sein. Wie wire es, sie erst
einmal ernstlich in den Dienst der Erhal-
tung unserer Mundarten zu stellen? Vor
allem die Presse mit ihrem mehr oder
weniger abgegrenzten Wirkungskreis.

Die Schriftleiter werden sagen, nicht
jeder Artikel eigne sich fiir eine Behand-
lung in Mundart, ja, eigentlich gebe es
nur ein ganz begrenztes Gebiet, auf dem
etwas Derartiges versucht werden konnte.
Natiirlich — einfach ist die Umstellung
nicht, aber ein Anfang muss gemacht
werden. Welch herrliche Gelegenheit
zum Beispiel, irgendein eidgendssisches
oder kantonales Problem als Leitartikel
in Mundart zu behandeln! Wie unakade-

*

Otto Scheitlin, St. Gallen

Es ischt wie mit allne neuen Idee: Me

schottlet z’erscht de Chopf ond zwy-
flet dra, da me’s chonn fertig bringe. De
Verstand, gschwind ufglaat zor Kritik
ond gigen alls, wo d’Bequemlechkeit vo
us Liite dor e Neus witt ondergrabe, hit
sofort en ganze Wisch vo Ywind ond
Bedengge parad. Jo no, me lot en emol
e chli usrede ond schimpfe, ond wenn er
denn fertig ischt, so merggt me z'mol,
dass’ ndbed em Verstand no e Hirz git.
Sib redt bis iis Liite meischtens vil we-
niger luut als de «gross ond michtig
Geischt ». Aber we-m-me Zyt hidt ond e
guets Ghor, isch es glych vo Guetem, au
emol uf em Hirz syni Red e bitzli z’lose.
Denn isch aber ganz sicher, dass das
Hirz grad ’s Gégetaal vo dem saat, was
de Verstand.
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misch, wie frisch und unmittelbar, wie
iiberzeugend misste die Dialektbehand-
lung eines aktuellen Stoffes wirken!
Und dann ist ja das Gebiet der Lokal-
nachrichten, die man von den immer
wiederkehrenden schablonenhaften Wen-
dungen befreien konnte; die Vereins-
nachrichten, die nun viel unterhaltender
zu lesen wiren. Statt mit : Die am 15.
abhin stattgefundene ordentliche Jahres-
versammlung des Sportfischervereins . . .
— wiirde der Bericht etwa beginnen :
Geschter, am 15. Juli, isch tiise Sport-
fischerverein im Leue zu syr x-te Jahres-
versammlung zsdmecho ... Schliesslich
wiirde auch der Inseratenteil mehr Dia-
lekt vertragen, namentlich wenn sich der

Inserent an seine engern Landsleute
wendet.

Téduschen wir uns? Und wenn — man
mache den Versuch! Das Echo — so
oder so — wird nicht ausbleiben. Damit
ist aber das ganze Problem auf eine viel
breitere Diskussionsbasis gestellt, das

Interesse der Allgemeinheit wird geweckt,
und allmihlich muss sich zeigen, ob das
Schweizervolk seine Sprache retten oder
aufgeben will.

*

I iisem Fall war das Hirz also us-
gsproche for d’Mundart. Es maant, i de
hiittige Zyte wir’s scho vom Standpunkt
vo de nationale FEigenart vo Guetem,
we-m-mer ndd z'vill {ises Wise wored
abschlyfe.

Natiirlech gib’s Schwirigkeite, we-m-
me wott tisi Mundarte zo-n-ere Schreft-
sproch zsemmebende. Die groscht Schwi-
rigkeit wir aber wohrschynli wie ober-
all die: d’Vorurteil z’éberwinde! Deni-
bed gib’s lang z’tue, bis me d’Grammatik
ond alls, wo zo-n-ere Sproch ghort, das
me sie lehre ond ldarne cha, gmacht hett.

Mer wond vorldufig gir nod alls mit-
enand ond ’s Chind mit em Bad us-
schotte. So e grossi Sach muess schrett-
wys goh. Aber, sibisch sicher, me chonnt
hiitt scho Verschidenes tue, mit dem me



iiseri Dialdkt besser schone ond pflige
wor. Worom nod i de Schuel d’Mundarte
lehre, ond zwor gad i den ondere Klasse?
E fremdi Sproch cha me aber erscht racht
lirne, we-m-me e bitzli meh kritische
Verstand hidt als en LKrschtgix.

I muess scho sdge, dass i's no nie ver-
stande ha, dass me 1 iisere Root fascht
oberall sott hochdiitsch rede. Worom soll
de Pfarrer syni Predige nod im Dialdkt
halte? Ond isi Dichter siéttet meh Dia-
ldkt schrybe!

Me cha’s gad so schon sige, was me

%*

J. E. Altorfer, Dielsdorf

Mit der Schilderung der Zustdnde in
unserer Mundart hat Dr. Emil Baer
jedenfalls den Nagel auf den Kopf ge-
troffen. Er malt schwarz, was schwarz
ist. Aber er sieht auch schwirzeste Zu-
kunft. Ich bin nicht so pessimistisch.
Wenn die Friesen und die Bayern, ja
sogar die siidlichen und die nordlichen
Badenser sich bis jetzt sprachlich noch
nicht gleichschalten liessen, wie sollten
sich denn die Schweizer eine Sprache zu
eigen machen, die jenseits der Grenze
nicht einmal gesprochen wird! Es ist ein
richtiger Schreckschuss, wenn Dr. Baer
schreibt, in einigen Generationen wiirde
dieselbe Sprache herrschen von der Nord-
see bhis zu den Alpen. Gerade weil wir
auch ein politisches Eigenleben fiihren,
ist die Gefahr, dass unsere Sprache gleich-
geschaltet wird, klein. Es kann fiir un-
sere anderssprachigen Miteidgenossen ein
Trost sein, dass wir als die grosste sprach-
liche Gruppe von unsern « Verwandten »
jenseits der Grenze immerhin auch noch
durch eine sprachliche Grenze getrennt
sind. Eine allzu starke geistige Anleh-
nung ans « Reich » ist dadurch ausge-
schlossen.

Dem Foderalismus der Schweiz in poli-
tischer Hinsicht entspricht ein solcher in
sprachlicher Hinsicht. Unser Ideal ist
Vielgestaltigkeit in der Einheit, d. h.

z’sdge hit, mit de Mundart, wie mit em
Schreftdiitsch.

Mit iisem Dialdkt wor die ganz Sach
hdrzlecher wirde, ond mer hetted denn
au ’s Bewusstsy, dass mer Schwyzer na-
bis Aages seied ond ka fremdi Kultur-
vasalle. Of da chonnt’s bim ganze Pro-
blem a: Uf d’Stirchig vom Bewusstsy vo
iisere nationale Selbstindigkeit. Drom bin
i defor: oberall, wo’s goht, schwyzer-
diitsch rede ond schrybe! Inzwiische
wo-m-mer luege, was d’Forderer von ere
schwyzerische Schreftsproch fertig brin-
ged, ond denn cho-m-mer wider luege.

*

moglichste Pflege der lokalen Mundart
und Kultur im gemeinsamen Vaterland.
Darin liegt unsere alleinige Stirke. Mit
der Verschmelzung unserer sprachlichen
Vielgestaltigkeit, auch der alemannischen
Mundarten, wiirde die Schweiz geradezu
eine ihrer wichtigsten Kxistenzgrundla-
gen aufgeben. Aber, wie gesagt, es wird
nicht dazu kommen. Man muss wirklich
durch eine dunkle Sonnenbrille sehen,
wenn man glaubt, dass unser Volkstum
und unsere Sprache in Gefahr seien, im
Reichsdeutschen aufzugehen.

Unsere sprachliche Eigenart besteht
darin, dass alle sozialen Schichten die
Mundart sprechen, wund es kann nur
ganz anormalen Leuten einfallen, es an-
ders zu halten. Dieser Zug gehort zum
eminent demokratischen Wesen unseres
Volkes.

Die Vorschlige Dr. Baers gehen von
zu pessimistischen Voraussetzungen aus.
Zu begriissen wiren allenfalls gramma-
tische Normen fiir die bedeutendsten
(und ausgeprigtesten) Mundarten. Tat-
sichlich konnte dadurch eingebiirgerten
Fremdsprachigen ein Mittel in die Hand
gegeben werden, sich rascher und griind-
licher zu assimilieren. Vor allem aber
sollten die hochdeutschen Schriftzeichen
zum Gebrauch fiir die Mundart durch
einige der verdnderten Phonetik entspre-
chende Zeichen erginzt werden. Der
Zweck der neuen Schriftzeichen (es kann
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sich nur um ‘einige wenige handeln)
wire aber nur der, dem Schweizer zu
ermoglichen, « seinen angestammten Dia-
lekt zu schreiben », aber nicht der, eine
alemannische Hochsprache vorzubereiten.

Warum lehne ich eine alemannische
Hochsprache ab?

1. Denken wir einmal an die Schule.
Wenn wir heute kaum Schriftdeutsch
lernen in 8—9 Schuljahren, wie sollten
wir denn besser in der gleichen Zeit
zwel Sprachen lernen konnen, nidmlich
(nach Dr. Baer) bis zum 4. Schuljahr
« Alemannisch », und nachher Hoch-
deutsch? Denn wohlverstanden: das
« Alemannische » wire ein Absud aus
allen moglichen Dialekten und miisste
tiberall fast wie heute das Schriftdeutsche
als eine von der lokalen Mundart ab-
weichende Schrift- und Redesprache ge-
lernt werden. Kin Kind hitte also ein-
fach noch eine Sprache mehr zu lernen,
was fiir unsere sprachlichen Verhiltnisse
ein Unsinn grossten Stiles wire.

2. Unser « Alemannisch » hitte im
Ausland nicht die geringste Bedeutung.
Eine allfédllige Literatur wire wie dic
hollindische von einer weitern Verbrei-
tung ausgeschlossen. Gerade Holland
sollte uns als warnendes Beispiel dienen.
Es gibt genug bedeutende Hollinder, die
bedauern, dass sich ihr Iand einst von
einem der wichtigsten Sprachgebiete mit
hiochstentwickelter Iiteratur abgetrennt
hat. Wer im Ausland wiirde unser Ale-
mannisch lernen? Und nur um den Phi-
lologen Arbeit zu liefern, wird doch

*

Jakob Wiist, Bern

Wer wirklich etwas von dem unermess-

lichen Wert einer gesunden, ur-
spriinglichen Volkstradition, betreffe sie
nun Sprache oder Sitte, weiss, der muss
ja im Grundsitzlichen mit dem Verfas-
ser tibereinstimmen. Aber bei dem spe-
ziellen Postulat : Schaffung des Hoch-
alemannischen als Schriftsprache scheint
mir ein Umstand zu wenig beriicksichtigt
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keine Sprache geschaffen. Dr. Baer weist
darauf hin, dass da und dort in Europa
Mundarten zu Schriftsprachen erhoben
worden seien. Ob das eine fortschrittliche
Entwicklung ist, ist eine Frage. Haben
wir nicht genug Sprachenwirrwarr im
Abendland? Darum sind ja das Espe-
ranto und andere Kunstsprachen geschaf-
fen worden. IHier zeigt sich immerhin
ein Idealismus, wéahrend sich im andern
Fall eher auf geistige Enge schliessen
liesse.

5. Die geringe Verbreitung der Kunst-
sprachen (Esperanto usw.) beweist iibri-
gens, dass sie nie Volkssprache werden
kénnen. Kine Sprache muss organisch
wachsen, damit sie bestehen kann. Unser
« Alemannisch » ‘miisste aber erst ge-
schaffen werden, denn es wird ja bisher
nirgends gesprochen noch geschrieben.

Hingegen sollte, um den Zerfall der
Mundarten aufzuhalten, viel geschehen:

1. Jeder soll sich bemiihen,
Mundart richtig zu sprechen.

seine

2. In der deutschen Schweiz sollten
keine Personen eingebiirgert werden, die
nicht irgendeinen Schweizerdialekt spre-
chen.

-

5. Vom Deutschunterricht in den
Schulen muss verlangt werden, dass er
sich auch mit der Mundart befasse. In
erster Linie soll die Mundart geachtet
werden als unsere eigentliche Mutter-
sprache.

4. Vermehrte Verwendung von Mund-
art in Zeitungen und Radio.

*

zu sein. Wenn ich die Thesen richtig
verstanden habe, soll dieses Hochaleman-
nische geschaffen werden; es wird also
eine Konstruktion sein, denn es gibt kein
solches Hochalemannisch. Es gibt nur ein
Berndeutsch, ein Ziirichdeutsch, ein Ap-
penzellerdeutsch usw. Irhebt man nicht
eine dieser Lokalmundarten zur allge-
meinen deutschschweizerischen Schrift-
sprache, so bleibt nur noch die Moglich-
keit einer zusammengesetzten Sprache,



eben einer Konstruktion. Dass man dem
nicht zustimmen kann, scheint mir auf
der Hand zu liegen; dies wiirde ja iibri-
gens auch gegen des Verfassers eigene
Grundsitze verstossen.

Hier scheint mir die Klippe des ganzen

*

A. L. B., Ziirich

Die Gefihrdung unserer Mundart wird

von Tag zu Tag ernster. Es ist
hochste Zeit, dass ein berufener Mann
das Thema aufgreift und es den Leuten
klar und deutlich ins Ohr schreit. Der
Artikel von Dr. Emil Baer hat mich ge-
freut, und seine Lisung des Problems,
nimlich die Erhebung der alemannischen
Mundart zur Schriftsprache, halte ich
fiir die beste und treffendste.

Es ist heute nicht mehr damit getan,
dass der eine und andere Schriftsteller in
seiner Lokalmundart {iber einen moglichst
engen Stoffkreis schreibt und ein paar
vereinzelte Leute diese Mundartliteratur
dann lesen; nein, die geschriebene Mund-
art muss aus einem Sonntagsvergniigen
zu einer richtigen Schriftsprache gemacht
werden, die dem ganzen -Volke zum
taglichen Brot wird.

Ist aber eine schweizerdeutsche Schrift-
sprache moglich bei der Verschiedenheit
unserer Dialekte und dem Mangel jeder
Norm ? fragt sich der Bedenkliche. Ge-
wiss ist sie moglich. Andere Nationen
haben schon unter viel schwierigern Be-
dingungen ihre Volkssprachen zu Schrift-
sprachen gemacht. Die Bedingungen in
unserm  Hochalemannisch sind sogar
recht giinstig. Unsere Sprache war im
Mittelalter sowohl Kanzlei- wie Litera-
tursprache, und uns steht es frei, auf diese
reichen Quellen zuriickzugreifen. Ferner
ist die Verschiedenheit unserer Dialekte
lange nicht so tiefgreifend, wie es von
aussen aussieht. In allen ist der echt ale-
mannische Kern wohl erhalten, und hiu-
fig sind es nur kleine lautliche Sonder-
heiten, die dem Ohr sehr auffallen, in
der Schrift aber kaum zum Ausdruck zu

Problems zu sein; denn analog den Vor-
gangen in den uns umgebenden Sprach-
gebieten, miisste eine Mundart zur Haupt-
sprache erhoben werden. Wird das aber
bei unserer foderalistischen Geisteshal-
tung moglich sein? Ich glaube kaum.

*

kommen brauchen, die uns den Eindruck
von grosser Verschiedenheit vermitteln.
Die Unterschiede zwischen den rétoroma-
nischen Mundarten sind z. B. viel tief-
greifender als die zwischen unsern Mund-
arten. Ausserdem kann man heute die
belangreiche Beobachtung machen, dass
sich in den grossen Stddten der Schweiz
Ansdtze zu einer Mischmundart zeigen,
die durch den lebhaften Verkehr und den
hidufigen Wohnungswechsel immer mehr
begiinstigt wird. Dies zeigt den Weg, den
eine alemannische Schriftsprache zu ge-
hen hitte.

Was nun die Bildung der Schriftsprache
an sich betrifft, so gibt es hierzu mehrere
Wege. Die Grundlage zu allen ist die
Schaffung cines einheitlichen Alphabets,
das leicht sein, Zeichen fiir die typischen
alemannischen Laute besitzen und gleich-
zeitig durch nicht zu grosse phonetische
Treue die Schriftsprache im Keim in sich
tragen muss. Dann konnte man den Din-
gen den Lauf lassen und warten bis sich
eine einigermassen einheitliche Schrift-
sprache herauskristallisiert hitte. Dieser
Weg ist aber unvorteilhaft sowohl wegen
der Zeitdauer wie wegen seiner unkon-
trollierbaren  Missentwicklungsmoglich-
keiten.

Fin anderer Weg wire, eine zentrale
Mundart zur Schriftsprache zu erkliren;
leider ist dies wegen der besondern

- schweizerischen Verhiltnisse nicht durch-

fithrbar. Es gibt kein eigentliches Zen-
trum, und die Rivalitit der Kantone
wiirde ein solches Beginnen bald verei-
teln.

Die dritte Moglichkeit ist die, dass ein
kleines Kollegium von Sprachwissenschaf-
tern es unternihme, aus den grossen
schweizerischen Mundarten den aleman-
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nischen Kern herauszuschilen und ihn,
ohne jedoch in der Normalisierung zu
weit zu gehen, sondern unter Einrdumung
von fakultativen Varianten, als schweize-
rische Schriftnormalform in einer Gram-
matik herausgibe. An diese Grammatik

*

August Steiger, Kiisnacht

Emil Baers Vorschlag, «zur Rettung

der eidgendossischen Seele » eine eid-
gendossische Schriftsprache zu schaffen,
ist gewiss gut vaterlindisch gemeint,
aber doch nur die Ubertreibung eines im
Kerne richtigen Gedankens. Wovor soll
unsere Seele gerettet werden? Gewiss
liegt in unserer Sprachgemeinschaft mit
dem Deutschen Reiche die Miglichkeit
der Beeinflussung im politischen Den-
ken; aber sehen wir uns doch die Wirk-
lichkeit an: Seit vierhundert Jahren ni-
hert sich die Schweiz sprachlich dem
Reich immer mehr; in den letzten Jahr-
zehnten ist namentlich auch die Aus-
sprache verbessert worden, und trotzdem
fiihlt sich der Deutschschweizer im poli-
tischen Denken dem Reich heute ferner
als je. Gegen die Beeinflussung des poli-
tischen Denkens schiitzt uns unsere noch
viel ldngere freiheitlich-demokratische
Uberlieferung, und wenn uns die nicht
mehr schiitzt, so tut es auch eine neu-
gebackene schweizerische Schriftsprache
nicht.

Baers ganzes Gebdude beruht auf dem
Grundirrtum, die Gesinnung sei abhén-
gig von der Sprache, wihrend die Spra-
che doch nur Ausdruck der Gesinnung
ist. Ubrigens: wenn Hitler die deutsche
Schweiz « heimholen » wollte, liesse er

sich wohl durch den Hinweis auf unsere

eidgenossische Schriftsprache abhalten?
Hundert getreue Sprachgelehrte wiirden
ihm beweisen, dass auch diese Schrift-
sprache nur eine deutsche Mundart sei;
die Beispiele von Siidtirol, Elsass u. a.
beweisen auch, dass Staatsminner noch
viel grossere Sprachunterschiede ver-
dauen konnen.
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hitte sich dann jeder, dem es mit dem
Schriftalemannisch ernst ist, nach Mog-
lichkeit zu halten. Welchen Weg man
einschlagen wird, liegt der zu griindenden
alemannischen Aktion, von der Dr. Baer
spricht, zu entscheiden ob.

*

Die eidgenossische Seelenrettung ist
also auf diesem Wege nicht notig und
nicht moglich. Es erheben sich aber noch
andere Bedenken. Welche Mundart soll
dieser Schriftsprache zugrunde gelegt
werden? Berndeutsch oder Ziirichdeutsch?
Beides wiirde die Basler freuen! Baer
meint, eine Kommission wiirde diese
praktischen Fragen « nach dem Grund-
satz der Mehrheit » erledigen. Den Sieg
iiber diesen kiinstlichen « Schweizer-
wein » triige wohl — die hochdeutsche
Schriftsprache davon. Diese will Baer ja
auch ausdriicklich beibehalten und auf
den obersten drei oder vier Volksschul-
klassen gelehrt wissen.

Nun stehen sich aber Mundart und
Schriftsprache heute schon so nah, dass
sie sich gegenseitig beeinflussen, und
jetzt soll moch eine dritte Sprachform,
das « Alemannische », zwischen die bei-
den hineingeschoben werden, auf dass
das « Chriisimiisi » vollkommen werde?
Wenn z. B. jene Sprachkommission sich
in gewissen Killen zugunsten der west-
lichen Mundarten entscheiden sollte, so
miisste das Ziircherkind, das zu Hause
sagt « mer mached » und « Chriesi », in
den ersten Schuljahren lernen « mer
mache » und « Chirsi » und in den obern

Klassen, wenigstens sechs oder etwas
mehr Stunden, « wir machen » und
« Kirsche » ... der Lehrerfolg, meint

Baer, werde der gleiche sein!

Trotz allen ungeheuerlichen Ubertrei-
bungen aber kann aus diesem Warnruf
doch etwas Gutes herausschauen. Da ist
vor allem zu denken an den Vorschlag
von Plantas, in allen Schulen eine wo-
chentliche Stunde (die aber nicht dem
bisherigen Deutschunterricht weggenom-
men werden darf!) der Pflege der Mund-



art zu widmen. Da konnten sich die
Schiiler gewohnen, Mundartdichtung zu
lesen; es konnte der Unterschied zwi-
schen echter und unechter Mundart ge-
zeigt werden. Aus der Schule wiirde der
Kampf gegen Worter wie Butter, Treppe,
Zahnfleisch usw. in die Familie getragen.

*

A. Frey, Ziirich

Merkwﬁrdig! Da reden wir Schweizer

allenthalben von geistiger Landes-
verteidigung, aber keiner sagt, was er
darunter versteht. Da fuchtelt jeder mit
der Faust in der Luft herum, es miisse
endlich etwas geschehen — aber wenn
nun wirklich einer den Mut findet, die-
ser bittern Notwendigkeit nach besten
Krdaften dort Geniige zu leisten, wo es
gilt, die ersten Stiitzpunkte einer geisti-
gen Abwehr zu errichten, sind flugs
auch schon « gewichtige » Gegenkrifte
auf dem Plan, die dabei ihrerseits irgend-
welche « Rechte » zu verteidigen haben.
Dabei verrdt das Stichwort « Geistige
Landesverteidigung » noch gar kein revo-
lutiondres Programm. Verteidigung ist
passiv. Aber uns junge Schweizer befrie-
digt ein solches Programm nicht ganz,
weil wir nur zu sehr wissen, dass nicht
der Abwehrkampf, sondern der offensive
Angriff in der Unruhe der Gegenwart
etwelchen Erfolg verspricht. Nicht nur
in der Erhaltung unseres Schweizertums,
seli es In seinen geistigen, kulturellen
oder politischen Interessen, kann die Ir-
schopfung der Ziele einer geistigen Lan-
desverteidigung liegen, sondern im schop-
ferischen Ausbau unseres schweizerischen
Volkstums. Nie ist die innere Bereitwil-
ligkeit unseres Volkes zu solchem natio-
nalen Schaffen grosser gewesen als in
diesen Tagen der Kinmiitigkeit des Un-
abhiéngigkeitswillens. Nur in der schopfe-
rischen Tat fir unser Schweizertum liegt
der bleibende Wert fiir unsere nationale
Zukunft; die Erhaltung unserer geisti-
gen Werte allein vermag ihn nicht zu
schaffen.

besondere Mundartstunde
wiirde auch die Achtung vor der Mund-
art erhohen. Damit titen wir unserem

Eine solche

lieben Schwyzerdiitsch einen bessern
Dienst als mit Baers alemannischem
Esperanto.

*

Wir alle wissen, dass gerade in unserer
eidgenossischen Seele ein Kampf zwischen
Herz und Verstand nicht zur Ruhe kom-
men will, wenn es um unsere Sprache,
eben dieses Ausdrucksmittel unserer Seele,
geht. Freute man sich, dass nun ein
Sprachwissenschafter dem Rufe des eid-
gendssischen Herzens gefolgt ist, um die
Kraft unserer schweizerdeutschen Volks-
sprache in den Dienst unserer geistigen
Landesverteidigung zu stellen, so war
gleicherweise zu erwarten, dass der niich-
terne Verstand (und manchmal noch
etwas mehr) der Sprachtheoretiker und
Germanisten mit scharfer Feder seine
« Interessen zur FErhaltung des Volks-
tums » nach eigenem Rezept zu wahren
wissen werde.

Baers Postulat ist nicht morgen schon
unverdndert dem Volke zur Abstimmung
vorzulegen; aber es spricht einem gros-
sen Teil unseres Volkes aus dem Herzen.
Es ist ein begriissenswerter Anreiz, ein-
mal das Grundsdtzliche unserer sprachli-
chen Tragik einer ganz griindlichen Prii-
fung zu unterziehen. Dabei sind noch
genug uniiberbriickbar scheinende Gegen-
sitze auf dem Wege zur Klarung unserer
« Sprachenfrage », so dass eine Diskus-
sion der Einzelheiten in Baers Gedanken-
gingen verfritht erscheint.

Da sind die Sprachtheoretiker und Ger-
manisten, die unentwegt auf der wissen-
schaftlichen Begriindung verharren, dass
die Nordschweiz nur eine kleine Sprach-
provinz des grossdeutschen Sprachraumes
und unser Schweizerdeutsch nur ein Teil-
dialekt der deutschen Sprache sei. Sie
betrachten die deutsche Sprache schlecht-
hin, also Schriftdeutsch und Schweizer-
deutsch, als unsere Muttersprache.
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Anderseits stosst ein schweizerisches
Kulturbewusstsein michtig vor und zieht
auch die Sprache in deren Interessenkreis.
Es ist einfach nicht wahr, dass die hoch-
deutsche Kroberung des deutschschweize-
rischen Sprachgebietes keine mnationale
Gefahr einschliesst. Die Bedeutung, die
die deutschvilkische Propaganda von
Blut und Boden der deutschen Sprach-
gemeinschaft gibt, mahnt zum Aufsehen.

Man muss sich fragen, ob sich die
offenen und verkappten Befiirworter
einer « hochdeutschen » Schweiz bewusst
sind, was sie unserm Schweizertum an-

tun. Manche werden aus persénlicher
Liebe zum EKinheitsschriftdeutsch han-
deln, manche aber sind als militante

Vorposten des Deutschtums zu betrach-
ten. Diese letztern sind die gleichen
Leute, die uns Nordschweizern stets nur
dann unsere welschen und Tessiner Mit-
eidgenossen als Mustereidgenossen vor-
halten, wenn es ihnen in den Kram passt,
im iibrigen aber ihre « deutschkultiir-
liche » Nase iiber alle Miteidgenossen
rimpfen, die nicht den Vorzug haben,
zum deutschen Sprachgebiet zu gehoren.
Es sind die gleichen Leute, die die Spra-
che dem Volkstum und dem National-
bewusstsein gleichsetzen, solang es sich
um die deutsche Sprache, um deutsches
Volkstum, um deutsches Nationalbewusst-
sein handelt, aber Zeter und Mordio
schreien, wenn das schweizerische Natio-
nalbewusstsein sich diese Lehre zunutze
macht, um unsere schweizerdeutsche
Volkssprache in den Dienst der helveti-
schen Gemeinschaft zu stellen. Klar er-
kennt man in diesem lLager, dass das
Schweizerdeutsch  eine  volksbindende
Kraft besitzt, die dem deutschkulturellen,
gar zu gern ins politische Bewusstsein
iibergreifenden Willen einmal nationale
Schranken zu setzen vermag.

Das ist die treibende Angst, die ale-
mannische Schweiz konne sich damit
vom Gingelband deutscher Kulturvor-
herrschaft losen, der auch die « Miin-
chener Neuesten Nachrichten » nicht zu-
fillig in jlingster Zeit (12. Februar 1936)
in gehidssiger Art Ausdruck geben:
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.. Diefe wohlmeinenden Nomantifer wij-
jen micht, obder wollen mnidht wifjen, tn iie
vielen europdijchen GStaaten die fremd:=
nationale Staatsgewalt eitnen
deutjdhen Dialett Fuungunijten
ber bdeutidhen Hodiprade  pflegt.
Der frangdjijde Staat erfennt das CEljdfjer-
bittfcg an, aber verfolgt dad Hodhdeutjdye; auf
der gleidjen Linie arbeitet die franzoji-
fhe Sulturpolitit in der Sdweiz mit
thren freimwilltgen UAnbhingern () und
[afst die Suggeftion eintrdufeln, daf Schiwyzer=

-dittjdy die etgentliche Landedjpradie der Cid-

genofjent fet...” (Von uns gesperrt.)

Wir sind heute « gliicklicherweise » so
weit, dass die Schriftsprache sich mach
jahrhundertelangem friedlichen Neben-
einanderleben anschickt, der schweizer-
deutschen Nebenbuhlerin die angestammte
Heimat streitig zu machen. Dass es ge-
rade heute im Zeitalter alldeutscher
Grenzlandkundgebungen geschieht, zeigt,
dass es micht nur ecin « unaufhaltsamer
Kulturprozess », nicht nur « gleichgiiltige
Preisgabe einer todgeweihten Volks-
sprache » ist, sondern dass hinter diesem
Angriff auf unser Schweizerdeutsch ein
ganz bestimmter fremdvolkischer Wille
steht. Hin Schweizer, der sich auf sein
eigenes nationales Volkstum besinnt, ent-
deckt von selbst den hohen Gemeinschafts-
wert der schweizerdeutschen Mutterspra-
che. Das bedeutet aber — wir bestreiten
diese Tatsache nicht — Entfremdung
vom deutschen Kulturbewusstsein; die
Schriftsprache gilt nur noch als notwen-
dige Fremdsprache; der Hauptweg all-
deutscher Beeinflussungsmoglichkeit wird
hindernisreicher. Fs ist begreiflich, dass
derartige Konsequenzen schweizerischer
Nationwerdung fiir alle diejenigen ein
Greuel sind, die in der Schweiz ein Tum-
melfeld ihrer « Belange » sehen.

Konrad Falke schrieb schon 1933 in
den Tagen hereinbrechender Geistesnot
(«Neue Ziircher Zeitung» 1953, Nr. 1621
vom 10. September) :

, .. Gollte jemals irgendeiner MNadyt auf
Crden der njpruch ugebilligt mwerden, uns
Deutjchjchwetzer nur desdhalb gum Deut-
jhen  Reich zu  {hlagen, tweil ivix aud
deuticd)y {predhen, jo mwitrden wir lieber
vieje Spracdhe (und bdamit die Spradygemein-
fchaft mit dem deutjchen BVolfe) aufgeben.”

So ist es.
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