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«PÏIj

SCHWEIZERDEUTSCH
als Schriftsprache

Diskussionsbeiträge zu der Forderung
von Emil Baer in der Julinummer

Wir haben uns in der Auswahl der Beiträge auf jene beschränkt, die sich
wirklich mit der Möglichkeit und der Wünschbarkeit einer schweizerischen
Schriftsprache auseinandersetzen. Alle Beiträge mussten gekürzt werden.

Unser eigener Standpunkt lässt sich folgendermassen umschreiben: Die
Schaffung einer schweizerischen Schriftsprache wäre zweifellos möglich, wenn
sie sich als notwendig erweisen würde. Als wünschenswert betrachten wir diese
Neuschöpfung nicht. Sie dürfte, nach unserer Meinung, nur als äusserste
Massnahme der Notwehr gegen eine Durchdringung mit fremdem Geistesgut, die
unsere nationale Selbständigkeit aufheben müsste, in Frage kommen. Dass wir,
vor die Wahl gestellt, die Sprachgemeinschaft mit Deutschland, unserer nationalen
Selbständigkeit zu opfern bereit sein müssten, ist eine Selbstverständlichkeit.

Es sind verschiedene ausgezeichnete Beiträge eingelaufen, die sich weniger
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s c » î ^ i ^ x k v e v l's c n
sis ^e/t^i/tznT-ae/ìe

O i 8 n s 8 i o n s 3 s i î r à A s ?n àsr o r à s r n n A

von Ü, rn i i Lâsr in à s r u i i n n rn rn s r

/Die /laösn nn^ in «lee ^n5n>a/?l clee ^eitea^e «n/ /ene Knelîean^t. ciie ^icl?
n?inl:lie/l n?it alee ü^öAlicü^eit nnel clen lDiinLe^öae^eit eine?' n/nneàeein/îen
L'c/iei/t^/veaelîe an^einanslsnàsn. ^ille ZeiteaAe nn^^ten Fe^üe^t îoe/vien.

Dn^ee ei^enee 5ian?i/?nn^t iài ^iel? /olA-en<iee?na8;en n/nn/leeiöen.- Die
5e/la//nnA- einen ^c/ne>6Ì^6n»cl?en 8e/?ni/t5^>nae/?e n?à>e 2n>ei/ello^ niöZ-liel?, inenn
5?'e 5Ìc/l aÌ5 notineneliL enu?ei^en îoûncle. n>iin8e/len^n>ent i?etnae/lten na'n eline
iVen5c/îc>/?/nnA- nie/îtà 5ie clün/ts, nael? nn^enen iileinnnF, nnn aÌ5 ännente iilan-
na/îme elen Dotloelin Fe^en eine Dnne/lslninAitNA- nlit /nenicieni t?eÌ5t65Lnt, clie

nn^ens nationale 5sll?8tân?lÌA^eit an/l?el>en müsste, in Dna^e kommen. Dan nan,
eon ?lie D^alil F65tellt, clie 5/?nacl?Fe?nein6clla/t ?nit Deitt^elllan^l nn5enen nationalen
5ell>Ltäncli^lceit ^n o/s/enn l-eneit 5ein ?nü;5ten, izt eine >5elln5tvsn5tan«lliel?^eit.

Dî ^incl a>en5el?ieclene ain^e^eiellnete Zeitnähe einZ-elan/en, clie 5Ìel? n-eniZ'en
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mit dem Vorschlag von Baer, als mit der Förderung der Mundart befassen,
eine Aufgabe, die der « Schweizer-Spiegel » immer wieder zu der seinen machen
wird; der eine oder andere Beitrag wird sich in diesem Zusammenhang
verwenden lassen.

Hans Kunz, Luzern

Tst die Schaffung einer schweizerischen
Schriftsprache möglich? Ich halte sie

für unmöglich, weil sie am Widerstand

des Nächstbeteiligten, des im
Regionalismus und Individualismus befangenen

deutschschweizerischen Volkes
scheitern muss.

Ist die Schaffung einer schweizerischen
Schriftsprache wünschenswert? Wenn
der Untergang des Schweizerdeutschen
nur durch sie abgewendet werden
könnte, wie These 5 es wahrhaben will,
dann wäre sie es gewiss. Es wird aber
auch hier erlaubt sein, eine andere
Meinung zu haben. Jede Sprache ist ein stetig

sich wandelndes und wachsendes
Gebilde. Dies erkennen wir am sinnfälligsten

daran, dass Schreibweise und Grammatik

jeder Sprache von Zeit zu Zeit
geändert, « modernisiert », dem jeweiligen
Sprechstand angepasst werden müssen.
Man lese in irgendeinem hochdeutschen
Zeitdokument, das nicht mehr als 150
Jahre zurückzuliegen braucht, in einer
Briefsammlung etwa, um zu erkennen,
wie sehr sich auch die hochdeutsche
Schriftsprache, Generationen nach ihrer
Neuschöpfung, bis in die heutige Zeit
noch gewandelt hat. Ganz abgesehen von
der veränderten Orthographie wird man
auf heute nicht mehr gebräuchliche
Wendungen und Wörter stossen, auf andere,
deren Bedeutung sich veränderte, deren
Sinn heute vergröbert oder verfeinert
erscheint. Auch fremde Einflüsse und
Zutaten haben an der hochdeutschen Sprache
gemodelt, und das schweizerische Volkstum
ist daran durchaus nicht etwa unbeteiligt;

Worte wie « Heimweh », « anheimeln

», «geistvoll», «kernhaft», «staunen

», politische Ausdrücke wie « tagen »
und « vertagen », « Putsch », «
Lockspitzel », militärische wie « Landsturm »

und « Landwehr » sind schweizerische

Beiträge an die hochdeutsche Sprache.
Sollte es da verwunderlich sein, dass das

durch keine einheitliche Schreibart, durch
keine Schriftsprache gestützte, in
Tausende von mundartlichen Tönungen
zersplitterte Schweizerdeutsch von diesem
Gesetz der sich wandelnden Sprachen
keine Ausnahme macht, dass es nicht
nur ans Hochdeutsche abgibt, sondern
auch von ihm aufnimmt? Dr. Baer ist
unbewusst damit einverstanden, wenn er
« die teure Sprache unserer Grosseltern
und Eltern » rühmt, « die uns in ihrer
Wärme und Kraft so seltsam ans Herz
greift », denn er weiss natürlich, dass

auch unsere Grosseltern schon nicht mehr
genau die Sprache geredet haben, in
welcher « Zwingli predigte und schrieb ».

Einige der von Dr. Baer als Beispiele
der Verdrängung alten Sprachgutes
angeführten Ausdrücke wurden in manchen
Landesgegenden nie gebraucht und als
lokale Ausdrücke anderer Gegenden
empfunden. Das Aussterben alter, das Inein-
anderwachsen und Verschmelzen neuerer
Lokalausdrücke verschiedener Landesgegenden

kann ich für kein nationales
Unglück halten, ebensowenig die manchmal
unvermeidliche Aufnahme neuhochdeutschen

Sprachgutes, so lange der Wille
und die Kraft vorhanden sind, sie in
Verwendung und Aussprache den
bestehenden Mundarten zu assimilieren.

Dem Schweizer steht die Gesinnung
an erster Stelle und hoch über jeder
andern, selbst sprachlichen Frage. Es ist
nun einmal das Schicksal des

Deutschschweizers, dass er eine zwiefache
Muttersprache besitzt, dass er in einer
andern Sprache spricht als schreibt.
Ich glaube, dieses Schicksal ist auch zu
einem Teile seines Wesens geworden.
Und aus diesem seinem Wesen heraus
wird er der ihm durch die historische
Entwicklung als Schriftsprache zugefal-
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mit -Fem von àer, aÌ5 mit L^er Vo>^srî?NA sier Mnnàvt öe/a»sen,
eine ^u/F«öe, s^ie cien « 5c/îmeàee-5^>ieFei » immer miesiee Lm cie?' meinen mse/lsn
mivci,' cier eine ociee «»«lere LsitnaF mir«? ^ic/î in ciie^em ?n>?ammenä«NA vsr^
mengen ia^^eNâ

//llNZ /LuN2,

Vst die 8cknIInnA einer sclnvei?eriscken
^ 8ckriltsprncke mö^lick? Ick kalte sis
Inr unmö^lick, weil sis sm Wider-
stand des l>lnckstksteilÌAten, des im Us-
Aionnlismns und Individualismus ketnn-
Zenen dsntscksckwei?eriscksn Volkes
sckeitsrn muss.

Ist dis 8ckaIInnA einer sckwei?erlscken
8ckriltspracke wnnsckenswert? Wenn
der DnterAanA des 8ckwei?erdentscken
nur dnrck sis nk^ewendst werden
könnte, vis Vkese 3 ss wakrknksn will,
dann wäre sis es gewiss. Ds wird nksr
nuck kisr erlnukt sein, sins andere lVlsi-
nunA ?u knksn. Isds 8pracks ist sin ste-

tiA sick wandelndes und wncksendes Lis-
kilcle. Dies erkennen wir nm sinnIälliA-
stsn daran, dass 8ckrsikweise und Dram-
matik jeder 8pracks von ^.eit ?n ^.sit As-
ändert, « modernisiert », dem jeweiligen
8preckstand nngspasst werden müssen.
Kinn less in irgendeinem kockclsntscksn
^sitdokumsnt, das nickt mekr nls 130
Iakrs ?urnck?n1isgen krnuckt, in einer
Lrislsammlnng etwa, um ?u erkennen,
wie sskr sick, nnck àis kockdsntscks
8ckriltspracks, Dsnsrntionen nnck ikrsr
klsnscköplnng, kis in àis ksutigs Z^sit
nock gewandelt kni. (inn? akgessksn von
der veränderten Drtkogrnpkis wird mnn
anl ksnte nickt mekr gekräucklicks Wen-
düngen und Wörter stossen, anl nndsrs,
deren Bedeutung sick veränderte, deren
8inn ksnls vergrökert oder verlsinert er-
scksint. Vuck Iremds Dinllnsse nnd ?,u-
Inten knksn nn der kockdentscksn 8prncke
gemodelt, nnd dns sckwei?sriscke Volkstum
ist dnrnn dnrcknns nickt etwa nnketsi-
ligt; Worts wie « Dsimwsk », « nnkei-
mein», «geistvoll», «kernknlt», «stau-
nsn », politiscke Vnsdrücks wie « tagen »
nnd « vertagen », « Vutsck », « Dock-
spit?el », militärlscke wüe « Dandstnrm »

nnd « Dandwskr » sind sckwei?eriscke

Beiträge nn die kockdentscks 8pracks.
8o1Its ss dn vsr^vnnderlick sein, dnss dns

durck keine sinksitlicks 8ckrsidart, dnrck
keine 8ckri1tsxrncks Asstnt?te, in Vnm
sende von mnndnrtkcksn VönnnAen ?sr-
splitterte 8ck^vei?erdsntsck von diesem
Liesst? der sick >vnndslndsn 8prncksn
keine ^.usnnkms mnckt, dnss es nickt
nnr nns klockdsntscks nkZikt, sondern
nnck von ikm nnlnimmt? Dr. llnsr ist
nnke^vnsst dnmit einverstanden, wenn er
« die teure 8prncks unserer Drosssltsrn
nnd Dltsrn » rnkmt, « die nns in ikrer
Wärme nnd Ivrnlt so seltsnm nns Der?
Areilt », denn er ^vsiss nntnrlick, dnss

nnck unsere Drosssltsrn sckon nickt mekr
Asnnn die 8prncke Asrsdst knksn, in wsl-
cksr « ^àvinAli prsdi^te nnd sckrisk ».

DiniZs der von Dr. Lnsr nls Lsispisls
der VsrclrnnAnnA nlten 8prnck^ntss nnAS-
Inkrtsn Vnsdrücke vnrden in mnncken
knndesASAsnden nie Aekrnnckt nnd nls
loknls Vnsdrncke anderer DsZendsn smp^
Lnnden. Dns ^.nssterksn nltsr, dns Insin^
nnderv^nckssn nnd Versckmsl?sn neuerer
Doknlnnsdrücks versckisdensr knndssAe-
senden knnn ick 5nr kein nationales Dn-
Alnck kalten, sksnsovrsniA die mnnckmnl
nnvermsidlicks ^.ntnnkms nsnkockdent^
scksn 8prnckZntss, so lnnAS dsr Wille
und die ILralt vorknndsn sind, sie in
Vsr^vsndunA und ^.nssprncks den ks-
stsksndsn lVlnndnrtsn ?n assimilieren.

Dem 8ckv?si?sr stekt die DssinnunA
nn erster 8tells und kock nker jeder
andern, selkst sprncklicksn krnAS. Ds ist
nun einmal dns 8ckicksnl des Dentsck-
sckvsi?ers, dnss er eins ?vie1ncks
Vlnttsrsprncks kssit?t, dnss er in einer
andern 8prncks sprickt nls sckrsikt.
Ick Alnnks, dieses 8ckicksnl ist nnck ?n
einem Veils seines Wesens Asv?ordsn.
Dnd nns diesem seinem Wesen kernns
vird er dsr ikm durck die kistoriscke
DntvicklnnA nls 8ckriktsprncke ?nAekn1-
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lenen hochdeutschen Sprache die Treue
halten — unbeschadet seiner heissen
Liebe zu der angestammten, ihm durch
die Väter überlieferten Mundart, unbe-

*

E. Krähenbühl, Bukarest
Tm Gegensatz zu Dr. Baer, dessen Ziel
-®- die Abschaffung des Hochdeutschen
als Schriftsprache der Schweiz und deren
Ersatz durch ein ad hoc gebildetes
Hochschweizerdeutsch ist, lässt sich meine
Ansicht in die Worte zusammenfassen :

Erhaltung unserer Mundarten als eines
wertvollen Kulturgutes und Bemühung
um ein gutes, aber von schweizerischem
Geist erfülltes Hochdeutsch.

Wir werden uns keinen Augenblick
darüber täuschen dürfen, dass wir —
unabhängig von unserer Einstellung zum
deutschen Problem — ein Glied des
deutschen Kulturkreises sind und bleiben,
aber im Begriff sind, den Anschluss an
dessen überwiegendes geistiges Zentrum
zu verlieren, wenn wir uns entschliessen,
durch Aufgabe des Hochdeutschen als

Organ, das unsere Geistigkeit über unsere
Grenzen hinaus verkünde, den Bruch
vollständig zu machen.

Uns Auslandschweizer muss es vor
allem nachdenklich stimmen, wenn man
vom mählichen Zerfall der schweizerischen

Mundarten hört, vom Schwinden
eines Kulturgutes, das wir als etwas Teures

mitgenommen haben und in der
Fremde rein und lebendig zu erhalten
versuchen, während man ihm in der Heimat

anscheinend einen geringem Wert
beimisst — als ob Sprache nur
Verständigungsmittel wäre und nicht geballter
Ausdruck einer Eigenart, auf die wir
sonst stolz sind und auf die wir uns
wieder mehr zu besinnen vorgeben.

Die Ursachen für den Rückgang der
Schweizer Dialekte hat Herr Dr. Emil
Baer einleuchtend genug aufgezeigt.
Wer sich schon selbst Gedanken über
diese Erscheinung machte, konnte zu
ähnlichen Feststellungen kommen. Der

schadet aber auch seiner bedingungslosen
Ablehnung aller ihm nicht « artgemäs-
sen » ausländischen Einflüsse in Politik,
Kultur und Weltanschauung.

*

Wille zur Abwehr ist ebenfalls nicht neu,
wohl aber der Weg. Herr Dr. Baer
erblickt die Rettung in einem sogenannten
« Hochalemannisch ». Wer sich kein
(Laut- oder Schrift-) Bild dieser Sprache
machen kann, wird unmöglich beurteilen
können, ob sie geeignet sei, den Damm
aufzurichten gegen die Verflachung und
Verdeutschung unserer Dialekte. Aber
man kann Bemerkungen und Einwände
prinzipieller Art machen.

Möglich ist die Schaffung einer
gemeinschweizerischen Schriftsprache
gewiss: tüchtige Linguisten sind da,
Vorarbeit ist im Idiotikon in Fülle geleistet.
Aber die Einführung dieser neuen
Kunstsprache würde ihre Vorkämpfer vor
Schwierigkeiten stellen, die beispielsweise
den Kampf um die Hulligerschrift als
bedeutungslose Meinungsverschiedenheit
erscheinen liesse!

Es ist nicht so, dass die verschiedenen
schweizerischen Dialekte so ähnlich sind,
dass sie ohne grosse Opfer von irgendwelcher

Seite auf einen gemeinsamen Nenner

gebracht werden können. Denn eine
bestimmte Mundart als nationale Schriftsprache

vorzuschlagen, empfiehlt Herr
Dr. Baer nicht, obgleich es darunter
welche mit reicher Literatur gibt. Dann
kann sich aber jeder Schweizer aus anderer

Landesgegend mit Recht fragen, warum

man nicht die Seinige wählte, und
alle werden es als ein zu grosses Opfer
empfinden, ihre heimische Sprache
zugunsten einer Kunstsprache aufzugeben,
die von allen etwas hat, aber keinen
befriedigt.

Aber — wird man fragen — ist denn
der damit verfolgte Zweck, die Erhaltung

unserer schweizerischen Eigenart,
nicht ein noch so grosses Opfer wert?
Doch, gewiss! Aber es wird unserm Volke
nicht plausibel gemacht werden können,

41

Isnen lroclràsutsclren 8praclrs àie Vreus
halten — unhsschaàst seiner hsissen
Oishs ?u àer anAestanrnrtsn, ihin àurclr
àie Väter ühsrlietsrtsn h-lunàart, unhs-

>«-

Xrä/tönbü'/l/, ààrest
'sIN OeAsnsat? 2U Or. Lasr, àsssen ?.isl
^ àie VkschattunA àss klochàsutschen
als 8chrittsprachs àsr 8chwsi? unà àsren
Krsatx àurch ein aà hoc Ashilàetss hloch-
sclrwsi^sràeutsclr ist, lässt sich insins
Ansicht in àie Worts ^usanrnrentassen i

KrlraltunA unserer IVlunàartsn als sines
wertvollen KulturZutss nnà LenrühunA
nin sin Antes, aksr von schweizerischem
Osist srtülltss Ooclràsutsch.

Wir weràen nns deinen VnAsnklick
àarûher täuschen àûrtsn, àass wir —
unnl>liânAÌA von unserer OinstellunA ?uin
«teutschenKrohlsnr — sin Olisà àss àsut-
sclien Kulturkreisss sinà unà lrlsihen,
aher iin ltsAritt sinà, àsn Anschluss an
àesssn ûherwieAsnàss AsistiZes Centrum
?u vsrlisrsn, wenn wir uns entsclrlisssen,
àurch VutAake àss làochàsutschsn als

OrAan, àas unsers Oeisti^ksit üksr unsers
Oren^en hinaus verkûnàe, àsn ltruch
vollstânàiA ?u machen.

Ons Vuslanàschwsi^er inuss es vor
allein nachàsnkliclr stinunsn, wenn man
vorn inälrliclrsn ?.srtall àsr schwsi^sri-
selren Vlunàarten hört, vorn 8clrwinàen
eines KulturAutes, àas wir als etwas l'en-
res mitgenommen haken unà in àsr
Krenràs rein unà lsksnàig xu erlralten
vsrsuclrsn, wâlrrenà rnan ilrrn in àsr Ilei
rnat ansclreinenà einen geringern Wert
ksimisst — als ol> 8prache nur Vsrstän-
àigungsmittel wäre unà niclrt gskallter
Vusàruck einer Kigsnart, ant àie wir
sonst stol? sinà unà ant àie wir uns
wieàsr inslrr ?u kssinnen vorgeksn.

Ois Orsaolren kür àsn Kückgang àsr
8chwei?er Oialskte lrat Herr Or. Ornil
llasr sinlsuclrtsnà Zsnng autgs?eigt.
Wer siclr sclron sellist Osàanken uksr
àisss Krscksinung inaclrts, konnte zu
älrnliclren Ksststsllungsn kommen. Osr

sclraàet aller auch ssinsr ksclingungslosen
^.klshnung aller ilrrn nielrt « artgsnräs-
sen » auslânàisclren Kintlüsss in Kolitik,
Kultur unà Weltanschauung.

Wills ^urVkwshr ist ekenkalls nislrt neu,
wolrl aker àsr Weg. Osrr Or. Ilasr er-
làickt àie Ksttung in sinsnr sogenannten
« Ooclralsinannisclr ». Wer siclr kein
(Kaut- oàsr 8clrritt-) ltilà àisssr 8prachs
inaclrsn kann, wirà unmöglich keurteilsn
können, ol> sie geeignet sei, àsn Oarnrn
auOuriclrten gegen àie Verklachung unà
Vsràsutsclrnng unserer Oialskte. Vksr
rnan kann Bemerkungen unà Kinwânàs
principieller ^.rt inaclren.

Möglich ist àie 8clrattung einer
gsmsinschwsicsrischen 8chrittsprachs gs-
wissi tüchtige Kinguistsn sinà àa, Vor-
arksit ist inr làiotikon in Kulis geleistet.
Vksr àie Kintülrrung àisssr neuen Kunst-
spräche wûràs ilrre Vorkämpter vor
8chwierigkeitsn stellen, àie keispielsweiss
àsn Kampt unr àie Klulligerschrikt als
ksàeutungsloss Meinungsverschisàsnhsit
srsclrsinsn liesse!

Ks ist niclrt so, class àie versclrisàensir
schweizerischen Oialskte so älrnliclr sinà,
àass sis olrns grosse Opter von irgsnàwel-
clrsr 8sits ant einen gemeinsamen hlsn-
nsr gekracht weràen können. Oenn sine
ksstinrmts Munàart als nationale 8chritt-
spräche vorzuschlagen, sinptielrlt Oerr
Or. llasr niclrt, ol>Aleiclr es àarunter
wslclrs nrit reiclrsr Kitsratur AÍKt. Oann
kann siclr aksr jsàsr 8clrwsi?er aus anàs-
rsr OanàesASASnà nrit lleclrt traAsn, war-
unr nran niclrt àie 8sinÌAs wälrlts, unà
alls weràen es als sin xu grosses Opter
enrptinàen, ilrre lreinrisclrs 8praclre ^u-
Aunstsn einer Kunstsprache auOuAsksn,
àie von allen etwas lrat, alzsr keinen lie-
trieàiAt.

Vlisr — wirà nran trafen — ist àenn
àsr àanrit vertolZte ^weck, àie Orlral-
tunA unserer sclrwsi?srisclrsn KiAsnart,
niclrt ein noclr so grosses Opter wert?
Ooclr, Aewiss! ^.ksr es wirà unsernr Volke
niclrt plausiksl Asnraclrt weràen können,
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dass dieser Zweck auf diesem Wege zu
erreichen sei. Dies um so weniger, als
der Versuch einer Einführung zuerst
jedenfalls Resultate zeitigen wird, die
unbedingt negativ zu beurteilen sind. Die
Initianten werden viel Humor nötig
haben, um die Riesenwelle von Gelächter
auszuhalten, die sich über das Schweizerland

schwingen wird, wenn zum erstenmal

damit Ernst gemacht wird!
Presse und Rundspruch, meint Herr

Dr. Baer, sollten die Schrittmacher der
neuen Sprache sein. Wie wäre es, sie erst
einmal ernstlich in den Dienst der Erhaltung

unserer Mundarten zu stellen? Vor
allem die Presse mit ihrem mehr oder
weniger abgegrenzten Wirkungskreis.

Die Schriftleiter werden sagen, nicht
jeder Artikel eigne sich für eine Behandlung

in Mundart, ja, eigentlich gebe es

nur ein ganz begrenztes Gebiet, auf dem
etwas Derartiges versucht werden könnte.
Natürlich — einfach ist die Umstellung
nicht, aber ein Anfang muss gemacht
werden. Welch herrliche Gelegenheit
zum Beispiel, irgendein eidgenössisches
oder kantonales Problem als Leitartikel
in Mundart zu behandeln! Wie unakade¬

misch, wie frisch und unmittelbar, wie
überzeugend müsste die Dialektbehandlung

eines aktuellen Stoffes wirken!
Und dann ist ja das Gebiet der
Lokalnachrichten, die man von den immer
wiederkehrenden schablonenhaften
Wendungen befreien könnte; die
Vereinsnachrichten, die nun viel unterhaltender
zu lesen wären. Statt mit : Die am 15.
abhin stattgefundene ordentliche
Jahresversammlung des Sportfischervereins
— würde der Bericht etwa beginnen :

Geschter, am 15. Juli, isch üse
Sportfischerverein im Leue zu syr x-te
Jahresversammlung zsämecho Schliesslich
würde auch der Inseratenteil mehr Dialekt

vertragen, namentlich wenn sich der
Inserent an seine engern Landsleute
wendet.

Täuschen wir uns? Und wenn — man
mache den Versuch! Das Echo — so

oder so — wird nicht ausbleiben. Damit
ist aber das ganze Problem auf eine viel
breitere Diskussionshasis gestellt, das

Interesse der Allgemeinheit wird geweckt,
und allmählich muss sich zeigen, ob das
Schweizervolk seine Sprache retten oder
aufgeben will.

Otto Scheitlin, St. Gallen

TP s ischt wie mit allne neuen Idee : Me
-®-J schöttlet z'erscht de Chopf ond zwy-
flet dra, da me's chönn fertig bringe. De
Verstand, gschwind ufglaat zor Kritik
ond gägen alls, wo d'Bequemlechkeit vo
üs Lüte dor e Neus wött ondergrabe, hät
sofort en ganze Wösch vo Ywänd ond
Bedengge parad. Jo no, me lot en emol
e chli usrede ond schimpfe, ond wenn er
denn fertig ischt, so merggt me z'mol,
dass' näbed em Verstand no e Härz git.
Säb redt bis üs Lüte meischtens vil
weniger luut als de « gross ond mächtig
Geischt ». Aber we-m-me Zyt hät ond e

guets Ghör, isch es glych vo Guetem, au
emol uf em Härz syni Red e bitzli z'lose.
Denn isch aber ganz sicher, dass das

Härz grad 's Gägetaal vo dem saat, was
de Verstand.

I üsem Fall wär das Härz also us-
gsproche för d'Mundart. Es maant, i de

hüttige Zyte wär's scho vom Standpunkt
vo de nationale Eigenart vo Guetem,
we-m-mer nöd z'vill üses Wäse wöred
abschlyfe.

Natürlech gäb's Schwirigkeite, we-m-
me wött üsi Mundarte zo-n-ere Schreft-
sproch zsemmebende. Die gröscht Schwi-
rigkeit wär aber wohrschynli wie öber-
all die: d'Vorurteil z'öberwinde! Denä-
bed gäb's lang z'tue, bis me d'Grammatik
ond alls, wo zo-n-ere Sproch ghört, das

me sie lehre ond lärne cha, gmacht hett.

Mer wönd vorläufig gär nöd alls rnit-
enand ond 's Chind mit em Bad us-
schötte. So e grossi Sach muess schrett-

wys goh. Aber, säb isch sicher, me chönnt
hütt scho Verschidenes tue, mit dem me
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àass dieser ^.vsok aul àisssm IVegs ?u
erreicksn sei. Oies um so venigsr, als
àer Vsrsuck einer Oinlükrung Zuerst
jeàsnlalls Bssultats Zeitigen virà, àie
unksàingt negativ?u keurtsilen sinà. Ois
Initiantsn veràen viel Olumor nötig
linken, nin àie Bissenvells von Osläckter
ausxukaltsn, àie sick üker àas 8ckveÌ2sr-
lanà sckvingsn virà, wenn 2um ersten-
mal àamit Ornst gemackt virà!

Bresse unà Bunàspruck, meint Herr
Or. Basr, sollten clis 8ckrittmacker àer
nsnsn 8pracks sein. Mis värs es, sis erst
einmal srnstlicli in àsn Oisnst àer Orkal-
tung unserer Vlunàartsn ^u stellen? Vor
allem àie Bresse init ilirsin inslir oàer
venigsr akgsgrsn?tsn Wirkungskreis.

Oie 8ckrìltleitsr veràen sagen, niclit
jsàer Vrtikel signs sick kür eins Lekanà-
lung in klunàart, ja, sigsntlick gske es

nur ein ganz kegrsnztss Oskiet, aul àsm
etvas Derartiges vsrsuckt veràen könnte,
klatürlick — sinlack ist àie Omstellung
niclit, aksr ein ^Knlang inuss gemackt
veràen. VVelcli lisrrliclie Oslegenksit
zum Beispiel, irgendein eiàgsnôssisckss
oàer kantonales Broklsm aïs Ositartiksl
in klunàartzu kekanàeln! Mie unakaàs-

iniscli, vis Irisck unà unmittslkar, vis
ûkerzsugsnà inüssts clis Oialektkekanà-
lung eines aktuellen 8toIIes virken!
Onà dann ist ja clos Oekist àer Ookal-
nackrickten, àie man von àsn iininsr
visàerkslirenàen sckaklonsnkaltsn Men-
àungsn kslrsien könnte; àie Vereins-
nackrickten, àie nun viel untsrkaltsnàer
zu lesen varsn. 8tatt mit: Ois am 16.
akkin stattgslunàens oràsntliclis Iakrss-
Versammlung àss 8portlisckervsrsins.
— vûràe àer Lsrickt etva ksginnen :

Ossckter, am 16. .lull, iscli üss 8port-
liscksrversin im Oeus zu s^r x-te Iakrss-
Versammlung zsämscko. 8cli1issslicli
vûràe aucli àer Inseratenteil mein Oia-
Iskt vertragen, namentlick vsnn sicli àer
Inserent an seins engern Oanàslsuts
vsnàet.

Oauscksn vir uns? Onà venn — man
maclis àsn Vsrsucli! Oas Ocko — so

oàer so — virà niclit ausklsiken. Damit
ist alzsr àas ganze Broklsm auk sine viel
krsiters Oiskussionskasis gestellt, àas

Interesse àer ^.llgsmeinkeit virà geveckt,
unà allmälilicli muss sick Zeigen, ok àas

8ckvsizsrvolk seins 8pracke retten oàer
aulgeksn vill.

IV s isckt vie mit allns neuen làss: kle^ scköttlst z'srsckt àe Lkopl onà zvzi-
Ilst àra, àa me's ckönn Isrtig krings. Os
Verstanà, gsckvinà ulglaat zor Oritik
onà gagen alls, vo à'lZe^uemlsckkeît vo
üs Oûts àor s klsus vött onàsrgraks, kät
solort en ganze Wösck vo Vvânà onà
Bsàenggs paraà. lo no, me lot en enrol
s ckli usrsàe onà sckimpls, onà vsnn er
àenn Isrtig isckt, so msrggt me z'mol,
àass' nakeà em Verstanà no s Harz git.
8äk reàt kis üs Oüte meiscktens vil ve-
nigsr luut als às « gross onà mäcktig
Oeisckt ». ^.ksr vs-m-ms ^z^t kät onà s

guets Okör, isck es gl^ck vo Oustem, au
emol ul sm Ilärz svni Bsà e kitzli z'loss.
Oenn isck aksr ganz sicker, àass àas

klär? graà 's Osgetaal vo àsm saat, vas
às Verstanà.

I üssm Kali vär àas Oärz also us-
gsprocks lör à'IVlunàart. Os maant, i àe

küttigs ?>^ts vär's scko vom 8tanàpunkt
vo às nationale Oigsnart vo Oustsm,
vs-M'Msr nôà ?'vill üsss Mass vôrsà
aksckl^Is.

klatürlsck gäk's 8ckvirigkeits, vs-m-
ms vött üsi klunàarts ^o-n-sre 8ckrslt-
sprock ?semmsksnàs. Ois grösckt 8ckvi-
rigksit vär aksr vokrsck^nli vie öker^
all àie: à'Vorurteil 2'ôksrvinàs! Osnik
ksà gäk's lang 2'tue, kis ms à'Oraminatik
onà alls, vo ?0'mere 8prock gkört, àas

ms sie lskrs onà lärns cka, gmackt kett.

Vier vônà vorläulig gär nôà alls mit-
snanà onà 's Okinà mit em Baà us^
sckötts. 80 s grossi 8ack musss sckrstt-

vzis gok. ^.ker, säk isck sicker, ms ckönnt
kütt scko Vsrsckiàenes tue, mit àsm me
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üseri Dialäkt besser schone ond pfläge
wör. Worom nöd i de Schuel d'Mundarte
lehre, ond zwor gad i den ondereKlasse?
E fremdi Sproch cha me aber erseht rächt
lärne, we-m-me e bitzli meh kritische
Verstand hat als en Erschtgix.

I muess sclio säge, dass i's no nie
verstände ha, dass me i üsere Rööt fascht
öberall sött hochdütsch rede. Worom soll
de Pfarrer syni Predige nöd im Dialäkt
halte? Ond üsi Dichter söttet meh Dialäkt

schrybe!

Me cha's gad so schön säge, was me

*

J. E. Altorfer, Dielsdorf
TV /Tit der Schilderung der Zustände in

unserer Mundart hat Dr. Emil Baer
jedenfalls den Nagel auf den Kopf
getroffen. Er malt schwarz, was schwarz
ist. Aber er sieht auch schwärzeste
Zukunft. Ich bin nicht so pessimistisch.
Wenn die Friesen und die Bayern, ja
sogar die südlichen und die nördlichen
Badenser sich bis jetzt sprachlich noch
nicht gleichschalten Hessen, wie sollten
sich denn die Schweizer eine Sprache zu
eigen machen, die jenseits der Grenze
nicht einmal gesprochen wird! Es ist ein
richtiger Schreckschuss, wenn Dr. Baer
schreibt, in einigen Generationen würde
dieselbe Sprache herrschen von der Nordsee

bis zu den Alpen. Gerade weil wir
auch ein politisches Eigenleben führen,
ist die Gefahr, dass unsere Sprache
gleichgeschaltet wird, klein. Es kann für
unsere anderssprachigen Miteidgenossen ein
Trost sein, dass wir als die grösste sprachliche

Gruppe von unsern « Verwandten »

jenseits der Grenze immerhin auch noch
durch eine sprachliche Grenze getrennt
sind. Eine allzu starke geistige Anlehnung

ans « Reich » ist dadurch
ausgeschlossen.

Dem Föderalismus der Schweiz in
politischer Hinsicht entspricht ein solcher in
sprachlicher Hinsicht. Unser Ideal ist
Vielgestaltigkeit in der Einheit, d. h.

z'säge hät, mit de Mundart, wie mit em
Schreftdütsch.

Mit üsem Dialäkt wör die ganz Sach
härzlecher wärde, ond mer hetted denn
au 's Bewusstsy, dass mer Schwyzer nä-
bis Aages seied ond ka fremdi Kultur-
vasalle. Of da chonnt's bim ganze
Problem a: Uf d'Stärchig vom Bewusstsy vo
üsere nationale Selbständigkeit. Drom bin
i deför: öberall, wo's goht, Schwyzerdütsch

rede ond schrybe! Inzwüsche
wö-m-mer luege, was d'Förderer von ere
schwyzerische Schreftsproch fertig brin-
ged, ond denn chö-m-mer wider luege.

*

möglichste Pflege der lokalen Mundart
und Kultur im gemeinsamen Vaterland.
Darin liegt unsere alleinige Stärke. Mit
der Verschmelzung unserer sprachlichen
Vielgestaltigkeit, auch der alemannischen
Mundarten, würde die Schweiz geradezu
eine ihrer wichtigsten Existenzgrundlagen

aufgeben. Aber, wie gesagt, es wird
nicht dazu kommen. Man muss wirklich
durch eine dunkle Sonnenbrille sehen,
wenn man glaubt, dass unser Volkstum
und unsere Sprache in Gefahr seien, im
Reichsdeutschen aufzugehen.

Unsere sprachliche Eigenart besteht
darin, dass alle sozialen Schichten die
Mundart sprechen, und es kann nur
ganz anormalen Leuten einfallen, es
anders zu halten. Dieser Zug gehört zum
eminent demokratischen Wesen unseres
Volkes.

Die Vorschläge Dr. Baers gehen von
zu pessimistischen Voraussetzungen aus.
Zu begrüssen wären allenfalls grammatische

Normen für die bedeutendsten
(und ausgeprägtesten) Mundarten.
Tatsächlich könnte dadurch eingebürgerten
Fremdsprachigen ein Mittel in die Hand
gegeben werden, sich rascher und gründlicher

zu assimilieren. Vor allem aber
sollten die hochdeutschen Schriftzeichen
zum Gebrauch für die Mundart durch
einige der veränderten Phonetik entsprechende

Zeichen ergänzt werden. Der
Zweck der neuen Schriftzeichen (es kann
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üssri OislsOt Ossssr solrous ouà plisse
wär. lVororu uôà i às 8clrusl à'lVluuàsrts
lslrrs, ouà ?wor Aaà i àsu ouàsre Klssss?
O lrsruài 8proclr clrs rus slrsr ersclrt rsclrt
lsrus, ws-iu-rus s l>it?li ruslr Oritisolre
Verstsuà lrst sls su OrsclrtAix.

I urusss sclro «SAS, àsss i's uo uis ver-
stsuàs Irs, àsss rus i üssrs Kööt lssclrt
öOersIl sött lroclràiitsclr rsàs. lVororu soll
às Otsrrer 8^ui OrsàiAs uôà à Ois.Is.Zvi

Irslts? Ouà Û8Í Oiclrtsr söttst ruslr Ois-
IsOt sclrrzcOe!

lvls slrs's Asà 80 ssllöu 8SAS, wss rus

r-

/. /(. ^l/êor/<zr, Oik^t/or/
iì/sii àsr 8clrilàsruuA àsr ^.ustâuàs iu

unserer lVluuàsrt lrst Or. Oruil llssr
jsàsulslls àsu I^àAsl sul àsu Kopl As-
trollsu. Or urslt sslrwsr?, wss sclrwsr?
Î8t. VOsr er 8ÍeIri suclr sslrwsr?ssts ?lu-
Ouult. là Oiu uiclrt so psssiuristisclr.
Wsuu àis Kriessu uuà àie Ls^eru, js
svAsr àie sûàliclrsu uuà à uôràliolreu
llsàsussr siclr Ois jet?t s^rsàlicO uocO
uiclrt AleioOscOsltsu lissssu, wie solltsu
siclr àsuu àie 8cOwsi?er eine 8prsolre ?u
siAsu urscOsu, àie ^sussits cl gr Orsu?s
nicOt eiuursl Assproclrsu wirà Os isi siu
ricOtiAsr 8cOrscOscOuss, avenir Or. llssr
scOrsiOt, iu eiuiAsu Osusrstiousu wûràs
àissslOs 8xrscOs OsrrscOsu vou àsr I^lorà-
8ss Ois ?u àsu Vlpsu. Osrsàs veil wir
sucO siu politiscOss OiAsuleOsu lülrrsu,
ist àie OslsOr, àsss uussre 8prsclrs AlsicO-
AsscOsltst wirà, Oleiu. O8 Osuu lür uu-
8srs suàsrsszrrscOiAsu IVlitsiàAsuosssu siu
Orost ssiu, àsss wir sÌ8 àie Arössts sprsclr-
licOe Orupps vou uussru « Verwsuàtsu »

jenseits àsr Orsu?s irurusrOiu sucO uoà
àurà eins sprssOIicirs Orsuxs Asireirut
siuà. Oiirs slizu 8tsäe AsistiM ^.uià'
uuuA sus « lìsià » ist àsàurà sus^s-
sàlosssu.

Osiu Ooàsrslisiuus àsr 8àwsÌ2 iu poii^
iisàer Oiusiài sutspriàt siu soiàsr iu
sprsàiiàer Oiusiàt. Oussr làssi Ì8i
VieiAesisitiAiîsii iu àsr Oiàsii, à. O.

x'ssAS Ost, luit às ZVluuàsrt, wis ruit sru
8àrsltàûtsà.

lVlit üssiu Oisiskt wör àis Zsu? 8sà
Osrxlsàsr wsràs, ouà ruer Osttsà àsuu
su 's Lswusstszc, àsss ruer 8àwzc?sr us-
Ois à^ss ssisà ouà Os lrsiuài Kultur-
vsssiis. Oi às àouut's Oiru Asu/.s ?ro-
Oisiu s: Ok à'8tsràÌA voiu IZswusstszc vo
risers ustiousls 8siOstsuàÌAOsit. Ororu Oiu
i àslôr: öOsrsil, wo's ZoOt, ssOw^er-
àûtsà rsàs ouà sàryds! lu/wûsàe
wö-iu-iusr iusAs, wss à'Ooràsrer vau ers
scOwzc?erisciis 8àreltszrroà kertiZ Oriu-
Asà, ouà àsuu àô-iu-rusr wiàsr lueAS.

luöAÜcOsts OllsAs àsr loOsieu Kluuàart
uuà Kultur iru Asiusiussiusu Vsterlsuà.
Osriu lie^t uussre sllelui^s 8tsrOs. Klit
àsr VsrsclrruslzcuuA uussrsr sprsolrliclrsu
Visl^sstsIti^Oeit, suclr àsr slsrusnuisslrsu
Kluuàsrtsu, wûràe àis 8àwsÌ2 Asrsàsicu
sius ilrrsr wiclrtiAstsu Oxistsu^^ruuàls-
Asu sulAsOsu. ^.Osr, wie AsssAt, es wirà
uislrt às?u Oorurusu. Klsu ruuss wirOliclr
àurslr sius àuuOls 8ouusul>rills sslrsu,
wsuu rusu AlsuOt, àsss uussr VolOsturu
uuà uussre 8prsolrs iu Oskslrr ssisu, iru
ll.eiolrsàôutsclreu suOuAslrsu.

Oussrs sprsclrliclrs OiAsusrt Osstslrt
àsriu, àsss slle so^islsu 8slriclrtsu àis
Kluuàsrt sxreclrsu, uuà ss Osuu uur
Asu? suorruslsu Osutsn siukallsu, ss su-
àsrs ?u lrslteu. Oisser l^uA Aslrört ?uru
eruiusut àsuraOrstisslisu Wsssu uussrss
Volives.

Ois VorsclrlsAs Or. llsvrs Aslrsu vou
?u pessiruistisclrsu Vorsussst?unAsu sus.
?,u OsArüsssu wsrsu sllsulslls Arsruius-
tisolrs Oiorrusu lür àis Oeàsutsuàstsu
(uuà susAsprsAtssteu) ZVluuàsrteu. Ost-
ssclrliolr Ovuuts àsàurclr siuAsOürAsrtsu
OreiuàsxrsclriAsu siu Klittel iu àis Osuà
ASAsdsu wsràsu, siclr rssclrsr uuà Arûuà-
liclrer ?u sssiruiliersu. Vor sllsiu slzsr
solltsu àis lroclràsutsclrsn 8clrrilt?siclreu
?uiu OeOrsuolr lür àis lVluuàsrt àurslr
siuiAs àsr vsrsuàsrteu OlroustiO eutsprs-
clrsuàe ^eiclrsu srAsu?t wsràsu. Oer
7.wssO àsr usueu 8slrrikt?siclieu (ss Osuu
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sich nur um einige wenige handeln)
wäre aber nur der, dem Schweizer zu
ermöglichen, « seinen angestammten Dialekt

zu schreiben », aber nicht der, eine
alemannische Hochsprache vorzubereiten.

Warum lehne ich eine alemannische
Hochsprache ab?

1. Denken wir einmal an die Schule.
Wenn wir heute kaum Schriftdeutsch
lernen in 8—9 Schuljahren, wie sollten
wir denn besser in der gleichen Zeit
zwei Sprachen lernen können, nämlich
(nach Dr. Baer) bis zum 4. Schuljahr
« Alemannisch », und nachher
Hochdeutsch? Denn wohlverstanden: das

« Alemannische » wäre ein Absud aus
allen möglichen Dialekten und miisste
überall fast wie heute das Schriftdeutsche
als eine von der lokalen Mundart
abweichende Schrift- und Redesprache
gelernt werden. Ein Kind hätte also
einfach noch eine Sprache mehr zu lernen,
was für unsere sprachlichen Verhältnisse
ein Unsinn grössten Stiles wäre.

2. Unser « Alemannisch » hätte im
Ausland nicht die geringste Bedeutung.
Eine allfällige Literatur wäre wie die
holländische von einer weitern Verbreitung

ausgeschlossen. Gerade Holland
sollte uns als warnendes Beispiel dienen.
Es gibt genug bedeutende Holländer, die
bedauern, dass sich ihr Land einst von
einem der wichtigsten Sprachgebiete mit
höchstentwickelter Literatur abgetrennt
hat. Wer im Ausland würde unser
Alemannisch lernen? Und nur um den
Philologen Arbeit zu liefern, wird doch

keine Sprache geschaffen. Dr. Baer weist
darauf hin, dass da und dort in Europa
Mundarten zu Schriftsprachen erhoben
worden seien. Ob das eine fortschrittliche
Entwicklung ist, ist eine Frage. Haben
wir nicht genug Sprachenwirrwarr im
Abendland? Darum sind ja das Esperanto

und andere Kunstsprachen geschaffen

worden. Hier zeigt sich immerhin
ein Idealismus, während sich im andern
Fall eher auf geistige Enge schliessen
liesse.

3. Die geringe Verbreitung der
Kunstsprachen (Esperanto usw.) beweist
übrigens, dass sie nie Volkssprache werden
können. Eine Sprache muss organisch
wachsen, damit sie bestehen kann. Unser
« Alemannisch » müsste aber erst
geschaffen werden, denn es wird ja bisher
nirgends gesprochen noch geschrieben.

Hingegen sollte, um den Zerfall der
Mundarten aufzuhalten, viel geschehen:

1. Jeder soll sich bemühen, seine
Mundart richtig zu sprechen.

2. In der deutschen Schweiz sollten
keine Personen eingebürgert werden, die
nicht irgendeinen Schweizerdialekt
sprechen.

3. Vom Deutschunterricht in den
Schulen muss verlangt werden, dass er
sich auch mit der Mundart befasse. In
erster Linie soll die Mundart geachtet
werden als unsere eigentliche
Muttersprache.

4. Vermehrte Verwendung von Mundart

in Zeitungen und Radio.

* * *

Jakob Wüst, Bern zu sein. Wenn ich die Thesen richtig

W
verstanden habe, soll dieses Hochaleman-

er wirklich etwas von dem unermess- nische geschaffen werden; es wird also
liehen Wert einer gesunden, ur- eine Konstruktion sein, denn es gibt kein

sprünglichen Volkstradition, betreffe sie solches Hochalemannisch. Es gibt nur ein
nun Sprache oder Sitte, weiss, der muss Berndeutsch, ein Zürichdeutsch, ein Ap-
ja im Grundsätzlichen mit dem Verfas- penzellerdeutsch usw. Erhebt man nicht
ser übereinstimmen. Aber bei dem spe- ejne dieser Lokalmundarten zur allge-
ziellen Postulat : Schaffung des Hoch- meinen deutschschweizerischen
Schriftalemannischen als Schriftsprache scheint spräche, so bleibt nur noch die Möglich-
mir ein Umstand zu wenig berücksichtigt keit einer zusammengesetzten Sprache,
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sich nur um einige wenige handeln)
wäre aher nur der, dem 8chwsixer x.u

ermöglichen, « seinen angestammten Dia
lekt 7.u schreiben », aber niât der, sine
alemannische Hochsprache vorxubsreiten.

Warum lehne ich sine alemannische
Hochsprache ab?

1. Denken wir einmal nn die 8chuls.
Wenn wir heute kaum 8chriktdsutsch
lernen in 8—9 8chuljahrsn, wie sollten
wir denn besser in der gleichen ^eit
xwei 8pracben lernen können, nämlich
(nach Dr. Lasr) bis xum 4. 8chuljabr
« iklsmannisch », und nachher Doch-
deutsch? Denn wohlverstanden: das

« Vlemanniscbs » wäre sin Vbsud nus
allen möglichen Dialekten und müsste
überall kast wie beute das 8chriktdsutschs
als eins von der lokalen Vlundart ab-
weichende 8chrikt- und Kedssprache ge-
lernt werden. Kin Kind hätte also sin-
kach noch sine 8praclio mehr xu lernen,
was kür unsere sprachlichen Verhältnisse
ein Ilnsinn grössten 8tilss wäre.

2. Unser « Vlsinannisch » hätte irn
Vusland nicht die geringste Bedeutung.
Kins allkälligs Kiteratur wäre wie die
holländische von einer wsitern Vsrbrei-
tung ausgeschlossen. (Bernde Holland
sollte uns als warnendes Beispiel dienen.
Ks gibt genug bedeutende Holländer, die
bedauern, dass siclr ihr Kand einst von
sinein der wichtigsten 8prachgebiete init
höchstentwickelter Kiteratur abgetrennt
bat. Wer irn Ausland würde unser Vle-
mannisch lernen? Dnd nur urn den pln-
lologen Vrbsit xu lisksrn, wird doch

keine 8pracbs gsscbakksn. Or. Basr weist
dnrs.uk lrin, dass ds und dort in Kuropa
lVlundartsn xu 8chriktsprachen erhoben
worden seien. Db das eins kortselrrittlielre
Kntwicklung ist, ist sine Krage. Oalzsn
wir nickt genug 8praclrsnwirrwarr inr
Vbendland? Oarurn sind ja das Ksps-
ranto und anders Kunstsprachen gescbak-
ksn worden. Hier xeigt siclr iininsrlrin
ein Idsalisnrus, während sich irn andern
Kall eher auk geistige Kngs Schliessen
liesse.

3. Oie geringe Verbreitung der Kunst-
sprachen (Ksperanto usw.) heweist übri-
gens, dass sie nie Volkssprache werden
können. Kins 8praclre rnuss organisch
wachsen, damit sie hsstshsn kann. Dnser
« Vlsmannisch » müsste aber erst ge-
schakksn werden, denn es wird ja bisher
nirgends gesprochen noch geschrieben.

Dingsgsn sollte, um den ^erkall der
Vlundartsn aukxuhalten, viel geschehen:

1. Isdsr soll sich hemühsn, seine
Klundart richtig xu sprechen.

2. In der deutschen 8clrweix sollten
keine Personen eingebürgert werden, die
nicht irgendeinen 8chweixsrdialekt sprs-
chen.

Z. Vom Deutschunterricht in den
8chulen muss verlangt werden, dass er
sich auch mit der lVlundart lrekasss. In
erster Kinie soll die blundart geachtet
werden als unsers eigentliche Klutter-
spräche.

4. Vermehrte Verwendung von Klund-
art in Leitungen und Kadio.

5 5 5

^>6?/? xu sein. Wenn ich die Vliesen richtig
verstanden halze, soll dieses Docbalsman-

îer wirklich etwas von dem unermess- ^^e gescbakken werden; es wird also
lichen Wert smer gesunden, ur- ^ne Konstruktion sein, denn es gibt kein

sprUnglichsn Volkstradition, hstrskks sie solches Klochalemannisch. Ks gilt nur ein
nun 8prachs oder 8itts, weiss, der muss Kerndeutsch, sin ^ürichdeutscb, sin Vp-
ja im Drundsätxlicbsn mit dem Verkäs- penxsllerdeutsch usw. Krlreht man nicht
ser ühersinstimmen. Vbsr hei dem sps- gàs dieser Kokalmundartsn xur allge-
xisllsn Postulat: 8chakkung des Doch- meinen deutsclischweixerischen 8cbrikt-
alemannischen als 8chriktspraclie scheint spräche, so hleiht nur noch die lVlöglicb-
mir ein Umstand xu wenig hsrücksiclitigt keit einer xusammsngesstxten 8prache,
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eben einer Konstruktion. Dass man dem
nicht zustimmen kann, scheint mir auf
der Hand zu liegen; dies würde ja übrigens

auch gegen des Verfassers eigene
Grundsätze Verstössen.

Hier scheint mir die Klippe des ganzen

*

A. L. B., Zürich

TVie Gefährdung unserer Mundart wird
von Tag zu Tag ernster. Es ist

höchste Zeit, dass ein berufener Mann
das Thema aufgreift und es den Leuten
klar und deutlich ins Ohr schreit. Der
Artikel von Dr. Emil Baer hat mich
gefreut, und seine Lösung des Problems,
nämlich die Erhebung der alemannischen
Mundart zur Schriftsprache, halte ich
für die beste und treffendste.

Es ist heute nicht mehr damit getan,
dass der eine und andere Schriftsteller in
seiner Lokalmundart über einen möglichst
engen Stoffkreis schreibt und ein paar
vereinzelte Leute diese Mundartliteratur
dann lesen; nein, die geschriebene Mundart

muss aus einem Sonntagsvergnügen
zu einer richtigen Schriftsprache gemacht
werden, die dem ganzen Volke zum
täglichen Brot wird.

Ist aber eine schweizerdeutsche Schriftsprache

möglich bei der Verschiedenheit
unserer Dialekte und dem Mangel jeder
Norm fragt sich der Bedenkliche.
Gewiss ist sie möglich. Andere Nationen
haben schon unter viel schwierigem
Bedingungen ihre Volkssprachen zu
Schriftsprachen gemacht. Die Bedingungen in
unserm Hochalemannisch sind sogar
recht günstig. Unsere Sprache war im
Mittelalter sowohl Kanzlei- wie
Literatursprache, und uns steht es frei, auf diese
reichen Quellen zurückzugreifen. Ferner
ist die Verschiedenheit unserer Dialekte
lange nicht so tiefgreifend, wie es von
aussen aussieht. In allen ist der echt
alemannische Kern wohl erhalten, und häufig

sind es nur kleine lautliche Sonderheiten,

die dem Ohr sehr auffallen, in
der Schrift aber kaum zum Ausdruck zu

Problems zu sein; denn analog den
Vorgängen in den uns umgebenden
Sprachgebieten, müsste eine Mundart zur
Hauptsprache erhoben werden. Wird das aber
bei unserer föderalistischen Geisteshaltung

möglich sein? Ich glaube kaum.

*

kommen brauchen, die uns den Eindruck
von grosser Verschiedenheit vermitteln.
Die Unterschiede zwischen den rätoromanischen

Mundarten sind z. B. viel
tiefgreifender als die zwischen unsern Mundarten.

Ausserdem kann man heute die
belangreiche Beobachtung machen, dass

sich in den grossen Städten der Schweiz
Ansätze zu einer Mischmundart zeigen,
die durch den lebhaften Verkehr und den
häufigen Wohnungswechsel immer mehr
begünstigt wird. Dies zeigt den Weg, den
eine alemannische Schriftsprache zu
gehen hätte.

Was nun die Bildung der Schriftsprache
an sich betrifft, so gibt es hierzu mehrere
Wege. Die Grundlage zu allen ist die
Schaffung eines einheitlichen Alphabets,
das leicht sein, Zeichen für die typischen
alemannischen Laute besitzen und gleichzeitig

durch nicht zu grosse phonetische
Treue die Schriftsprache im Keim in sich

tragen muss. Dann könnte man den Dingen

den Lauf lassen und warten bis sich
eine einigermassen einheitliche Schriftsprache

herauskristallisiert hätte. Dieser
Weg ist aber unvorteilhaft sowohl wegen
der Zeitdauer wie wegen seiner
unkontrollierbaren Missentwicklungsmöglichkeiten.

Ein anderer Weg wäre, eine zentrale
Mundart zur Schriftsprache zu erklären;
leider ist dies wegen der besondern
schweizerischen Verhältnisse nicht
durchführbar. Es gibt kein eigentliches
Zentrum, und die Rivalität der Kantone
würde ein solches Beginnen bald vereiteln.

Die dritte Möglichkeit ist die, dass ein
kleines Kollegium von Sprachwissenschaftern

es unternähme, aus den grossen
schweizerischen Mundarten den aleman-
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eken einer Konstruktion. Dass man dem
nickt zustimmen sailli, scksint mir auk
der Hand zu liegen; dies würde ja ükri-
Asus auck Zögen des Verkasssrs eigene
Drundsätzs vsrstosssn.

Dier scksint mir die Klippe des ganzen

5

/>. L>, ^üriä
l^ì is Dskäkrdung unserer lVIundart wird

von 'Dag zu Dag ernster. Ds ist
köckste ^eit, dass sin ksruksner lVlann
das Dksma aukgrsikt und es den Deuten
klar und deutlick ins Dkr sckrsit. Der
Artikel von Dr. Dmil Lasr kat mick ge-
krsut, und seine Dnsung des Droklsms,
nämlick die Drkskung der alemanniscken
lVIundart zur 8ckriktspracke, kalte ick
kür die kssts und trekksndsts.

Ds ist ksute nickt mekr damit getan,
dass der eins und anders 8ckriktsteller in
seiner Dokalmundart üksr einen möglickst
engen 8tokkkrsis sckreikt und sin paar
vereinzelte Deute diese lVlundartliteratur
dann lesen; nein, die gesckrieksne lVlund-
art muss aus einem 8onntagsvergnügen
zu einer ricktigen 8ckriktspracke gsmackt
werden, die dem ganzen Volks zum
täglicksn lZrot wird.

Ist aksr eins sckweizerdsutscks 8ckrikt-
spracke möglick ksi der Versckiedenkeit
unserer Dialekts und dem lVlangel jeder
klorm? kragt sick der Bedsnklicke. De-
wiss ist sie möglick. Vndsre klationsn
kaksn sckon unter viel sckwisrigsrn Le-
dingungsn ikre Volksspracksn zu 8ckrikt-
spracken gsmackt. Die Bedingungen in
unserm Dlockalsmannisck sind sogar
reckt günstig. Dnsers 8prscke war im
lVIittslaltsr sowokl Kanzlei- wie Ditera-
turspracks, und uns stskt es krsi, auk diese
rsicksn (Quellen zurückzugrsiksn. Derner
ist die Versckiedenkeit unserer Dialekte
lange nickt so tiskgrsiksnd, wie es von
aussen aussiskt. In allen ist der eckt ale-
manniscks Kern wokl erkalten, und käm
kig sind es nur kleine lautlicke 8onder-
ksitsn, die dem Dkr sskr aukkallsn, in
der 8ckrikt aker kaum zum Vusdruck zu

Droklsms zu sein; denn analog den Vor-
gängsn in den uns umgsksnden 8prack-
gskieten, müsste eins lVIundart zur Dlaupt-
spracke srkoksn werden. Wird das aksr
kei unserer köderalistiscksn Dsisteskal-
tung möglick sein? Ick glauke kaum.

kommen kraucksn, die uns den Dindruck
von grosser Versckiedenkeit vermitteln.
Die Dntersckisds zwiscksn den rätoroma-
niscken lVIundartsn sind z. B. viel tieD
grsiksndsr als die zwiscksn unsern lVIund-
arten. Ausserdem kann man ksute die
kelangreicks Beokacktung macksn, dass

sick in den grossen 8tädten der 8ckwsiz
Ansätze zu einer IVlisckmundart zeigen,
die durck den Iskkaktsn Vsrkskr und den
käukigen Woknungswecksel immer mekr
ksgünstigt wird. Dies zeigt den Weg, den
eins alsmanniscks 8ckriktspracke zu ge-
ken kätte.

Was nun die Bildung der 8ckriktspracke
an sick ketrikkt, so gikt es kierzu mskrsre
Wegs. Die Drundlags zu allen ist die
8ckakkung eines einkeitlicken Vlpkakets,
das leickt sein, Rsicksn kür die t^piscksn
alemanniscken Dante kssitzen und glsick-
zeitig durck nickt zu grosse pkonetiscke
Drsus die 8ckriktspracks im Keim in sick

tragen muss. Dann könnte man den Din-
gen den Dank lassen und warten kis sick
eins einigermassen sinkeitlicks 8ckrikt-
spracke kerauskristallisisrt kätte. Dieser
Weg ist aker unvortsilkakt sowokl wegen
der Zeitdauer wie wegen seiner unkon-
trollierkarsn lVIissentwicklungsmöglick-
ksiten.

Din anderer Weg wäre, eine zentrale
lVIundart zur 8ckriktspracke zu erklären;
leider ist dies wegen der kesondern
sckwsizsriscken Verkältnisss nickt durck-
kükrkar. Ds gikt kein eigentlickes ?len-

trum, und die Divalität der Kantons
würde sin solckes Beginnen kald verei-
teln.

Die dritte lVIöglickksit ist die, dass ein
kleines Kollegium von 8prackwisssnsckak-
tern es unternäkms, aus den grossen
sckwsizsriscken lVIundartsn den alsman-
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nischen Kern herauszuschälen und ihn, hätte sich dann jeder, dem es mit dem
ohne jedoch in der Normalisierung zu Schriftalemannisch ernst ist, nach Mögweit

zu gehen, sondern unter Einräumung lichkeit zu halten. Welchen Weg man
von fakultativen Varianten, als schweize- einschlagen wird, liegt der zu gründenden
rische Schriftnormalform in einer Gram- alemannischen Aktion, von der Dr. Baer
matik herausgäbe. An diese Grammatik spricht, zu entscheiden ob.

* * *

August Steiger, Küsnacht

"Umil Baers Vorschlag, «zur Rettung
der eidgenössischen Seele » eine

eidgenössische Schriftsprache zu schaffen,
ist gewiss gut vaterländisch gemeint,
aber doch nur die Übertreibung eines im
Kerne richtigen Gedankens. Wovor soll
unsere Seele gerettet werden? Gewiss
liegt in unserer Sprachgemeinschaft mit
dem Deutschen Reiche die Möglichkeit
der Beeinflussung im politischen Denken;

aber sehen wir uns doch die
Wirklichkeit an: Seit vierhundert Jahren
nähert sich die Schweiz sprachlich dem
Reich immer mehr; in den letzten
Jahrzehnten ist namentlich auch die
Aussprache verbessert worden, und trotzdem
fühlt sich der Deutschschweizer im
politischen Denken dem Reich heute ferner
als je. Gegen die Beeinflussung des
politischen Denkens schützt uns unsere noch
viel längere freiheitlich-demokratische
Überlieferung, und wenn uns die nicht
mehr schützt, so tut es auch eine
neugebackene schweizerische Schriftsprache
nicht.

Baers ganzes Gebäude beruht auf dem
Grundirrtum, die Gesinnung sei abhängig

von der Sprache, während die Sprache

doch nur Ausdruck der Gesinnung
ist. Übrigens: wenn Hitler die deutsche
Schweiz « heimholen » wollte, liesse er
sich wohl durch den Hinweis auf unsere
eidgenössische Schriftsprache abhalten?
Hundert getreue Sprachgelehrte würden
ihm beweisen, dass auch diese Schriftsprache

nur eine deutsche Mundart sei;
die Beispiele von Südtirol, Elsass u. a.
beweisen auch, dass Staatsmänner noch
viel grössere Sprachunterschiede
verdauen können.

Die eidgenössische Seelenrettung ist
also auf diesem Wege nicht nötig und
nicht möglich. Es erheben sich aber noch
andere Bedenken. Welche Mundart soll
dieser Schriftsprache zugrunde gelegt
werden? Berndeutsch oder Zürichdeutsch?
Beides würde die Basler freuen! Baer
meint, eine Kommission würde diese

praktischen Fragen « nach dem Grundsatz

der Mehrheit » erledigen. Den Sieg
über diesen künstlichen « Schweizerwein

» trüge wohl — die hochdeutsche
Schriftsprache davon. Diese will Baer ja
auch ausdrücklich beibehalten und auf
den obersten drei oder vier Volksschulklassen

gelehrt wissen.
Nun stehen sich aber Mundart und

Schriftsprache heute schon so nah, dass
sie sich gegenseitig beeinflussen, und
jetzt soll noch eine dritte Sprachform,
das « Alemannische », zwischen die beiden

hineingeschoben werden, auf dass
das « Chrüsimüsi » vollkommen werde?
Wenn z. B. jene Sprachkommission sich
in gewissen Fällen zugunsten der
westlichen Mundarten entscheiden sollte, so

müsste das Zürcherkind, das zu Hause
sagt « mer mached » und « Chriesi », in
den ersten Schuljahren lernen « mer
mache » und « Chirsi » und in den obern
Klassen, wenigstens sechs oder etwas
mehr Stunden, « wir machen » und
« Kirsche »... der Lehrerfolg, meint
Baer, werde der gleiche sein!

Trotz allen ungeheuerlichen Übertreibungen

aber kann aus diesem Warnruf
doch etwas Gutes herausschauen. Da ist
vor allem zu denken an den Vorschlag
von Plantas, in allen Schulen eine
wöchentliche Stunde (die aber nicht dem
bisherigen Deutschunterricht weggenommen

werden darf!) der Pflege der Mund-
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niscden Kern dsrau8?uscdälen und idn, datte sicd dann jeder, dem es mit dem
odns jedocd in der dlormalisisrunA ?u 8cdridtalemanniscd ernst ist, nacd MöA-
weit ?u Aêden, sondern unter OinräumunA licddeit 211 daltsn. Wslcdsn WsA man
von dadultativsn Varianten, ais scdwsi?e^ sinscdlaAsn wird, lieAt der?u gründenden
riscde 8cdridtnormaldorm in einer Oram^ alemanniscden diction, von der Or. Laer
matid ilsransAäds. Vn disse Orammatid spricdt, ?u entscdsidsn od.

à'tôîKLr, Xûsnaât
IV in il Lasrs Vorscdlag, « ?ur Leitung

àer eidgsnössiscden 8esls » sine eid-
gsnössiscds 8cdridtspracds ?u scdaddsn,
ist gewiss gut vaterländiscd gemeint,
ader docd nnr dis Ödsrtreidung eines im
Lerne ricdtigen Oedandsns. Wovor soil
unsere 8eele gerettet werden? Oewiss
liegt in unserer 8pracdgemeinscdadt mit
dem Osntscilön Lsicde die Möglicddsit
der Lssindlussung im xolitiscdsn Dem
den; adsr seilen wir uns docil die Wird^
licddeit an: Zeit visrdundert dadren nä-
dsrt sied die 8cdwei? spracdlicd dem
Lsicd immer medr; in den letzten dadr-
?sdntsn ist namentiicil aucil die ^.us^
spracds vsrdessert worden, und trotzdem
düdlt sied der OsutscdscdweLer im poli^
tiscilsn Osnden dem lteicd deute derner
als je. Osgen die Lssindlussung des zzoii-
tiscden Osndens scdüt?t uns unsere nocil
viel längere drsidsitlicd^dsmodratiscds
Ödsrliedsrung, und wenn uns die nicdt
medr scdüt?t, so tut es auoil eins nsm
gedacdens scdwei?sriscds 8cdridtspracds
nicdt.

Laers gan?ss Oedäude derudt aud dem
Orundirrtum, die Ossinnung sei addäm
gig von der Zpracds, wadrsnd die 8pra-
cds docd nur Ausdruck der Oesinnung
ist. Ödrigens: wenn dlitisr die deutscds
8cdwei? « dsimdoien » wollte, liesse er
sicd wodl durcd den Hinweis aud unsere
sidgsnössiscde 8cdridtspracds addalten?
dlundert getreue 8pracdgsledrts würden
idm dswsissn, dass aucd diese 8cdridt-
spracde nur eins deutscds Mundart sei;
die Leispiels von 8üdtirol, Olsass u. a.
dsweisen aucd, dass 8taatsmännsr nocd
viel grössere 8pracdunterscdiede ver-
dauen können.

Ois sidgsnössiscde 8eelenrsttung ist
also aud diesem Wegs nicdt nötig und
nicdt möglicd. Os erdsden sicd adsr nocd
anders Redenden. Wslcds Mundart soll
dieser 8cdridtspracde zugrunde Aölegt
werden? Lsrndsutscd oder ?.üricddsutscd?
Leides würde die Laslsr dreusn! Lasr
meint, eins Commission würde diese

pradtiscdsn Lragsn « nacd dem Orumd
sat? der Msdrdeit » erledigen. Osn 8isg
üder diesen dünstlicdsn « 8cdwsi?er^
wein » trüge wodl — die docddsutscds
8cdridtspracds davon. Diese will Laer ja
aucd ausdrücdlicd dsidedaltsn und aud
den odersten drei oder vier Voldsscdud
Klassen gslsdrt wissen.

dlun stsdsn sicd ader Mundart und
8cdridts^iracds deute scdon so nad, dass
sie sicd gegenseitig dseindlussen, und
jetzt soll nocd eins dritte 8xracddorm,
das « Memanniscds », zwiscden die dei
den dinsingsscdoden werden, aud dass
das « Odrüsimüsi » vollkommen werde?
Wenn z. L. jene 8pracddommission sicd
in gewissen Lallen zugunsten der wsst^
licdsn Mundarten sntscdsidsn sollte, so

müsste das ^.ürcderdind, das zu Oause

sagt « msr macdsd » und « Odriesi », in
den ersten 8cduljadrsn lernen « mer
macde » und « Ldirsi » und in den odsrn
Llasssn, wenigstens seeds oder etwas
medr 8tunden, « wir macden » und
« Lirscde »... der Osdrsrdolg, meint
Lasr, werde der glsicde sein!

Lrotz allen ungsdsusrlicden Odsrtrei^
düngen ader dann aus diesem Warnrud
docd etwas Outss derausscdauen. Oa ist
vor allem ?u dsnden an den VorscdlaA
von Llantas, in allen 8cdulen eins wid
cdsntlicds 8tunde (die ader nicdt dem
disderiAsn Oeutscdunterricdt v^eAAenom^
men werden dard!) der LdleAs der Muncd

46



art zu widmen. Da könnten sich die
Schüler gewöhnen, Mundartdichtung zu
lesen; es könnte der Unterschied
zwischen echter und unechter Mundart
gezeigt werden. Aus der Schule würde der
Kampf gegen Wörter wie Butter, Treppe,
Zahnfleisch usw. in die Familie getragen.

*

A. Frey, Zürich

"\yïerkwürdig Da reden wir Schweizer
allenthalben von geistiger

Landesverteidigung, aber keiner sagt, was er
darunter versteht. Da fuchtelt jeder mit
der Faust in der Luft herum, es müsse
endlich etwas geschehen — aber wenn
nun wirklich einer den Mut findet, dieser

bittern Notwendigkeit nach besten
Kräften dort Genüge zu leisten, wo es

gilt, die ersten Stützpunkte einer geistigen

Abwehr zu errichten, sind flugs
auch schon « gewichtige » Gegenkräfte
auf dem Plan, die dabei ihrerseits irgendwelche

« Rechte » zu verteidigen haben.
Dabei verrät das Stichwort « Geistige
Landesverteidigung » noch gar kein
revolutionäres Programm. Verteidigung ist
passiv. Aber uns junge Schweizer befriedigt

ein solches Programm nicht ganz,
weil wir nur zu sehr wissen, dass nicht
der Abwehrkampf, sondern der offensive
Angriff in der Unruhe der Gegenwart
etwelchen Erfolg verspricht. Nicht nur
in der Erhaltung unseres Schweizertums,
sei es in seinen geistigen, kulturellen
oder politischen Interessen, kann die
Erschöpfung der Ziele einer geistigen
Landesverteidigung liegen, sondern im
schöpferischen Ausbau unseres schweizerischen
Volkstums. Nie ist die innere Bereitwilligkeit

unseres Volkes zu solchem nationalen

Schaffen grösser gewesen als in
diesen Tagen der Einmütigkeit des

Unabhängigkeitswillens. Nur in der schöpferischen

Tat für unser Schweizertum liegt
der bleibende Wert für unsere nationale
Zukunft; die Erhaltung unserer geistigen

Werte allein vermag ihn nicht zu
schaffen.

Eine solche besondere Mundartstunde
würde auch die Achtung vor der Mundart

erhöhen. Damit täten wir unserem
lieben Schwyzerdütsch einen bessern

Dienst als mit Baers alemannischem
Esperanto.

*

Wir alle wissen, dass gerade in unserer
eidgenössischen Seele ein Kampf zwischen
Herz und Verstand nicht zur Ruhe kommen

will, wenn es um unsere Sprache,
eben dieses Ausdrucksmittel unserer Seele,
geht. Freute man sich, dass nun ein
Sprachwissenschafter dem Rufe des

eidgenössischen Herzens gefolgt ist, um die
Kraft unserer schweizerdeutschen
Volkssprache in den Dienst unserer geistigen
Landesverteidigung zu stellen, so war
gleicherweise zu erwarten, dass der nüchterne

Verstand (und manchmal noch
etwas mehr) der Sprachtheoretiker und
Germanisten mit scharfer Feder seine
« Interessen zur Erhaltung des Volkstums

» nach eigenem Rezept zu wahren
wissen werde.

Baers Postulat ist nicht morgen schon
unverändert dem Volke zur Abstimmung
vorzulegen; aber es spricht einem grossen

Teil unseres Volkes aus dem Herzen.
Es ist ein begrüssenswerter Anreiz,
einmal das Grundsätzliche unserer sprachlichen

Tragik einer ganz gründlichen
Prüfung zu unterziehen. Dabei sind noch

genug unüberbrückbar scheinende Gegensätze

auf dem Wege zur Klärung unserer
« Sprachenfrage », so dass eine Diskussion

der Einzelheiten in Baers Gedankengängen

verfrüht erscheint.
Da sind die Sprachtheoretiker und

Germanisten, die unentwegt auf der
wissenschaftlichen Begründung verharren, dass

die Nordschweiz nur eine kleine
Sprachprovinz des grossdeutschen Sprachraumes
und unser Schweizerdeutsch nur ein
Teildialekt der deutschen Sprache sei. Sie
betrachten die deutsche Sprache schlechthin,

also Schriftdeutsch und Schweizerdeutsch,

als unsere Muttersprache.
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art xu widinen. Du könnten sich die
8cküler gewöhnen, lVlundurtdicktung xu
Isssn; es könnte der Unterschied xwi-
scken echter und unechter Vlundurt ge-
xeigt werden, Vus âer 8ckuls würde der
kuinpl gegen Wörter wie Lutter, lreppe,
^uknlleisch usw, in die Duinilie getrugsn.

^t. /5u>i«/l

L erkwürdig! Du reden wir 8ckweixsr
ullsntkulhen von geistiger Landes-

Verteidigung, uksr keiner sagt, was er
darunter versteht, Du lucktslt jeder init
der laust in äer Kult keruin, es rnüssö
endlich etwas geschehen — uker wenn
nun wirklich einer den klut lindet, die-
ser kittern Notwendigkeit nach kestsn
Krälten dort Denüge xn leisten, wo es

gilt, die ersten 8tütxpunkts einer Leistn
gen Vkwekr xn errichten, sind llugs
auch sclron « gewichtige » Degenkrälte
uul dein?lun, die dukei ilrrerseits irgend-
welche « Leckte » xn verteidigen kuksn,
Dukei verrüt dus 8tickwort « Deistigs
Landesverteidigung » noclr gar kein rsvo-
lutionüres Lrogrurnin, Verteidigung ist
passiv, Vker uns junge 8ckweixer kslrie-
digt ein solches Lrogrunrin nielrt gunx,
weil wir nur xu sehr wissen, duss nickt
der Vkwslirkunipl, sondern der ollensive
Vngrill in der Dnrnlre der Dsgsnwurt
stwelcken Drlolg verspricht, klickt nur
in der Lrhultung unseres 8ckweixertuins,
sei es in seinen geistigen, kulturellen
oder politischen Interessen, kunn die Dr-
scköplung der ^isls einer geistigen Inn-
desvsrteidigung liegen, sondern irn scköp-
leriscken Vuskuu unseres sckweixerischen
Volkstuins. klie ist die innere Lereitwil-
ligkeit unseres Volkes xu solckein nutio-
nulen 8ckullen grösser gewesen uls in
diesen lugen der Linrnütigkeit des IIn-
ukkängigkeitswillens, klur in der scköpko-
riscken Lut lür unser 8ckwsixertuin liegt
der kleikends Wert lür unsere nutionuls
^iukunlt; die Lrkultung unserer geisti-
gen Werte allein verrnug ihn nickt xu
sckullen.

Dine solcks kesondere Vlundurtstunde
würde uuck die Vcktung vor der lVIund-

urt erhöhen, Duinit tüten wir unssrein
lieken 8ckw^xerdütsck einen kesssrn

Dienst uls rnit Luers ulernunniscksrn
Dsperunto.

Wir ulle wissen, duss gerade in unserer
eidgenössischen 8eele ein kunipl xwiscken
Derx und Verstund nickt xur Luke koin-
inen will, wenn es uin unsere 8prucks,
eksn dieses Vusdrucksrnittsl unserer 8eele,
gskt. Lreuts inun sich, duss nun ein
8pruckwisssnsckukter dein Duke des eid-
gsnössiscken Derxens gelolgt ist, uin die
krult unserer sckweixerdeutscken Volks-
sprucks in den Dienst unserer geistigen
Kundesverteidigung xu stellen, so war
gleicherweise xu erwarten, dass der nück-
terns Verstund (und insnckinul noch
etwas inekr) der 8prucktkeoretiksr und
Derinunisten rnit sckurler Leder seine
« Interessen xur Drkultung des Volks-
turns » nach sigenein Lexept xu wahren
wissen werde,

Luers Lostulut ist nickt inorgsn schon
unverändert dein Volke xur Vkstiininung
vorxulegen; uker es spricht sinein gros-
sen Veil unseres Volkes aus dein Ilerxen.
Ls ist ein ksgrüssenswertsr Vnrsix, ein-
inul das Drundsütxlicks unserer spruckli-
cksn lrugik einer gunx gründlichen Lrü-
lung xu unterxieksn, Duksi sind noch

genug unüksrhrückkur scheinende Degen-
sütxe uul dein Wegs xur Klärung unserer
« 8prucksnlrugs », so duss eine Diskus-
sion der Dinxelkeitsn in Luers Dedunken-
gängsn vsrlrükt erscheint.

Du sind die 8pruchthsorstiksr und Der-
inunisten, die unentwegt uul der wissen-
sckultlicken Lsgründung verharren, duss

die klordsckwsix nur sine kleine 8pruck-
provinx des grossdeutscken 8pruckruurnes
und unser 8ckweixerdeutsch nur ein Leil-
diulekt der deutschen 8prucks sei, 8ie
hetrucktsn die deutsche 8prucke schleckt-
hin, also 8ckriltdeutsch und 8ckwsixer-
deutsch, uls unsers lXIuttersprucde,
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Anderseits stösst ein
_
schweizerisches

Kulturbewusstsein mächtig vor und zieht
auch die Sprache in deren Interessenkreis.
Es ist einfach nicht wahr, dass die
hochdeutsche Eroberung des deutschschweizerischen

Sprachgebietes keine nationale
Gefahr einschliesst. Die Bedeutung, die
die deutschvölkische Propaganda von
Blut und Boden der deutschen
Sprachgemeinschaft gibt, mahnt zum Aufsehen.

Man muss sich fragen, ob sich die
offenen und verkappten Befürworter
einer « hochdeutschen » Schweiz bewusst
sind, was sie unserm Schweizertum
antun. Manche werden aus persönlicher
Liebe zum Einheitsschriftdeutsch
handeln, manche aber sind als militante
Vorposten des Deutschtums zu betrachten.

Diese letztern sind die gleichen
Leute, die uns Nordschweizern stets nur
dann unsere welschen und Tessiner
Miteidgenossen als Mustereidgenossen
vorhalten, wenn es ihnen in den Kram passt,
im übrigen aber ihre « deutschkultür-
liche » Nase über alle Miteidgenossen
rümpfen, die nicht den Vorzug haben,
zum deutschen Sprachgebiet zu gehören.
Es sind die gleichen Leute, die die Sprache

dem Volkstum und dem National-
bewusstsein gleichsetzen, solang es sich

um die deutsche Sprache, um deutsches
Volkstum, um deutsches Nationalbewusst-
sein handelt, aber Zeter und Mordio
schreien, wenn das schweizerische Natio-
nalbewusstsein sich diese Lehre zunutze
macht, um unsere schweizerdeutsche
Volkssprache in den Dienst der helvetischen

Gemeinschaft zu stellen. Klar
erkennt man in diesem Lager, dass das

Schweizerdeutsch eine volksbindende
Kraft besitzt, die dem deutschkulturellen,
gar zu gern ins politische Bewusstsein
übergreifenden Willen einmal nationale
Schranken zu setzen vermag.

Das ist die treibende Angst, die
alemannische Schweiz könne sich damit
vom Gängelband deutscher Kulturvorherrschaft

lösen, der auch die «
Münchener Neuesten Nachrichten » nicht
zufällig in jüngster Zeit (12. Februar 1936)
in gehässiger Art Ausdruck geben:

„ ®iefe Woplmeinenben SRomantiïer
feit nicpt, ober motten nidjt Wiffen, in tnie
Dielen europctifdfen Staaten bie fremb*
nationale Staatsgewalt einen
beutfcpen $ i a I e t juungunften
ber beutfdjen Çodffpradje ,pflegt'.
®er franjiSfifcfje Staat ertennt ba§ dtfäffer»
fc'ütjd) cm, aber öerfolgt ba§ §od)beutfdje; auf
ber gleichen Sinie arbeitet bie f r a n g ö f i «

j cp e Sulturpolitit in ber S d) lo e i g mit
xpren freimütigen Slnpngern uttb
läfjt bie Suggeftion einträufeln, bajj Scpmtjger»
biitfcp bie eigentliche SanbeSfpraifje ber (lib*
genoffen fei... " (Von uns gesperrt.)

Wir sind heute « glücklicherweise » so

weit, dass die Schriftsprache sich nach
jahrhundertelangem friedlichen
Nebeneinanderleben anschickt, der schweizerdeutschen

Nebenbuhlerin die angestammte
Heimat streitig zu machen. Dass es
gerade heute im Zeitalter alldeutscher
Grenzlandkundgebungen geschieht, zeigt,
dass es nicht nur ein « unaufhaltsamer
Kulturprozess », nicht nur « gleichgültige
Preisgabe einer todgeweihten
Volkssprache » ist, sondern dass hinter diesem

Angriff auf unser Schweizerdeutsch ein

ganz bestimmter fremdvölkischer Wille
steht. Ein Schweizer, der sich auf sein
eigenes nationales Volkstum besinnt,
entdeckt von selbst den hohen Gemeinschaftswert

der schweizerdeutschen Muttersprache.
Das bedeutet aber — wir bestreiten

diese Tatsache nicht — Entfremdung
vom deutschen Kulturbewusstsein; die

Schriftsprache gilt nur noch als notwendige

Fremdsprache; der Ilauptweg
alldeutscher Beeinflussungsmöglichkeit wird
hindernisreicher. Es ist begreiflich, dass

derartige Konsequenzen schweizerischer
Nationwerdung für alle diejenigen ein
Greuel sind, die in der Schweiz ein
Tummelfeld ihrer « Belange » sehen.

Konrad Falke schrieb schon 1933 in
den Tagen hereinbrechender Geistesnot
(«Neue Zürcher Zeitung» 1933, Nr. 1621

vom 10. September):
„ Sollte jemals irgenbetner Dlïadjt auf

@rben ber Slnfprudj gugebilltgt werben, un§
Seutfdffdfweijer nur begpalb jum ®eut«
jcfjen yteidf) 511 fdjjlagen, Weil wir aucp
oeutfcf) fpredfen, fo Würben Wir lieber
tiefe Spradje (unb bamit bie Spradjgemeim
fcfjaft mit beut beutfdfen Solle) aufgeben."

So ist es.
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Vnàerssits stösst sin sckweizsrisckss
Dulturkswusstssin macktig vor unà ziskt
auck àis 8pracks in àsrsn Intsrssssnkrsis.
Ds ist einkack nickt wakr, àass àis kock-
àsutscks Droksrung àss àsutscksckweizs-
riscksn 8prackgskistes keine nationale
Dekakr einsckliesst. Ois llsàsutung, àis
àis àsutsckvôlkiscke Dropaganàa von
Blut unà lloàsn àsr àeutscksn 8prack-
gemsinsckakt glkt, maknt zum àikssksn.

Itàan muss sick kragen, ok sick àis
okksnsn unà verkappten lZskürworter
einer « kockàsutscksn » 8ckwsiz kswusst
sinà, was sie nnssrin 8ckwsizsrtum an-
tun. sandre wsràsn aus psrsönlicksr
Disks zum Dinksitssckriktàeutsck Iran-
àeln, rnaneire aksr sinà aïs inilitante
Vorposten àes Deutscktums zu kstrack-
ten. Diese letztsrn sinà àie glsicksn
Deute, àie uns kiloràsckwsizsrn stets nur
àann unsere wslscken unà Dessiner lVlit-
eiàgsnosssn aïs lVlustsrsiàgsnosssn vor-
kalten, wenn es iknen in àen Drain passt,
iin übrigen aber ikrs « àsutsckkultûr-
licks » Dlass über alls lVliteiàgsnosssn
rümpksn, àis nickt àen Vorzug kaksn,
zum àeutscksn 8prackgsbist zu gekörsn.
Ds sinà àis glsicksn Deuts, àie àie 8pra-
cks àsin Valkstum unà àein klationaD
bswusstsein glsicksstzsn, solang es sick
um àie àeutscke 8pracke, urn àeutsckes
Volkstum, urn àeutsckss ldlationalbswusst-
sein kanàelt, aksr Zlstsr unà kàoràio
sckrsisn, wenn àas sckwsizsriscks ldlatio-
nalbewusstssin sick àisss Dekrs zunutze
inackt, urn unsers sckwsizeràsutscks
Volksspracks in àen Dienst àsr kslvsìD
scksn Dsmeinsckakt zu stellen. Klar er-
kennt inan in cliesein Dagsr, class àas

8ckweizsràsutsck eine volkskinàsnàs
Drakt besitzt, àie àern àsutsckkulturellsn,
Aar zu gsrn ins politiscks Bswusstsein
ûbsrgrsiksnàsn Willen einmal nationals
8ckranken zu setzen vermag.

Das ist àis trsikenàs Vngst, àis als-
manniscke 8ckwsiz könne sick àarnit
vom Dângslbanà àeutscksr Dulturvor-
ksrrsckakt lösen, àsr auck àie « kllün-
cksnsr ldlsuestsn ldlacdrickten » nickt zu-
källig in jüngster ^.eit (l2. Dsbruar l9Z6)
in gskassiger àt kkusàruck gsksn:

„... Diese wohlmeinenden Romantiker wissen

nicht, oder wollen nicht wissen, in wie
vielen europäischen Staaten die fremd-
nationale Staatsgewalt einen
deutschen Dialekt zuungunsten
der deutschen Hochsprache ,Pflegt'.
Der französische Staat erkennt das Elsässer-
dütsch an, aber verfolgt das Hochdeutsche; auf
der gleichen Linie arbeitet die französische

Kulturpolitik in der Schweiz mit
ihren freiwilligen Anhängern und
läßt die Suggestion einträufeln, daß Schwyzerdütsch

die eigentliche Landessprache der
Eidgenossen sei... " (Von uns gesperrt.)

Wir siuci Keule « glücklicksrweiss » so

weil, class àis 8ckriltspracks sick nack
jakrkunclsrtslangsm kriscllicksn kleben-
sinamlsrleksu ausckickl, àsr sckwsizer-
àeutscksn klsbsnkuklsrin àis angestammte
Dleimat streitig zu mackeu. Dass es gs-
raàe ksute im Zeitalter allàsutscksr
Drsnzlanàkunàgskungen gssckiskt, zeigt,
class es nickt nur ein « unaukkaltsamsr
Dulturprozess », nickt nur « glsickgültigs
Dreisgabs einer toclgswsiktsn Volks-
spracks » ist, sonàsrn àass kinter àiesem

ikngrikk auk unser 8ckwsizsràeutsck ein

ganz ksstiminter krsmàvôlkiscker Wille
stskt. Din 8ckwsizsr, àsr sick auk ssin
sigsnss nationales Volkstum besinnt, ent-
àsckt von sslkst àen koken Llemsinsckakts-
wert àsr sckwsizsràsutscksn kàuttsrspra-
cks. Das ksàsutet aker — wir kestreitsn
àiess Datsacke nickt — Dntkrsinclung
vom àeutscksn Dulturkswusstsein; àie

8ckriktspracks gilt nur nock als notwsn-
àigs Drsmàspracks; àsr Ilauptwsg ail-
àeutscksr llesinklussungsmöglickkeit wirà
kinàernisreicker. Ds ist ksgrsiklick, àass

àerartigs Donse<^uenzsn sckweizsriscker
klationwsràung kür alls àisfenigsn ein
Drsusl sinà, àie in àsr 8ckwsiz sin Dum-
melkslà ikrsr « Belangs » seken.

Donraà Dalks sckriek sckon 19ZZ in
àen Dagsn ksrsinkrecksnàer Dsistssnot
(«kleus ?.ürcksr Leitung» 19ZZ, klr. l62l
vom 19. 8sptsmksr) :

„...Sollte jemals irgendeiner Macht auf
Erden der Anspruch zugebilligt werden, uns
Deutschschweizer nur deshalb zum Deutschen

Reich zu schlagen, weil wir auch
deutsch sprechen, so wurden wir lieber
diese Sprache (und damit die Sprachgemeinschaft

mit dem deutschen Volke) aufgeben."
80 ist es.
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