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Schriftsprache

Baer

\\
‘\
Von Dr. Emil

Schon seit vielen Jahren kampft der
« Schweizer-Spiegel » fiir eine bessere
Wertschitzung des Dialektes. Nun 1ist
kiirzlich tim Verlag Rascher & Co. ein
Biichlein von einem ehemaligen Theolo-
gen und gegenwartigen Orientalisten,
«Alemannisch, die Rettung
der etdgendssischen Seele»,
erschienen, das nicht nur die Verteidi-
gung des Dialektes fordert, sondern
nichts weniger als die Schopfung einer
eigenen, schweizerischen Schriftsprache.

§)

Illustration von H Tomamichel

Wir haben den Verfasser, Emuil
Baer, gebeten, im folgenden Artikel
seine Postulate zu formulieren und eroff-
nen dartber die Diskussion. Wir wollen
wohlverstanden nichi dartiber debattie-
ren, ob wir unsern Dialekt hoher halten
sollten (dariiber kann es nach unserer
Ansicht nur eine Meinung geben), die
Frage lautet vielmehr:

Wire die Schaffung einer eigenen,
schweizerdeutschen Schriftsprache 1. mig-
lich, 2. wiinschenswert?



Wir sind uns der Tragweite des Pro-
blems wvoll bewusst. Eingriffe in die
Sprache eines Volkes sind von so ent-
scheidender Bedeutung, dass sogar schon
eine Diskussion dariiber leichtfertig ware,
wenn man sich daber nicht die ganze

Ist es noch notig, zu beweisen, dass es
mit den Mundarten der alemannischen
Schweiz riickwiérts geht? Die Spatzen
pfeifen es von den Dichern. Grad wie es
den Dialekten der welschen Schweiz er-
gangen ist, wird es den unsrigen ergehen.
Noch bis ins 16. und 17. Jahrhundert
hinein haben die Vorfahren unserer Mit-
eidgenossen franzosischer Zunge allge-
mein ihre altangestammten, klangvollen
frankoprovenzalischen und franzosischen
Dialekte gesprochen. Heute sind diese als
verachtete Bauernpatois in abgelegene
Bergtiler zuriickgedrangt. Der Hauptteil
der Welschen spricht in provinzialer Far-
bung die Sprache von Paris.

Unsere alemannischen Mundarten ha-
ben sich im grossen ganzen bis heute
gehalten. Unsere Vorfahren wehrten sich
wacker gegen das « Schwabendeutsch ».
So sprach der Schweizer nicht. Tat einer
es dennoch, so roch er nach draussen. Die
Schweizermundart war ihnen untriig-
liches Merkmal nationaler Zugehorig-
keit, ja, eidgendssischer Gesinnung. So
war es. Aber seit der zweiten Halfte des
letzten Jahrhunderts zeigen sich immer
deutlicher Zeichen eines Sprachwandels,
wenigstens dem, der das Ohr dafiir hat.
Die meisten freilich merken es mnicht,
weil sie sich nicht darum kiimmern.

Sie werden der Tatsache nicht gewahr,
dass sie eine grosse Menge von altschwei-
zerischen Wortern, deren Gebrauch un-
sern Grosseltern noch selbstverstindlich
war, durch hochdeutsche ersetzt haben,
dass sie « Treppe » statt « Stige »,
« Estrich » statt « Winde », « Decke »
statt « Tili » brauchen, dass sie statt
« Chile » nun « Kirche » sagen, vom
« Schnuppen » statt vom « Pfniisel », vom
« Mund » statt vom « Muul », vom
« Ziahnfleisch » statt von den « Pilgere »,
vom « Speichel » statt vom « Speuz »

Tragweite der Frage vor Augen halten
wiirde. Wir mochten betonen, dass der
« Schweizer-Spiegel » auch zu den Be-
grindungen der Postulate Baers einzelne
Vorbehalte machen muss.

sprechen, dass sie im Laden nicht mehr
« Anke » sondern « Butter », nicht mehr
« Hamme » sondern « Schinken », nicht
mehr « Barille » sondern « Aprikosen »
verlangen, dass die Mutter nicht mehr
« biiezt », sondern « ndht», die Milch
nicht mehr «erwellt», sondern «siedet ».
Und so liessen sich unzihlige Beispiele
des Wandels von Wort oder Lautform
anfithren, die alle immer wieder dasselbe
beweisen wiirden, namlich, dass das Wort
der Biicher und der Zeitungen, das Wort
der Schule und der Predigt, das Wort des
Kino und des Radio das altheimische
Wort aus schweizerischem Munde ver-
dringt, und so mit jedem neuen Jahr ein
weiteres Stiick altschweizerischen Sprach-
und Kulturbodens von der hochdeutschen
Flut weggespiilt wird.

Wie kiénnte es auch anders sein, wenn
doch wunsere Kinder vom ersten Schul-
jahr an Hochdeutsch sprechen, lesen und
schreiben lernen, wenn doch der Lehrer
um des Lehrerfolges in der Sprache wil-
len das bodenstindige Wort im Gemiit
des Kindes immer wieder zuriickdringen,
ja, in seinem sprachlichen Empfinden
geradezu verpinen muss? Zwar haben
schweizerische Sprachpidagogen die For-
derung aufgestellt, dass die Schule beides
pflege, Hochdeutsch und Dialekt, den
Sinn des Kindes auch fiir den Wert und
die Wirde der Mundart o6ffne. Aber
welche Mundart soll es denn sein, die der
Schiiler oder die des Lehrers? Und in
unsern volkreichen Stddten und Grossdor-
fern, deren Bevolkerung aus allen Gauen
zusammengestromt ist, welchen der ver-
schiedenen Dialekte soll da der Lehrer
pflegen? Hoffnungsloses Unterfangen!

Wer von der Schule fordert, dass « sie
das schweizerdeutsche Sprachgefiihl ent-
wickle » und, dass « sie die Kinder nicht
nur korrigiere, wenn sie nicht richtig
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Hochdeutsch sprechen, sondern auch,
wenn sie nicht richtig Schweizerdeutsch
sprechen », vergisst, dass es ja gar keine
Instanz gibt, die entschiede, was im
Schweizerdeutschen richtig und was un-
richtig ist. Ertappen wir schweizerische
Intellektuelle uns selber nicht immer
wieder dabei, dass wir schwanken, ob wir
dieses oder jenes Wort brauchen, ein
Wort so oder anders aussprechen, einen
Gedanken so oder anders formulieren sol-
len, damit unsere Rede wirklich aleman-
nisch sei? Und da sollten wir uns zu
Richtern iiber die Sprechweise unserer
Kinder aufwerfen?

Gewiss gibt es in der alemannischen
Schweiz Gebiete, wo die Bevolkerung noch
einheitlicher ist, wo daher auch der
sprachliche Genius der Landschaft noch
ungebrochen waltet und in Gemiit und
Mund die sprachliche Reinheit sichert.
So mag in manchen Teilen des Bernbiets,
der Urschweiz oder des Appenzellerlan-
des jene Forderung an die Schule viel-
leicht erfiillbar sein. Allein selbst dort
ist sie es nicht mehr iiberall, wie viel
weniger in den dichtbevolkerten Gebieten
der iibrigen alemannischen Kantone! Hier
hat die Bevolkerungsmischung der letz-
ten hundert Jahre auf die Lokaldialekte
verheerend gewirkt.

Normlos bedeutet in der Sprache wehr-
los. Wehrlos stand wund steht wunser
Schweizerdeutsch  der  hochdeutschen
Schriftsprache gegeniiber. Sobald beim
schweizerischen Sprecher infolge des Auf-
einanderprallens verschiedener Lokaldia-
lekte Unsicherheit eintritt, ob so oder so
zu sprechen sei, bietet in der Not sich der
schriftdeutsche Ausdruck als « Retter »
an. Er hat Schule und Presse, Buch und
Kanzel auf seiner Seite; und ohne dass
der Sprecher es selber weiss, greift er zu
jenem und gibt die Weise der Viter
preis. Is ist sprachwissenschaftlich nach-
gewiesen, dass es besonders die Verhei-
ratung zwischen Vertretern verschiedener
Mundarten ist, die zu starker Verarmung
des Dialektes fiihrt. Nicht allein legt der
eine Elternteil in der Regel um des an-
dern willen eine Reihe mundartlicher

8

Figenheiten ab. Entscheidend ist vor
allem die Tatsache, dass die Kinder einer
solchen Ehe, die von den Eltern keine
einheitliche sprachliche Uberlieferungs-
masse iibernehmen, regelmissig der
Mundart jenes KElternteils den Vorzug
geben, die der Schriftsprache niher ist.
Diese Ehen aber bilden in unsern volk-
reichen Gebieten die Mehrheit.

Und mochte es nur diese innerschwei-
zerische Bevélkerungsmischung sein, die
unsere altheimische Sprache bedroht! Da-
zu kommt aber die Einwanderung aus
dem deutschsprachigen Ausland. Eine
halbe Million Ausldnder haben sich allein
von 1888 bis 1910 in der Schweiz nieder-
gelassen; von diesen miissen gegen
500,000 deutscher Zunge gewesen sein.
Es steht mir kein statistisches Material
iiber die Mischehen zwischen Schweizern
und deutschsprachigen Awuslandern zur
Verfiigung. Doch geniigt ein Blick in die
Eheverkiindungslisten unserer Blatter,
um sich von der Haufigkeit solcher Ehen
zu {iiberzeugen, vor allem davon, wie
zahlreich die reichsdeutschen und oster-
reichischen Frauen sind, die durch Hei-
rat mit Schweizern zu Miittern der jun-
gen schweizerischen Generation geworden
sind und immerfort werden. Dass bei den
Kindern solcher Ehen das altheimische
Sprachgut vollends dem schriftsprach-
lichen erliegt, ist klar; und wir wundern
uns nicht mehr iiber die Bastardsprache,
die vor allem in Grossziirich, aber auch
weit durch das iibrige nord- und ost-
schweizerische Mittelland hin tidglich an
unser Ohr dringt. Sie ist uns, wenn wir
darauf achten gelernt haben, peinvoll und
macht uns traurig im Blick auf die Zu-
kunft unserer Heimat.

Wir spiiren es: Unsere schweizerische
Mundart ist eingetreten in ihren Sterbe-
prozess. Kulturpolitik und Bevélkerungs-
umschichtung, Industrialisierung und
Verstidterung haben seit hundert und
mehr Jahren einen Vorgang beschleu-
nigt, der schon damals begonnen hatte,
als vor dreieinhalb Jahrhunderten die
Eidgenossenschaft von der alemanni-
schen Kanzleisprache zur hochdeutschen



Ernst Morgenthaler

Schriftsprache {iiberging. Denn keine
Mundart vermag auf die Dauer der
Schriftsprache zu widerstehen wund je
allgemeiner die Schulbildung in einem
Volke wird, je mehr die Tagespresse
samtliche Volksteile erreicht, je mehr,
wie nun in der jiingsten Phase unseres
Zivilisationsprozesses, nicht nur das tote
Wort des Druckes, sondern auch das
lebendige des Rundspruchs unser ganzes
Land bis in den letzten Winkel durch-
dringt, desto mehr wird dieser Zerfall
der Mundart beschleunigt, desto rascher
riickt die Zeit heran, da die Schriftspra-
che zur tiglichen Umgangssprache ge-
worden sein wird.

Alemannische Eidgenossen, glaubt
nicht, dass wir die Dinge schwirzer ma-
len, als sie sind; hinter unsern Worten
steht das einmiitige Zeugnis aller Sprach-
wissenschafter, die vorurteils- und ten-
denzlos die Lage des Schweizerdeutschen
beurteilen. « Unsere Mundart ist in un-
heilvollem Masse bedroht und steuert,
wenn da nichts geschieht, unaufhaltsam
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ihrer Auflésung in ein farb- und charak-
terloses Provinzialhochdeutsch zu », sagt
der bedeutende Biindner Linguist Robert
von Planta. « Es liegt nicht in unserer
Macht, den Prozess allmidhlicher Zersto-
rung dieses ehrwiirdigsten Zeugnisses
schweizerischer Figenart (eben unserer
Sprache) zu hindern», schreibt der jiingst
verstorbene grosse Ziircher Germanist
und Altmeister auf dem Gebiet schwei-
zerdeutscher Mundartforschung, Albert
Bachmann. Und der Basler Professor
Ernst Tappolet, der unserm Problem eine
sehr sorgfiltige, auf genaueste Sach-
kenntnis gegriindete Spezialstudie gewid-
met hat, prophezeit das Ende des Schwei-
zerdeutschen ungefihr auf das Jahr 2000.

Nein, traute alemannische Volksgenos-
sen, glaubt denen nicht, die euren Blick
von diesen unleugbaren Tatsachen abzu-
lenken und euch weiter einzulullen su-
chen in die schldfrige Sorglosigkeit und
Gleichgiiltigkeit eurer Sprache gegen-
iiber, die « Friede, Friede » rufen, wo
doch kein Friede ist! Wacht auf, gebt
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euch Rechenschaft von den Tatsachen,
und dann urteilt und entscheidet euch!
Macht euch klar, dass, wenn da nichts
geschieht, das Los unserer teuren Spra-
che, die uns aus dem Mund unserer
Grosseltern und FEltern in ihrer Warme
und Kraft so seltsam ans Herz griff, in
Bilde besiegelt sein wird! Wollt ihr sie
sterben lassen? Wollt ihr es geschehen
lassen, dass in wenigen Generationen
unsere Kindeskinder Hochdeutsch spre-
chen, dass jede sprachliche und damit
seelische Schranke zwischen unserm
Land und dem nérdlichen Nachbar da-
hinfalle, dass dannzumal nur eine Spra-
che herrsche von der Nordsee bis zum
Kamm unserer Alpen und der, der dann
von Norden in unser Land hereinkommt,
nicht mehr aus dem Sprachlaut inne
werde, dass er ein anderes Land betritt?

Ja, mehr als das. Glaubt ihr im Ernste,
dass der Untergang unserer Sprache fiir
den Fortbestand unserer FKidgenossen-

schaft selbst gleichgiiltig sei? Viele wol-

len es euch weismachen. Sie weisen euch
auf die Miteidgenossen franzdsischer
Zunge hin, deren Schweizertum durch
den Verlust ihrer Mundarten auch nicht
gelitten habe. Der Vergleich ist schief
und diese Beweisfithrung hinfédllig. Wir
wissen, wie eng die Wechselbeziehungen
von Volksseele und Sprache sind. Das
sprach schon im 18. Jahrhundert der ziir-
cherische Gelehrte wund Schriftsteller
J. J. Dreitinger aus: « Chaque nation
exprime par ses mots son esprit a elle;
lorsque la langue dégénere, l'esprit du
peuple dégénére aussi.» Die Begriinder
des Schweizerischen Idiotikons, unseres
monumentalen Worterbuches der schwei-
zerdeutschen Sprache, riefen 1862 ihre
Volksgenossen mit folgenden Worten zur
Mitarbeit auf: « Solange wir wunsere
Sprache festhalten, so lange hidlt die
Sprache uns als eine Finheit zusammen
und schiitzt unsere Individualitit besser
als der Rhein. » Und der Begriinder der
germanischen Philologie, der Deutsche

Ernst Morgenthaler
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Jakob Grimm, sagte bedeutungsvoll von
der Schweizersprache: « Sie ist mehr als
ein blosser Dialekt, wie es schon aus der
Freiheit des Volkes sich begreifen ldsst. »

Haben schon diese Alten vor drei, ja
sechs Generationen so klar gesehen, wie-
viel klarer sollte diese innige Verkniip-
fung von Sprache einerseits und Seele,
Volkstum und staatlichem Sein ander-
seits uns heutigen erscheinen, die wir in
einer Zeit leben, da der Gedanke, dass
Sprachgemeinschaft und Staatsverband
sich decken sollten, auf die Spitze getrie-
ben wird! Nie zwar konnen, noch werden
wir Schweizer diese These bejahen. Wir
haben es erlebt und erleben es mit inni-
ger Freude immer von neuem, dass uns
iiber die Sprachgrenze hinweg ein enges
seelisch-geistiges Band mit den Iidgenos-
sen lateinischer Zunge im Westen, Siiden
und Siidosten verkniipft. Wie tief habe
ich in meinen Bergeller Jahren den echt-
eidgendssischen Sinn und die enge volk-
liche Gemeinschaft mit meinen Bauern
hart an der italienischen Grenze empfun-
den! Aber diese Tatsache berechtigt uns
keineswegs zur Missachtung jener andern.
Wir diirfen nicht iibersehen, mit welcher
Gewalt der nationale Gedanke, wesent-
lich von der Sprachgemeinschaft her be-
stimmt, heute die Viélker der alten Welt
von Iran bis Irland und Katalonien ge-
packt und staatspolitische Umwilzungen
grossen Ausmasses bewirkt hat und wei-
ter zu bewirken sich anschickt.

Viele von uns Deutschschweizern schei-
nen zu glauben, der echt eidgendssische
Sinn erweise sich heute darin, dass wir
unsere volkische Kigenart verleugnen,
unsere Sprache geringschitzen und unser
altgermanisch-alemannisches Wesen méog-
lichst unterdriicken. Nur um es ja mit
unsern lateinischen Miteidgenossen nicht
zu verderben. Wir irren kaum, wenn wir
behaupten, dass der von vielen beklagte
kulturelle Tiefstand der alemannischen
Schweiz seit dem Kriege wesentlich die-
ser Selbstwegwerfung entspringt. Glau-
ben wir nicht, dass wir dadurch unser
Verhiltnis zu den Welschen verbessern!

Ernst Morgenthaler

Je echter und wahrer wir sind, je mehr
wir wir selber sind, desto fruchtbarer
werden wir, und desto mehr bildet sich
jenes freundeidgendssische Verhiltnis her-
aus, das auf der gegenseitigen Achtung
beruht.

Eng mit diesem Irrtum mancher
Deutschschweizer ist der andere ver-
kniipft, der sich heute als Flucht in das
Nein darstellt. Je mehr ndmlich die na-
tionalistische Flut um uns hersteigt, desto
mehr versteifen sie sich darauf, das Ge-
genteil zu betonen. Besonders gewisse
religiose und kirchliche Schriftsteller un-
seres deutschschweizerischen Protestantis-
mus glauben, mdoglichst stark das Gegen-
teil dessen vertreten zu miissen, was nord-
lich und stidlich von unserem Lande gilt.
Sie bringen damit sich selbst und ihre
Anhidnger um den Segen, der, ungeachtet
mancher Auswiichse, tatsichlich in der
nationalen Idee verborgen liegt.

Dieser Segen besteht vor allem in der
Weckung des Sinns fiir die Volksgemein-
schaft, dass wir unser Einzelsein einge-
bettet sehen in das Volksein, unser
eigenes Wohl als im Wohle des Ganzen
beschlossen erkennen und so willig wer-
den, im Leben und im Sterben dem Gan-
zen dienstbar zu sein. Dieser Segen be-
steht sodann in der Weckung des Be-
wusstseins, dass geheimnisvolle Bande uns
mit unsern Ahnen verkniipfen und ihnen
verpflichten; dass wir, bei aller Offen-
heit fiir die Forderungen der Stunde und
dem freien Blick in die Zukunft, doch
zugleich den Vitern, ihrem Wesen und
ihrer Weise, Treue zu bewahren, gehal-
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ten sind, und dass wir, in allen Umwil-
zungen dieser geschichtlichen Stunde,
berufen sind, das heilige Erbe der Ah-
nen den Geschlechtern zu tiberliefern, die
nach des Schopfers hohem Willen aus
uns hervorgehen sollen. Und dieser Segen
besteht in der Weckung des Sinns fiir
den Wert und die Wiirde unseres eigenen
Wesens. Denn wahrlich, die Volker, die
auf den alten Wegen im Begriff waren,
sich aufzultsen in eine aus allen Rassen
gemischte Bastardmasse, in der alles alte
Edelmetall volkischen Charakters wund
volkischer Schonheit zu einer qualitdts-
losen Legierung eingeschmolzen wire,
sie werden heute von Gott neu geschaf-
fen, damit sie in Zukunft wieder, wie
einst, leuchten, ein jedes in seinem be-
sondern Lichte, das unendliche Licht des
Schiopfers widerstrahlen, ein jedes auf
seine Art.

Dies ist, knapp umrissen, der natio-
nale Gedanke, wie er uns als hohes Ge-
schenk in dieser Zeit geworden ist. Wih-
net nicht, liebe Miteidgenossen, dass ihr
euch des volkischen Sturmes durch euer
Nein erwehren konnet! Er macht an un-
sern Grenzen nicht halt. Und es ist mit
ihm, wie mit dem Friihlingssturm. KEr
bricht und verheert, oder er entbindet
und weckt. Der Sturm, den wir meinen,
bedroht unsere alte Schweiz mit dem Un-
tergang, sofern in ihm die Moglichkeit
gegeben ist, dass, nachdem die hoch-
deutsche Sprach- und Kulturpropaganda,
von zahllosen Schweizern unterstiitzt, seit
langem vor- und auf Gleichschaltung
hingearbeitet hat, die alldeutsche Sturm-
flut unsern staatlichen Damm durch-
bricht. Das erhoffen unsere Feinde. Der
Sturm, den wir meinen, ist uns ander-
seits herrliche Verheissung, insofern in
ihm die andere Moglichkeit ruht, dass er
unsere tragen Herzen aufreisst und wir
auf unsere eigene, den Ahnen gemisse
Art das Neue erleben. Das erhoffen und
erflehen wir. Was aber ist das Neue? Es
heisst Volkwerdung, Wiedergeburt des
alteidgendssischen Genius, und ein wesent-
liches Element, ja, nach unserer Uberzeu-
gung der Angelpunkt und Kern dieser
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Wiedergeburt ist die Schopfung der na-
tionalen Sprache der alemannischen
Schweiz, des Hochalemannischen.

Ich stelle deshalb folgende
auf:

1. Die natiirlichen Vorbedingungen
fiir die Schaffung des Hochalemannischen
sind darin gegeben, dass wir Schweizer
germanischer Zunge wvon jeher uns als
sprachlich  geschlossene IKinheit dem
deutschsprachigen  Ausland  gegentiber
gefiihlt haben. Wir empfinden das Hoch-
deutsche als Fremdsprache.

2. Unsere alemannische Sprache war
tm  Mittelalter Schriftsprache — noch
Zwingli predigte und schrieb in thr —
wurde aber wvom 16. Jahrhundert an
durch das Neuhochdeutsche, die Sprache
Luthers, verdrdingt. Das Alemannische
behielt im schweizerischen Munde seine
altertiimliche Gestalt.

3. Es wieder zur Schriftsprache zu er-
heben, stosst auf keine untiberwindlichen
Schwierigkeiten. Genau so haben die
Niederdeutschen in Holland und Flan-
dern einst ihre Dialekte zur Schriftspra-
che erhoben, und in jiingster Zeit ist das-
selbe itn Norwegen, Katalonien, in der
Slowakei und anderswo geschehen.

4. Unser Alemannisch ist an Aus-
drucksmitteln so reich wie irgendeine an-
dere Sprache. Wir verweisen auf das
Zeugnis Tappolets in « Alemannisch »
und den Aufsatz « Dialekt und Biihne »
von Prof. Otto von Greyerz im Madrzheft
des « Schwerzer-Spiegel ».

5. Der drohende Untergang des
Schweizerdeutschen lasst sich nur da-
durch abwenden, dass wir ihm alle jene
Mittel der Selbsterhaltung verleihen, die
dem Hochdeutschen bisher seine Uber-
legenheit verschafft haben: Grammatische
Norm, Schrift, Schule, Presse und Rund-
spruch, das heisst, dass wir es zum allge-
meinen Verstindigungsmittel zwischen
Schweizern germanischer Zunge machen.

6. Die sprachliche Verfremdung durch
Stiitzung der Lokalmundarten aufhalten
zu wollen, 1st ein aussichtsloses Unter-
fangen. Unsere wesentlich berndeutsche
Mundartliteratur vermag nichts gegen

Thesen
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die Verhochdeutschung der tibrigen Teile
der germanischen Schweiz, weil sie hier
nur von wenigen gelesen wird. Und da
das Hochdeutsche auch tm Bernbiet nach
wie vor Schul- und Schriftsprache bleibt,
vermag jene Pflege des bernischen Lokal-
dialekts auch dort auf die Dauer nichts
gegen die Flut hochdeutscher Sprache
und Kultur.

7. An den harten Tatsachen zuschan-
den wird auch der Rat Prof. Grogers
(«N.Z.Z.» Biicherbeilage 19. Mirz),
in der Schule « Mundart und Schrift-
sprache vom Anfang des Unterrichtes an
als grundsdtzlich Verschiedenes zu be-
handeln und nach Méglichkeit das Ge-
fiihl der Schiiler fiir die dussern und in-
nern Unterschiede beider zu wecken und
zu schirfen ». Diese Moglichkeit ist von
hervorragenden Linguisten (Tappolet,
Planta) und Schulminnern mit gewich-
tigen Argumenten bestritten worden.

8. Das schweizerische Kauderdeutsch,
die <« schauderhafte Mischsprache, die
weder Dialekt noch Hochdeutsch 1ist »,
heute schon weitverbreitet, setzt sich,
trotz allen bisher angewandten oder sonst
vorgeschlagenen Abwehrmitteln unauf-
haltsam unter uns durch. Es ist die na-
tiirliche Briicke zum Hochdeutschen. Die
Schopfung der alemannischen Schrift-
sprache erweist sich als der einzige Weg.

9. Nur grammatische Norm und Schrift
setzen auch die unter uns lebenden Aus-
linder instand, unsere Sprache wirklich
zu lernen oder zwingen ste dazu. Ste sind
uns ein unentbehrliches Mittel fiir ihre
Assimilierung. Andernfalls assimilieren
sie uns.

10. Die alemannische Aktion, deren
Ziel die Schaffung des Hochalemanni-
schen ist, hat mit der Verdffentlichung
von « Alemannisch » eingesetzt. Sie steht
einstwetlen unter der Leitung des Ver-
fassers und ist allen offen, die sich zur
Idee bekennen.

11. Ihre erste Aufgabe besteht — ne-
ben der Propaganda durch Schrift und
Wort — in der Schaffung eines Alpha-
bets und wissenschaftlicher Normen fir
die Wiedergabe unserer alemannischen
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Laute. Das Alphabet soll zugleich soweit
volkstiimlich sein, dass jeder alemannische
Schweizer ohne Schwierigkeit durch
Selbststudium oder einen Schulungskurs
befihigt wird, seinen angestammten Lo-
kaldialekt zu schreiben.

12. Von da an verwendet er fiir seinen
Briefwechsel mit Sprachgenossen statt
des Hochdeutschen sein Alemannisch
und bereitet sich durch alemannische
Entwiirfe auf éffentliche Reden aller Art
vor.

13. Die Aktion schafft sich in den ver-
schiedenen Landesteilen ihre Zeitschrif-
ten und Zeitungen, die, in dem gemein-
samen alemannischen Alphabet gedruckt
und wvon sprachlich geschulten Krdften
geleitet, in Verfassern und Lesern das
alemannische Sprachgefiihl stirken und
entwickeln, so dass es an Ausdrucks-
fiahigkeit mehr und mehr jedem Gegen-
stand gewachsen ist.

14. Dienen die in 11—13 vorgezeich-
neten Schritte einfach der Stirkung der
naturgegebenen Lokaldialekte, so die fol-
genden der eigentlichen Schopfung der
Hochsprache, die dazu bestimmt ist, zur
allgemeinen Schriftsprache der alemanni-
schen Schweiz zu werden. Sie hat zwer
zundchst gesonderte Aufgaben, die gram-
matische und die lextkalische.

15. Einige wenige germanistisch ge-
schulte Glieder der Aktion bestimmen
Lautstand, Formenlehre und Satzbau der
Hochsprache. Sie gehen dabei von jenen
Dialekten aus, die kraft der zahlenmidissi-
gen Uberlegenheit ihrer Sprecher schon
bisher im natiirlichen Verlauf der Ent-
wicklung am stirksten zur Bildung der
auf der schweizerischen Hochebene im
Entstehen begriffenen gemeinalemanni-
schen Sprache beigetragen haben. Sie
werden aber streng all das ausscheiden,
was, als hochdeutsche Anleithe, dem Laut-
und Formcharakter des Alemannischen
widerspricht.

16. Andere Glieder der Aktion (sie
diirfen recht zahlreich sein, brauchen
keine hohere linguistische Schulung, sol-
len aber gewissenhaft arbeiten konnen)
erarbeiten nach einheitlichen Normen
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das gesamte alemannische Wortmaterial
der Schweiz durch Verwendung des
Schweizerischen Idiotikons (mit Ein-
schluss der noch nicht veréffentlichten
Materialien), der gesamten Dialektlite-
ratur, von MWortsammlungen aus der
lebendigen Sprache und der bis dahin
erschienenen Arbeiten aus der 11—13
skizzierten Aktion.

17. Die dermassen gewonnenen lexika-
lischen Materialien werden von den unter
15 erwahnten Wissenschaftern gesichtet
und daraus der fiir die Hochsprache
massgebende Wortschatz bestimmt.

18. Den Abschluss der Arbeit bildet
die Herausgabe wvon Grammatik und
W orterbuch in einer erschopfenden Form
etnerseits und in einer fiir Massenverbrei-
tung bestimmten, gekiirzten und leicht-
fasslichen Form anderseits. Ihr Alphabet
ist das unter 11 geforderte, soweit seine
Buchstaben fiir den Lautstand der Hoch-
sprache nétig sein werden.

19. Von da an geht die Aktion tiber
zur Verbreitung dieser Sprache als ge-
meinalemannischer Schrift- und Hoch-
sprache. Sie wird in den wverschiedenen
Kantonen fiir ihre gesetzliche Veranke-
rung und Einfithrung als Schulsprache
kampfen. Als tigliche Umgangssprache
der einzelnen Landesgebiete wird sie die
Lokalmundarten nach wie vor ehren und
schiitzen.

20. Als Schulsprache wird in den ersten
vier Schuljahren ausschliesslich Aleman-
nisch gelehrt und gebraucht. Vom fiinf-
ten Schuljahr an wird das Kind durch
etwa sechs Wochenstunden ins Deutsche
eingeftihrt. Dieses wird, wie heute das
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Franzosische, nach strenger, modern-
sprachlicher ~Lehrmethode gelehrt, so
dass das Kind vor allem auch lautlich die
neue Sprache von Grund auf lernt. In
den obersten Jahren der Volksschule wird
die Stundenzahl des Hochdeutschen wver-
mehrt, Schulsprache fiir die tibrigen Fi-
cher aber bleibt das Alemannische. Die
Abgrenzung der Verwendungsbereiche
von Alemannisch und Deutsch auf Mit-
tel- und Hochschulen muss der Entwick-
lung der Dinge tiberlassen bletben, auf
jeden Fall soll der Schiiler bis zur ober-
sten Stufe im Gebrauch seiner aleman-
nischen  Muttersprache  weitergebildet
werden.

21. Die heutige Zwitterstellung der
alemannischen  Sprecher der Schweiz
liasst diese weder zur Beherrschung des
Alemannischen noch-des Deutschen ge-
langen. Dank der Adelung ihrer Sprache
durch die Schrift werden sie sie auf allen
Geistesgebieten als williges Instrument
handhaben lernen. Anderseits werden sie
dank der methodisch einwandfreien Schu-
lung im Deutschen (die Lehrer der
obern Stufe der Volksschule sollen sich
mindestens tiber ein halbes Jahr Aus-
landsaufenthalt in hochdeutschem Gebiet
ausweisen kénnen) es darin ebenfalls zu
einer weitgehenden Beherrschung brin-
gen.

22. Damit fallen die Einwinde, wir
losen uns auf diesem Wege won der
deutschen Kultur und den Werken unse-
rer eigenen Dichier oder wir verbarrika-
dieren uns den Weg in die Welt, als
gegenstandslos dahin.
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