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VON PAUL HABERLIN

ORDENTLICHER PROFESSOR AN DER UNIVERSITAT BASEL

Der wohl kompetenteste Autor auf diesem Gebiet wird in drei aufeinander-
folgenden Aufsatzen unsere Leser viber die Entstehung, das Wesen und die
Uberwindung der Minderwertigkeitsgefiihle aufkliren. Wir glauben, dass es
dem Autor gelungen ist, das schwierige Problem in einer Form zu behandeln,
die Tiefgriindigkeit mit allgemeiner Verstindlichkeit verbindet.

I.

Vorbemerkung

Der Mensch steht jederzeit mit zwei

verschiedenartigen  Realitdten in
Auseinandersetzung, namlich einerseits
mit seiner Aussenwelt und anderseits mit
sich selbst. So fiihren wir gewissermassen
ein doppelschichtiges L.eben. Wir tun uns
in der Welt um, verfolgen darin unsere
Ziele, erleben darin unsere Freuden und
Enttduschungen, und reagieren darauf in
unserm Geliihl, aus welchem dann neue
Ziele und neue Taten folgen. Aber in
einer zweiten Schicht unseres Daseins
richten wir, mit klarerem oder weniger
klarem Bewusstsein, unsere Aufmerksam-
keit und unser Interesse auf uns selber,
nimlich eben auf die Art und Weise, wie
wir uns in der Welt betragen. Wir neh-
men Stellung zu diesem Betragen, beur-
teilen es, billigen oder missbilligen es
und konfrontieren uns so mit uns selbst.
Auch diese Selbstkonfrontation bedeutet
eine Reaktion, und auch sie vollzieht
sich zunichst als Gefiihl oder Stimmung,
nur dass die positiven oder negativen
Reaktionen hier nicht Welt- oder Gegen-
standsgefiihle, sondern Selbstgefiihle sind.
Es untersteht keinem Zweifel, dass diese

innern Krlebnisse und Gefiihle einen
ganz wesentlichen, vielleicht den bedeut-
samsten Teil unserer Lebensstimmung
ausmachen. Man braucht nur daran zu
denken, welche Rolle die Reue, das Selbst-
vertrauen und die Selbsteinschitzung,
das Gewissen, die Depressionen und
innern Hemmungen im Leben spielen:
Lauter Zustande oder Gefiihle, welche
aus der Auseinandersetzung mit uns sel-
ber stammen. Es gehoren dazu hunder-
terlel unklare Stimmungen und Verstim-
mungen, deren Herkunft uns gerade des-
halb dunkel ist, weil sie ihren Ursprung
in jenem innern Verkehr mit uns selbst
haben. Es bedarf kaum eines Hinweises
auf die Wichtigkeit solcher interner Vor-
ginge auch fiir den Verkehr mit der Aus-
senwelt. Jedermann weiss, dass nur der
in der Welt sicher dasteht, der mit sich
selbst einigermassen im reinen ist.

Unterlegenheit und Minderwerfigkeii'

Diese Vorbemerkungen bilden die
Grundlage fiir das Verstandnis der soge-
nannten Minderwertigkeitsgefithle. —
Beginnen wir gleich mit der kapitalen
Unterscheidung! Wenn wir im Verkehr
mit der Aussenwelt dem Stirkeren, Uber-
legenen begegnen, so dass wir seine Uber-
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legenheit innewerden, so reagieren wir
darauf mit dem Gefiihl, vielleicht auch
mit dem klaren Bewusstsein unserer Un-
terlegenhert. s kann die dingliche Welt
sein, die Natur, der gegeniiber wir also
empfinden; man mag sich etwa an ein
Erdbeben oder einen Seesturm oder auch
an gewisse Krlebnisse im Gebirge erin-
nern. KEs kann aber auch das Schicksal
iiberhaupt sein, das gewissermassen iiber
uns verfiigt und dem gegeniiber wir uns
machtlos fiihlen. Es konnen endlich Men-
schen sein, deren physische oder intellek-
tuelle oder andersartige Uberlegenheit
uns jene Reaktion abndtigt.

Aber in allen derartigen FErlebnissen
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ist es nicht eigentlich das Gefithl oder
Bewusstsein der Minderwertigkeit, das
in uns waltet, sondern einfach dasjenige
der faktischen Minderheit, der Unterle-
genheit, des Klein- oder Schwachseins; es
tragt deshalb wesentlich den Charakter
des Bedauerns, vielleicht der Furcht oder
auch des Argers oder sogar der Wut we-
gen des Benachteiligtseins. An Eigen-
wert brauchen oder brauchten wir des-
halb nicht irre zu werden, sowenig wie
es uns einzufallen braucht, einen andern
Menschen fiir weniger wert zu halten
allein deshalb, weil er dem Schicksal un-
tersteht oder weil er nicht so stark ist
wie Herkules oder nicht so klug oder so
gelehrt wie irgendeine Leuchte der Wis-
senschaft.

Eine ganz andere Bewandtnis hat es
mit denjenigen Unzuldnglichkeitsgefiih-
len, welche nicht im Verkehr mit der
Aussenwelt, sondern im Umgang mit uns
selbst entstehen. In diesem Umgang kom-
men wir nicht dazu, wenigstens nicht
direkt, uns an einem fremden Masse zu
messen, sondern hier treten wir uns selbst
gegentiiber, hier bestehen oder versagen
wir vor uns selbst, vor unserm eigenen
Urteil, welches sich bildet an einer Idee
oder einem Jdeal. Wenn wir uns inner-
lich minderwertig fiihlen, so geschieht es
deshalb, weil wir uns klar werden, dass
wir dem Anpruch nicht geniigen, den
unser eigenes Ideal, unser Gefiithl oder
Bewusstsein des Richtigen an uns stellt.
‘Wir nennen Urteile dieser Art, in wel-
chen es um den Vergleich unserer Wich-
tigkeit mit dem geht, was wir als das
Richtige spiiren, moralische Urteile. So
tragen Minderwertigkeitsgefiihle, welche
im Umgang mit uns selber entstehen, mo-
ralischen Charakter; sie sind eben des-
halb eigentliche Gefiihle der Minder-
wertigkeit., Das Giftige oder Aufrei-
zende in ihnen ist nicht Bedauern oder
Arger oder Furcht (wie in den Gefiihlen
dusserer Unterlegenheit), sondern Scham,
Ekel, Schuld. Interne Minderwertigkeits-
gefiihle sind Schuldgefiihle: Wir wissen,
dass wir uns selbst, nimlich dem « rich-
tigen Menschen » in uns, etwas schuldig
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sache die Botschaft, welche die Oxford-
gruppenbewegung in das Leben der mo-
dernen Welt gebracht hat. Es war eine
Botschaft an die einzelnen Minner und
Frauen, eine Verheissung ihrer persén-
lichen Seelenrettung. In letzter Zeit
machte sich eine ganz neue Richtung be-
merkbar. Die Propaganda wird in eine
Beziehung zur ganzen Welt gestellt. Die
Darlegung ist von der Not des einzelnen
zu der der gesamten Menschheit erweitert
worden. Fs sind die Ubel der Gesell-
schaft, der drohende Zerfall unserer Zi-
vilisation, welche als Thema das grosste
Interesse erwecken. Die moderne Welt
— enttduscht, verwirrt, fiebrig — ruft
einer Losung, die ihr Durcheinander wie-
der schlichtet. Und es ist nichts Gerin-
geres als die Rettung dieser Zivilisation,
der die Bewegung Werkzeug sein will.

Diese verinderte Zielsetzung ist zwei-
fellos zum Teil eine direkte Antwort auf
die erhobenen Vorwiirfe der Blindheit
gegeniiber sozialen Problemen. Das Ver-
langen nach persoénlicher Vervollkomm-
nung tritt zuriick vor der Sorge fiir das
Schicksal der Allgemeinheit. Zum Teil
deutet sie auch auf ein wachsendes Be-
wusstsein von Macht und Einfluss. Es
war seit jeher Dr. Buchmans Uberzeu-
gung, dass die Bewegung letzten Endes
die Kirche und die Gesellschaft erneuern
wiirde.

Wenn auch die Form der Botschaft
eine andere geworden ist, bleiben doch
ihr Inhalt und Hauptziel im wesentlichen
die gleichen. Es ist das bekehrte Leben,
welches das Rohmaterial der neuen Welt-
ordnung werden soll. Eine neue Gesell-
schaftsordnung bedingt Maéinner und
Frauen, die sich von egoistischer Selbst-
betonung zu einem Gottesglauben bekeh-
ren, der die bestehenden Méngel drastisch
tilgt.

Der offenkundige Zweck, den diese
Bewegung anstrebt, ist jetzt im zwanzig-
sten Jahrhundert das zu schaffen, was
fiir den wichtigsten Inhalt des urspriing-
lichen Christentums gehalten wird.

Das Christentum ist vor allem andern
als eine Religion der Macht bekannt. Es
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verfiigt iiber die Macht, entmutigte und
niedergeschlagene Minner und Frauen
vor dem Sturz zu bewahren und aus der
Kraftlosigkeit und den Fesseln von Selbst-
iiberhebung und Siinde zu erldsen. Hier
liegt seine grosste Macht iiber die immer
wachsenden Massen, die im modernen
Leben iiberschattet von Nervenstdrungen,
Krianklichkeit, Minderwertigkeitsgefiihlen
und Mutlosigkeit dahinschleichen. Sol-
chen Menschen kann das wahre Christen-
tum mehr geben als irgendeine andere
Macht der Jetztzeit. Dutzende von irre-
gewordenen Seelen, fiir welche die Kir-
che ebensowenig wie der Psychiater Hilfe
zu bieten vermochten, hat die Bewegung
aufgenommen und sie zur Gesundheit,
Selbstbeherrschung und niitzlicher Tatig-
keit zuriickgefiihrt. Es ware aber falsch.
ihre Mission einzig fir die seelisch Lei-
denden auszubeuten. Ebenso stark ist ihre
Botschaft, dass das Christentum die Macht
besitzt, Menschen, die soweit ganz zu-
frieden sind, zu einer seltenen Schonheit
des Lebens und einer ausserordentlichen
Kraft als Fiihrer emporzuheben. Hier
liegt vielleicht der wesentlichste Beitrag
der Bewegung zum Christentum unserer
Zeit — die auffallende Menge junger,
wohlgestalteter Menschen, gestihlt in
Selbstbeherrschung und befeuert von
einem lebendigen wund mitreissenden
Glauben, die sie in die Verzweiflung
dieser Zeit losgelassen hat.

I11.

Welche Vorwiirfe hort man am héau-
figsten gegen ein Werk, das doch Hun-
derten so offensichtlichen Segen bringt?

1. Man sagt der Bewegung Gefiihls-
duselet nach.

Dass eine starke Gefiihlserregung in
den Tagungen der Gruppen und im All-
tagsleben ihrer Mitglieder sich &dussert,
kann nicht verneint werden. Eine an.dere
Frage ist es, ob das wirklich so schlimm
ist. Eine tiefe innere Krregung war von
jeher eine Begleiterscheinung religiser

Bekehrung. Die Gruppen reagieren aus-
serdem bewusst gegen die vorherrschende

Stimmung der verklingenden Aera. Ge-



geblieben sind, dass wir thm gegeniiber
minderen Wertes sind.

Anschein ,aussern” Ursprungs

Man darf sich in dieser Unterscheidung
zwischen dusserer und innerer Unzuldng-
lichkeit (oder zwischen den entsprechen-
den Gefiihlen) nicht irremachen lassen
durch den Anschein, dass auch im Aus-
senverkehr echte, d. h. moralische, schuld-
hafte Minderwertigkeitsgefiithle entste-
hen konnen. s handelt sich immer um
einen Anschein; bei genauerem Zusehen
enthiillen sich Minderwertigkeitsgefiihle
stets als interne Verurteilungen aus dem
Gesichtspunkte des richtigen Selbst.

So kann es wohl vorkommen, dass das
Unzuldnglichkeitsgefiihl, mit dem wir
auf dussere Gewalten reagieren, die Far-
be der Angst tragt, und dass in dieser
Angst, namentlich wenn sie uns chro-
nisch beherrscht, lauter oder leiser ein
Ton von schlechtem Gewissen, Strafwir-
digkeit, also echtem Minderwertigkerts-
gefithl mitschwingt. Oder dass dort, wo
wir unter einem ungiinstigen Schicksal
stehen, wo wir etwa vom Pech verfolgt
sind, wir zugleich das Gefiihl haben, als
hiatten wir so etwas verdient, und dass
dieses Gefiihl das eigentlich Quilende im
Ungliick ist. — Aber wenn es so ist,
dann ist an derartigen echten Minder-
wertigkeitsgefithlen nicht die Begegnung
mit der iiberlegenen Aussenwelt als sol-
cher schuld. Diese Begegnung wirkt viel-
mehr nur deshalb moralisch deprimie-
rend, weil wir sie moralisch auslegen
(Strafe, Siihne), und dies wiederum setzt
voraus, dass das Gefithl wirklicher Min-
derwertigkeit schon in uns steckt, ent-
standen aus der Kkritischen Konfrontation
mit uns selbst.

Ferner mag es vorkommen, dass die
Uberlegenheit eines andern Menschen
mit einem Gefiihl nicht nur der Bewun-
derung oder des Bedauerns oder des Nei-
des — kurz der eigenen faktischen Min-
derheit — festgestellt wird, sondern dass
zugleich eine echte moralische Depression
eintritt. Dies inshesondere dann, wenn
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die eigene Unterlegenheit auf dem gei-
stigen Gebiete liegt. Aber auch in diesem
Fall ist es nicht die fremde Vorziiglich-
keit oder also die eigene Armut als sol-
che, welche jenes echte Minderwertig-
keitsgefiihl auslost, sondern es ist entwe-
der die Idee, dass ich es auch so weit
hitte bringen sollen, oder dass die eigene
Kleinheit eine Strafe des Schicksals sei,
oder so etwas Ahnliches. Die fremde Klug-
heit oder Geschicklichkeit oder was sonst
ich ihm gegeniiber an mir vermisse, wird
sozusagen als Tugend aufgefasst, und das
Fehlen dieser Tugend bei mir ist es, was
deprimiert. Daran wird deutlich, dass
auch hier das echte Minderwertigkeits-
gefiithl aus einer Beurteilung meiner
selbst an einem bestimmten /deal stammt,
also aus internem Vergleich, fiir den die
Begegnung mit der fremden Vorziiglich-
keit nur der Anlass ist. Am allerdeut-
lichsten ist dieser Zusammenhang dort,
wo die fremde Uberlegenheit das eigent-
lich Moralische selbst betrifft: Wenn ich
hier mich minderwertig fiihle, so des-
halb, weil ich der Meinung bin, dass ich
eigentlich auch so sein sollte, und dass
das Nichtsosein ein moralisches Ungenii-
gen bedeute.

Anschein ,organischen” Ursprungs

Wenn alle diese Beispiele die Auffas-
sung erhidrten, dass eigentliche Minder-
wertigkeitsgefithle, mit ihrer typisch de-
pressiven - Farbung, zuletzt der innern
und mnicht der &dussern Auseinanderset-
zung entstammen, dass sie also eigent-
liche Schuldgefiihle sind, so kann von
hier aus auch die irrige Meinung durch-
schaut werden, als basierten solche Ge-
fithle stets oder doch gelegentlich auf
faktischen Mingeln unserer Leiblichkeit,
auf sogenannten Organ-Minderwertigkei-
ten, wie etwa Defekten der Sinnesorgane
oder Sprechschwierigkeiten oder Ver-
wachsenheiten, oder irgendwelchen allge-
meineren oder spezielleren Schwichen
der leiblichen Konstitution. So sehr un-
ser Leib in einem gewissen Sinn zu uns
gehort, so deutlich hebt er doch sich ab
von demjenigen Ich, welches Urteile fallt
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und sich als Ursprung des Handelns
fithlt. In dieser Beziehung gehort der
Leib zur Aussenwelt; er ist die néhere
Aussenwelt, welche zur ferneren die Ver-
mittlung iibernimmt. So tragen denn
auch alle Begegnungen mit dem eigenen
Leib zundchst den Charakter des Fremd-
verkehrs, und alle Urteile iiber ihn sind
zundchst einmal von der Art der Fremd-
urteile. Wenn wir einen Defekt an ihm
bemerken, so kann uns das leid tun, wir
konnen dariiber ungliicklich oder drger-
lich sein, kurz: Wir fiihlen uns benach-
teiligt (vom Schicksal), aber dieses Ge-
fiihl hat an und fiir sich nicht die quéa-
lende Bedeutung, welche die moralischen
Minderwertigkeitsgefiihle auszeichnet.

Nun kommt es aber in der Tat doch
vor, dass sich mit solchen leiblichen Un-
zuldnglichkeitsgefiihlen auch echte, eben
moralische Minderwertigkeitsgefiihle ver-
binden, und aus dieser Tatsache entsteht
der Anschein, als beruhien diese auf der
leiblichen Benachteiligung. Der wirkliche
Zusammenhang ist aber ein anderer, wor-
auf man schon dadurch aufmerksam wer-
den konnte, dass echte Minderwertigkeits-
gefiihle durchaus nicht immer dort sich
einstellen, wo organische Minderqualita-
ten tatsichlich vorhanden sind. Es gibt
von der « Natur » vernachlissigte Perso-
nen, welche unter dem typischen Minder-
wertigkeitsgefiihl kaum leiden, oder
doch nicht mehr als sehr viele organisch
Vollwertige; und es gibt ausgezeichnet
ausgestattete Naturen, die von Minder-
wertigkeitsgefiihlen sozusagen zerfressen
sind.

Wo nidmlich im Gefolge leiblicher Be-
nachteiligungen sich typische Minder-
wertigkeitsgefiihle einzustellen scheinen,
da ist es allemal so, dass diese letzteren
unabhidngig von den organischen Defek-
ten vorhanden und entstanden sind, und
dass sie sich erst sekunddr an diese De-
fekte hingen. Der Griinde oder Moglich-
keiten dazu sind mehrere. Es kann sein,
dass der Defekt, ihnlich andern Arten
der schicksalhaften Benachteiligung, als
so etwas wie Strafe des Himmels aufge-
fasst wird; das ist nur moglich, wenn
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zuvor schon das Gefiihl der Strafwiirdig-
keit vorhanden war, als echtes moralisches
Minderwertigkeitsgefiihl, entstanden aus
der internen Kritik der Person an sich
selbst. — Is kann zweitens sein, dass die
leibliche Schwiche, mit Recht oder Un-
recht, in direkten kausalen Zusammen-
hang mit moralischer Schlamperei ge-
bracht wird, mit irgendeiner triebhaften
Zigellosigkeit. Dann aber ist wiederum
die Schwiche nicht der Grund des Min-
derwertigkeitsgefiihls, sie ist vielmehr nur
der Ort, an welchem der wahre Grund,
niamlich jene moralische Insuffizienz,
auffillig zutage tritt. Viele Menschen
werden ja auf ihre moralischen Siinden
erst dann aufmerksam, wenn sich
schmerzliche Folgen davon zeigen. Auf
jeden Fall ist also auch hier das peinliche
Gefiihl nicht am leiblichen Defekt, son-
dern am internen Vergleich des Verhal-
tens zu dem, was eigentlich sein sollte,
entstanden.

Verlagerung der Minderweriigl(eii

Eine dritte, die sozusagen raffinierte-
ste Moglichkeit der « Verlagerung » ge-
fithlter moralischer Minderwertigkeit auf
leibliche Defekte liegt dort vor, wo die
gequilte Person in bewusster oder un-
bewusster Absicht diese Verlagerung zum
Zwecke der moralischen Entlastung vor-
nimmt. Wir kommen -spiter noch auf
diesen Fall zu sprechen; hier sei nur das
fiir den jetzigen Zusammenhang Notige
gesagt. Es ist peinlich, sich eigene Schuld
einzugestehen. Das echte Minderwertig-
keitsgefiithl ist ein Awusdruck solcher
Schuld. Um seiner Peinlichkeit zu ent-
gehen, liegt es nahe, die Schuld von sich
selber auf etwas anderes abzuschieben,
wofiir wir nichts konnen. So machen es
ja die Menschen tausendfach auch aus-
serhalb des hier erorterten Gebietes. Lei-
det jemand am heimlichen Gefiihl mora-
lischer Unzulinglichkeit, so kommt ihm
eine vielleicht ebenfalls vorhandene leib-
liche Unvollkommenheit gewissermassen
gerade recht als Siindenbock. Er kann
sich selber (oder auch den andern) vor-
machen, dass seine innere Unsicherheit



mit der leiblichen Benachteiligung zusam-
menhinge, fiir die er ja nichts konne.
Wer sich aber also vor sich selbst ent-
schuldigt, der beweist ja damit deutlich,
dass er es notig hat, dass also ein Schuld-
gefiithl vorliegt. Ich kann mich des Ein-
drucks nicht erwehren, dass die Theorie
des organischen Ursprungs der Minder-
wertigkeitsgefithle auf das Selbsttdu-
schungsmandver eben derjenigen Minder-
wertigkeitscharaktere hereingefallen sei,
welche in der skizzierten Weise ihrerseits
die « Schuld » und also den Ursprung des
Schuldgefiithls vom Felde moralischer
Selbstkritik auf das sozusagen harmlose
Gebiet unverschuldeter Schicksalsbenach-
teiligung abzuschieben pflegen.

Bisher haben wir versucht, die Natur
des typischen, peinlichen und depressiven
Minderwertigkeitsgefithls zu kldren da-
durch, dass wir es als moralisches Gefiihl
erkannten, mit deutlichem Schuldcharak-
ter, und es also abgrenzten von den nicht
schuldhaften Gefiihlen der Benachteili-
gung, wie sie im Verkehr mit der iiber-
legenen Aussenwelt auftreten. Damit ist
zugleich der psychologische Ort threr
Entstehung bezeichnet: sie stammen aus
dem internen Verkehr der Personlichkeit
mit sich selbst.

Im ndchsten Artikel werden wir uns
mit dem Kntstehungsvorgang genauer be-
schiaftigen; er ist sehr oft ausserordent-
lich kompliziert, insbesondere weil die
innere Auseinandersetzung in stindigem
Kontakt mit der Aussenwelt und ganz
speziell mit den Personen der Umwelt
sich vollzieht, so dass, unbeschadet des
internen Charakters des Prozesses, doch
eben auch diese Umwelt mit ins Spiel
tritt.

Bevor wir aber auf diese Entstehungs-
geschichte eintreten konnen, ist es notig,
der ersten Unterscheidung zwischen den
uneigentlichen Minderwertigkeitsgefiih-
len, welche im Grunde moralisch indiffe-
rente Benachteiligungsgefiihle sind, und
den eigentlichen quidlenden Minder-
wertigkeitsgefiihlen: dieser Unterschei-
dung eine zweite folgen zu lassen, inner-
halb der eigentlichen Insuffizienzgefiihle.

Akutes und chronisches Minderwertigkeits-
gefﬁhl

Wir meinen den Unterschied zwischen
dem einmaligen, akuten Krlebnis morali-
scher Unzulidnglichkeit und dem chront-
schen, schleichenden, im Grunde stets
vorhandenen und nur voriibergehend so-
zusagen latenten Minderwertigkeitsgefiihl,
das man gewohnlich meint, wenn man
heute das Wort hiort oder anwendet.

Jenes akute Gefiihl ist die momentane
innere Reaktion auf ein Kigenverhalten,
welches sich eben durch diese Reaktion
als fiir uns ungehorig, unrichtig ausweist.
Sie ist ein Gefuhl der Scham, der Reue,
des schlechten Gewissens, die Gefiihls-
form eines negativen moralischen Urteils,
welches wir gegen uns selbst aussprechen
vom Standpunkte eines bewussten oder
unbewussten Ideals aus, jedenfalls aber
aus der erlebnismissigen Unterscheidung
von Richtig und Unrichtig, Gut und
Schlecht. Das Gefiihl spricht einen min-
deren moralischen Wert des Verhaltens
aus. HEs enthdlt zugleich, wie alle Ge-
fithle, den Impuls zu neuem Verhalten,
und zwar ist hier ein Verhalten vorge-
sehen und gefordert, welches die mora-
lische Scharte wieder auswetzte. Die
Scham miindet aus in den Vorsatz, das
Gelobnis, ja enthilt dies schon. Daran ist
ersichtlich, dass das akute Unsauberkeits-
gefiihl zwar das geschehene Verhalten als
minderwertig bezeichnet, nicht aber mich
selbst in meiner ganzen Personlichkeit.
Wohl war es mein Verhalten, und war
also ich selbst in jenem Moment minder-
wertig; allein diese Qualifikation haftet
nicht unablésbar an mir, jedenfalls liegt
diese Meinung im akuten Gefiihl nicht.
Im Gegenteil: dadurch, dass es zur Gut-
machung oder Besserung aufruft, setzt
es die Moglichkeit dafiir voraus; der Vor-
satz schliesst den Glauben ein. Das akute
schlechte Gewissen erklirt also nicht
mich im ganzen als minderwertig, fiir
alle Zukunft, vielmehr enthilt es den
Glauben an die mogliche Herstellung
der Vollwertigkeit. Daher lahmt es auch
nicht die moralische Anstrengung, son-
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dern es fordert dazu auf und regt dazu
an. Ks ist das Stimulans, dessen wir
geradezu zu bediirfen scheinen, sollen wir
uns moralisch zu etwas Rechtem auf-
raffen. KEs ist ein Minderwertigkeits-
gefiihl, aber sozusagen ein hoffnungs-
volles.

Ganz anders die chronische Minder-
wertigkeitsstimmung. Wer sie, das eigent-
lich quilende Minderwertigkeitsgefiihl,
bei sich oder andern je erlebt hat, der
weiss, dass hier alles andere als IHoff-
nung, Glaube, Impuls zu sittlicher An-
strengung herrscht. s ist ein schlei-
chendes, lihmendes, hoffnungsloses Ge-
fiihl. Das hdngt damit zusammen, dass
es sich auf die Wertigkeit nicht eines
einzelnen einmaligen Verhaltens, sondern
der ganzen Personlichkeit bezieht. Es ist
die gefiihlsmissige Abschitzung des gan-
zen, mindestens des ganzen moralischen
Menschen, der Verlust des frohen Gefiihls
der Daseinsberechtigung und Daseins-
freude. Is ist der Ilkel des Menschen an
sich selbst, an seiner ganzen Existenz. Is
untergribt das Selbstvertrauen, wenn es
nicht mit dem Mangel echten Vertrauens
itberhaupt identisch ist. Man fragt sich,
wie es zu so etwas kommen kionne. Der
einmalige Verstoss gegen das als richtig
Empfundene fiihrt nicht dazu, sondern
nur zum akuten Gefiihl, und dieses ist
von anderer Art. Auch wo immer neue
Verstosse vorkommen, ist es zwar ver-
standlich, dass das akute schlechte Ge-
wissen sich jedesmal wiederholt, aber da
in diesem akuten Gefiihl jedesmal jener
Impuls und jener hoffnungsvolle Vorsatz
sich ebenfalls wiederholt, so ist auch aus
der Reihe einzelner Verstosse das anders-
artige chronische Minderwertigkeitsgefiihl
mit seiner lahmenden Wirkung nicht ver-
standlich.

Entstehung des chronischen
Minderwertigkeitsgefiihl

Wenn man seine Ilerkunft verstehen
will, muss man viel mehr darauf achten,
welche Konsequenz der Mensch aus dem
Innewerden des moralischen Verstosses,
also aus dem akuten schlechten Gewissen
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zieht. Hs ist namlich hier zweierlet mog-
lich. Dieses schlechte Gewissen enthalt,
wie wir wissen, den Aufruf zur Korrektur
des Verhaltens. Aber es kommt nun
darauf an, ob dieser Aufruf grundsitz-
lich befolgt oder nicht befolgt wird. In
jedem wirklichen Gewissensurteil — und
ein solches ist das akute Schamgefithl —
meldet sich das hewusste oder unbewusste
Ideal der Personlichkeit. Jenes Urteil ver-
langt, mit der Feststellung des Verstosses,
immer zugleich Riickkehr zur 7Treue
gegeniiber dem Ideal, also gegeniiber
demjenigen Ich, das ich im Gefiihl als
mein « eigentliches Ich » und daher als
Ma@Bstab anerkenne. Hs ist in diesem
Anspruch der Treue das Verlangen ein-
geschlossen, in Zukunft auf dasabwegige
Verhalten zu verzichten und also die Ver-
suchung dazu zu bekdmpfen. Diese Ver-
suchung liegt in bestimmten Geliisten
oder Trieben, deren Verfolgung eben
nicht mit dem Anspruch meines im Ideal
gesplirten eigentlichen Ichs harmoniert.
Was also in jedem Fall des akuten
schlechten Gewissens von mir verlangt ist,
und zwar kategorisch, das ist Kampf gegen
bestimmte Wiinsche, im Namen der
Treue zu mir selbst.

Aber es kommt nun eben darauf an,
ob wir in diesen Kampf eintreten oder
nicht. Es steht ndmlich dem moralischen
Gefiithl mit seinem Aufruf etwas in uns
entgegen, namlich eben jene Wiinsche,
und es ist um so schwerer, sie zu be-
kdmpfen, je angenehmer uns ihre Erfiil-
lung ist. Der Verzicht, ja schon der
Kampf um den Verzicht, bedeutet ein
grundsitzliches Opfer. Is ist die Frage,
ob wir den Willen zu diesem Opfer auf-
bringen.

Sofern wir ihn aufbringen, werden wir
zwar in Zukunft vor Riickfillen nicht
sicher sein. Aber wir befinden uns dann
doch in der Lage des mutigen Kampfers,
der aus jeder Niederlage nur den neuen
Willen zu neuem Kampfe schopft. Wenn
diese mutige Gesinnung herrscht, dann
kommt es also wohl zu jener Wiederho-
lung des verurteilten Verstosses — daliir
sind wir Menschen — und also zur Wie-



derholung des akuten Minderwertigkeits-
gefiihls. Aber es kommt, solange jene
Kampfgesinnung herrscht, nicht zum
Verlust des Opferwillens und daher auch
nicht zum Verlust der moralischen Hoff-
nung.

Der Kompromiss und seine Folgen

Dagegen dndert sich die innere Lage
vollkommen, sofern wir den Willen zum
Kampfe nicht aufbringen, notabene trotz-
dem wir aus dem negativen Gefiihle wis-
sen, dass er notig wire. Dann ist uns die
Erfiilllung der abwegigen Wiinsche zu
lieb, als dass wir auf sie verzichten
mochten. Wir treten in den Kampf gar
nicht ein, weil seine Durchfiihrung uns
zuviel an Wunschbefriedigung zu kosten
scheint. Wir geben zugunsten dieser Be-
friedigung die Treue gegen unser eigent-
liches Ich preis, wir iiben Verrat an uns
selbst.

Nun kommt es selbstverstandlich zu
Wiederholungen des innerlich geriigten
Verstosses, weil wir uns gar nicht mehr
dagegen energisch wehren. Aber diese
Wiederholungen haben jetzt einen ganz
andern Charakter als dort, wo sie dem
moralisch kdmpfenden Menschen gegen
seinen Willen passieren. Sie sind die vor-
ausbestimmte und auch vorausgewusste
Konsequenz der willentlichen Nachgie-
bigkeit, sind also selber gewollt, obwohl
sie als Fehler gewusst sind. Auch das
akute schlechte Gewissen, das den (nicht
mehr bekdmpften) Fehler jedesmal be-
gleitet, ist in einem bestimmten Sinne
gewollt, ndmlich so, dass es in Kauf ge-
nommen ist gegen die Befriedigung des
Wunsches. Man gew6hnt sich gewisser-
massen daran. Und so wird eine eigen-
tiimliche Art von Kompromiss oder fau-
len Vergleichsstoffen, nach der Devise
des Holzdiebes: « Ich stehl mein Holz
und zahl mein Buss. » Man front sei-
ner Leidenschaft, ohne sie zu bekdampfen,
und nimmt dafiir das peinliche Gefiihl in
Kauf, dass es doch nicht in Ordnung sei.
So entsteht mit der fehlerhaften Gewohn-
heit des Verhaltens zugleich eine Art von
Gewohnheit des schlechten Gewissens.

Schon dadurch bekommt dieses so etwas
wie chronischen Charakter.

Aber das ist leider noch nicht alles.
Das Gefiihl fiir Recht und Unrecht, das
ja nun einmal zum Menschen gehért und
sich auf keine Weise totschlagen lisst,
kann sich im Fall jenes Kompromisses
(oder also der sozusagen grundsitzlichen
Untreue gegen das heimliche Ideal) nicht
darin erschopfen, dass es bei jedem neuen
Verstoss sich wieder einmal meldet, son-
dern es regiert auch in ganz bestimmter
Weise gegen den Kompromiss als solchen.
Und zwar um so schirfer, weil es sich in
diesem Kompromiss eben nicht um eine
einmalige Verfehlung handelt, sondern
um die fehlerhafte Wendung des Willens
iiberhaupt, nicht um einmalige Ver-
letzung des eigentlichen Ichs, sondern um
sozusagen prinzipielle Untreue ihm gegen-
iiber. Uber einen gemachten Fehler kon-
nen wir innerlich schliesslich hinweg-
kommen, tiber die Kapitulation vor dem
Ungehorigen niemals. Der Abirrung des
Willens (nicht nur des momentanen Ver-
haltens) entspricht mehr als das miss-
billigende Einzelurteil ein eigenes Ge-
fiihl, es entspricht ihr die Verurteilung
schlechthin. Zur Abwertung der einzel-
nen Tat tritt jetzt die Abwertung des
Willens iiberhaupt, d. h. der ganzen
wollenden Personlichkeit.

Frst dies ist die volle Bedeutung des
chronischen =~ Minderwertigkeitsgefiihls.
Chronisch ist es nicht nur deshalb, weil
(wenn einmal der Kampf aufgegeben ist)
die Verstisse und die entsprechenden Ge-
fithlsreaktionen sich standig wiederholen,
sondern vor allem auch deshalb, weil die
falsche Willensrichtung Dauercharakter
besitzt und weil darum auch der Vorwurf
der Untreue diesen Charakter annehmen
muss. Darum ist das chronische Minder-
wertigkeitsgefithl auch dann vorhanden,
wenn gerade einmal kein Verstoss gegen
die innere Forderung stattfindet oder
soeben stattgefunden hat; es ist zmmer
vorhanden, weil die im Aufgeben des
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Kampfwillens bekundete Abwendung von
der Treue ein fiir allemal den kapitalen
Verstoss darstellt, der schlimmer ist als
jede einzelne Verfehlung, und der eben
auch dann da ist, wenn gerade keine
einzelne Verfehlung stattfindet.

So verstehen wir aber nicht nur den
chronischen Charakter des Minderwertig-
keitsgefiihls, und nicht nur die in ihm
beschlossene Abwertung der ganzen Per-
sonlichkeit, sondern auch seine Trost-
und Hoffnungslosigkeit, mit ihr seine
lihmende Bedeutung. Der kdmpfenden
Haltung fehlt die IMoffnung nie, sie ver-
sinkt aber im Augenblick, wo der Kampf
aufgegeben wird. Denn nun wollen wir
ja nicht mehr aus der Schlamperei her-
aus; darum kann das Gefiihl der Unsau-
berkeit auch nicht mehr die Hoffnung
bergen, aus ihr herauszukommen. Und so
erweist sich im ganzen die Kalkulation
dessen, der den Kompromiss eingegangen
ist, als falsch: er dachte fiir die Befriedi-
gung seiner Wiinsche mit wiederholtem
schlechten Gewissen zu zahlen, an das
er sich gewdhnen zu kénnen meinte, aber
in Wirklichkeit zahlt er dafiir mit dem
trostlosen schleichenden Dauergefiihl der
Unsauberkeit oder eben Minderwertigkeit
seiner ganzen Hxistenz.

UI’SECI'!EH des Kompromisses

Soviel nun zum Verstindnis des typi-
schen Minderwertigkeitsgefiihls und sei-
ner FEntstehung. Aber seine innere Ge-
schichte widre unvollstindig dargestellt,
wenn wir nicht ihre entscheidende Wen-
dung, mnéamlich jenen kapitulierenden
Kompromiss, noch etwas genauer nach
seinen Voraussetzungen charakterisierten.
Bis jetzt haben wir ihn kennengelernt als
Aufgeben der moralischen Kampfsitua-
tion, aus dem Grunde, dass das geforderte
Wunschopfer und damit der Kampf
selbst zu schwer erschien. Darin besteht
in der Tat immer das Wesen des Kom-
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promisses. Seine Voraussetzung ist immer
die Tatsache, dass die persdnlichen Wiin-
sche im Verhaltnis zum sittlichen Wil-
len stark genug sind, um jenen Dauer-
sieg davonzutragen. Aber dass und wie
es zu dieser Situation kommt, dariber ist
noch einiges zu sagen.

Wohl wird der entscheidende Grund
dazu bei vielen von uns in einer ungiin-
stigen moralischen Anlage liegen. Dies
wire extrem dann der Fall, wenn von
Anfang an das moralische Gefiihl zwar
nicht fehlte, die Wunschtriebe aber eine
derartige Stdrke besdssen, dass von ernst-
haftem Kampf von vornherein nicht die
Rede sein konnte, der Kompromiss also
gewissermassen schon mit der Geburt ge-
schlossen ist. Allein nach unsern Erfah-
rungen ist dieser Fall gar nicht sehr hidu-
fig, wenn er {iiberhaupt vorkommt, wo
chronische Minderwertigkeitsgefiihle vor-
liegen. Diese Gefiihle setzten doch eine
einigermassen kréaftige Reaktion des sitt-
lichen Geistes voraus; wo dieser von An-
fang an extrem schwach wire, kdme es
zwar zu moralischer Verlotterung, aber
nicht zu Minderwertigkeitsgefiihlen von
erheblicher Bedeutung.

Alle Erfahrungen weisen vielmehr
darauf hin, dass die KompromiBsituation
nicht so sehr anlagemaissig gegeben zu
sein pflegt (wenn auch die giinstigere
oder weniger giinstige moralische Anlage
sicher eine Rolle spielt), sondern dass sie
ihrerseits eine Entstehungsgeschichte hat,
also eher oder doch zum grossen Teil
Sache ungiinstiger Entwicklung des Men-
schen ist. u

Wir wollen im folgenden aus den un-
endlich mannigfaltigen Moglichkeiten der
innern Entwicklung eines Charakters nur
einige herausnehmen, welche uns fiir die
Entstehung des Kompromisses und damit
des Minderwertigkeitsgefiihls besonders
bedeutsam zu sein scheinen.

(Ein weiterer Beitrag folgt in der
ndchsten Nummer.)
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