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DIALEKT UND BÜHNE
Eine Oegenansidtf zu Kaspar Freulers Aufsafj im Februarhelf

o n Off v o n O r e y e r z llusfration von H. T o m a m i dl e I

T^ie Grundgedanken jenes Aufsatzes sind
gegen den Schluss hin vom Verfasser

so klar und gedrängt zusammengefasst
worden, dass sie sich in Kürze folgender-
massen wiedergeben lassen:

Unsere Mundartbühne sollte sich auf
heitere Stücke beschränken, denn ihr
Erfolg beruht, wie bei anderer Ware auch,
auf einem angemessenen Verhältnis von
Angebot und Nachfrage. Dieses Verhält¬

nis aber spricht zugunsten heiterer
Stücke; denn

1. Das Publikum des Mundarttheaters
begehrt nur Lustspiele und Schwänke, um
sich angenehm zu zerstreuen.

2. Der Schriftsteller, der mit seinen
Stücken bei Spielgesellschaften und
Verlegern ankommen will, schreibt deshalb
heitere Stücke, was auch viel leichter
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o n Odi V o n (^ r s ^ s r IIu5t?otion von Id. I o m s m i rk v I

l^ìie Drund^sdanksn jenes ^.udsat?ss sind
ZeZsn den 8ckluss kin vein Vsrdasssr

so klar und ZedränAt ?.usanunenAedas8t
worden, dass sis sick in Idür?s folgender-
inassen wisderZeksn lassen:

Unsers lVlundartkükns sollte sick aud
ksiters Ltücke kssckränken, denn ikr Dr-
dol^ ksrukt, wie kei anderer Ware auck,
and einein anAsinessenen Vsrkältnis von
.-Vn^ekot und klackdraAs. Dieses Verkalt-

nis aksr sprickt xuAunstsn keiterer
Ltücks; denn

1. Das ?uklikuin des Mundarttkeaters
keAskrt nur kustspisle und Lckwänke, run
sick anAsnekrn ?u verstreuen.

2. Der Lckridts teller, der init seinen
Ltücksn kei 8pislAsssllsckadtsn und Ver-
ledern ankoininen will, sckrsikt dsskalk
keitere Ltücke, was auck viel leickter
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geht, da der Dialekt in ernsten schwer zu
handhaben ist.

5. Die Spielgesellschaften bevorzugen
heitere Stücke, weil sie mehr Publikum
anziehen und weniger geistige Anstrengung

erfordern als ernste Stücke.
* *

*

All das stimmt. So ging es und geht
es noch heute. Und dem praktischen
Geschäftssinn leuchtet dieser Zustand auch
vollkommen ein. Wenn es nur auf ihn
ankäme, so wäre alles in Ordnung und
es könnte so weiter gewurstelt werden.
Bleiben wir einen Augenblick bei der
Wurst. Gesetzt, auf einer Eisbahn sei
grosse Nachfrage nach warmen Würstlein,

so müsste doch der Bratwurster ein
Trottel sein, wenn er nicht so schnell und
massenhaft wie möglich warme Würstlein

lieferte. Gerade so macht es der
Dichter, wie Herr Kaspar Freuler ihn
sich denkt: wenn er nicht ein Trottel
ist, so schreibt er eben Schwänke soviel
als möglich und so saftig und schmalzig,
wie das liebe Publikum sie gern hat. Dann
hat das Dichten doch einen Sinn und wird
zu einem immer grössern Vergnügen;
denn die Lust zur Dichtkunst wächst mit
den Tantiemen. Dann ist nicht nur der
Dichter zufrieden, sondern auch das werte
Publikum und die Spielvereine; das Publikum,

weil es die Nahrung bekommt, die
seinen Gaumen kitzelt, ohne ihm
Beschwerden zu verursachen, und die

Spielvereine, weil sie mit der geringsten
geistigen Anstrengung gute Geschäfte
machen. Sonnenklar, nicht? Na also!

Nun gibt es aber immer noch Leute,
die sich bei dieser Bratwursterlogik nicht
beruhigen, weil sie ein wenig über ihre
Nase hinaussehen. Man findet solche
Leute unter den Schriftstellern, den
Spielgesellschaften und selbst unter dem von
Herrn Freuler so niedrig eingeschätzten
und doch so hochgeehrten Publikum.
Diese Leute haben sich in der Vergangenheit

unseres Theaterwesens und unserer
Mundartdichtung umgesehen und etwas
entdeckt, was Herrn Freuler nicht
bekannt scheint und was ihn auch « auf

seinem grünen Hügelchen », wo er
Tantiemen addiert, wenig bekümmert. Sie
haben nämlich entdeckt, dass es auf diesen

Gebieten, wie auf allen geistigen, so
etwas wie eine Entwicklung gibt. Es ist
ihnen bekannt, dass die Mundart im Lauf
von gut hundert Jahren an Ansehen und
Kunstübung merkwürdig gewonnen hat.
Einst von den massgebenden Sprach- und
Kunstrichtern als Pöbelsprache verachtet
und als der Dichtung ganz unwürdig
angesehen, hat sie sich nach und nach aus
ihrer Erniedrigung emporgehoben und in
Werken von vollgültiger Poesie eine
ungeahnte Geltung erworben. Man braucht
nur Namen wie Hebel, Gotthelf, Reuter,
Groth, Hauptmann, Lienert, Stavenhagen
usw. zu nennen, um den Aufstieg
anzudeuten, den sie, zuerst in der lyrischen,
dann in der erzählenden, endlich in der
dramatischen Dichtung, genommen hat.
Sie hat sich Dichtungsgattungen erobert,
die man ihr noch vor 80 Jahren rundweg
abgesprochen haben würde: das religiöse
Gedicht, die geschichtliche Novelle, die
Gedankenlyrik, den geschichtlichen
Roman, das Versidyll, das tragische Epos
(FritzReuters «K einHüsung»
ist von 1858), das soziale Drama und das

Trauerspiel (Fritz Stavenhagens
Hauptdramen stammen von 1903 und 1905).

Im ernsten Mundartstück sind wir in
der Schweiz etwas später aufgerückt als
die Niederdeutschen, aber die Entwicklung

hat nirgends einen solchen
Aufschwung genommen wie bei uns. Ich
erwähne nur : Paul Hallers «M a r i e
und Robert» (1916, neu aufgelegt
1935), Alfred Fankhausers
«C hrüzwäg» (1917), Jakob Büh -

rers «Marignano» (1918), Simon
Gfellers «Schwarmgeis cht» (1921),
Paul Schoecks «Teil» (1923),
Hans Wagners «Daheime» (1925),
Nold Halders «V a 11 e r» (1925),
Martha Ringiers «E s c h w ä r i
Stund» (1926), Simon Gfellers
«Geld und Geist» (1925),
Hermann Schneiders «Spiel vom
liebe Gott» (1926), Ernst Balzlis
«Schatte» (1927), Oskar Eberles
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gebt, àa àöl' Oiàlskt ill ernsten scbwsr ZU
bonàbobsn ist.

3. Ois 8pis1gessllscbokten bevorzugen
bsiters 8tücke, weil sis msbr Oullbkum
onzieben unà weniger geistige lknstrsn-
gung srloràern sis ernste 8tücks.

^.11 àos stiiiliilt. 80 ging ss unà gebt
es nocb beute. Onà ci ein proktiscben Os-
scböktssinn lsucbtet àisssr ^ustonà oucb
vollkommen ein. Menn ss nur ouï ibn
snkoms, so wars olles in Orànung 00à
ss könnte so weiter gewurstelt wsràen.
Rleiben wir einen ,-Vugönllbck bei àsr
Murst. OesetZt, ouï einer Oisbobn sei
grosse blocblrogs nocb wormsn Mürst
lein, so müsste àocb àsr Lrotwurstsr sin
Irottel sein, wenn sr niât so scbnsll unà
inossenbolt wie möglicb worms Würst^
lein lielsrts. deroàe so mocbt es àsr
Oicllter, wie llerr Kospor Orsulsr ilrn
sicll «lenkt: wenn sr niât ein Irottsl
ist, so sclirsidt er sden 8cbwönks soviel
ols möglicb un <1 so soltig nnà scbmol/ig,
wie àos lielzs Oublikum sis gern list. Dann
bot àos Oielltsn àosli einen 8inn nnà wirà
zu einsin iinnlsr grösssrn Vergnügen;
àsnn «lis Oust zur Oicbtkunst wocbst mit
àsn Tantiemen. Oonn ist niclit nur àsr
Oicllter zulrisàen, sonàern oucb àos werte
Publikum nnà àis 8pislvereine; àosOubli-
kurn, weil es àis blobrung bekommt, àis
seinen doumen kitzelt, obus ilim Ile
scliweràsn zu vsrursocben, nnà àis 8piel-
vereine, weil sis mit àsr geringsten gsi-
stigen àstrengung gute dsscbälts mu-
cllsn. 8onnsnklor, nicllt? blo olso!

blun gibt es ober immer nocll Osnte,
àis sicll ksi àiessr lZrotwurstsrlogik nicllt
bsrubigen, weil sis ein wenig über ilirs
bloss binousssbsn. blon linàet solcOs
Osnte unter àsn 8cbriktstellsrn, àsn 8pisO
gesellscbokten unà ssldst unter àsm von
Herrn Oreulsr so nieàrig singescbötztsn
unà àocll so bocbgeebrtsn Publikum.
Oisss Osute lullen sicll in àsr Vergongsn-
lleit unseres Obsotsrwesens unà unserer
blunàortàicbtung umgssebsn unà stwos
entàeckt, was Olerrn Orsulsr nicllt le-
konnt scllsint nnà was iln oucb « ouï

seinem grünen Olügelcbsn », wo sr Oon-
tinmen oààisrt, wenig bekümmert. 8ie
beben noinlicb entàeckt, àess ss ouï àis-
sen dsbisten, wie ouk ollen geistigen, so
stwos wie eins Ontwicklung gibt. Os ist
ibnsn bekonnt, àoss àis lVlunàort im Ooul
von Ant bunàert lobrsn on lViiseben unà
Xunstübung msrkwûràig gewonnen bot.
Oinst von àsn massgebenden 8procb- unà
Ounstricbtsrn ols pöbelsprocbs vsrocbtst
unà ols àsr Oicbtung gonz unwürdig on-
gsssben, bot sis sicb nocb unà nocb ous
ibrer Ornisàrigung smporgebobsn unà in
Merken von vollgültiger l?ossis eins un-
geobnts deltung erworben. lVlon broucbt
nur bloinen wie Olsbsl, dottbslk, Usutsr,
drotb, Olouptmonn, Oienert, 8tovenbogsn
usw. zu nennen, um àsn Vulstieg onzu-
àsutsn, àsn sie, zuerst in àsr l^riscben,
àonn in àsr srzôblsnàsn, snàlicb in àer
àroinotiscben Oicbtung, genommen bot.
8is bot sicb Oicbtungsgottungsn erobert,
àis mon ibr nocb vor 80 .lobrsn runàwsg
obgssprocbsn boben wûràs: àos religiöse
dsàicbì, àis gescbicbtlicbs blovslls, àis
Oôàonkenlvrik, àsn gescbicbtlicben Ilo-
mon, àos Vsrsiàz^ll, àos trogiscbe Opos
(Oritzllenters «O einOlüsung»
ist von 1868), àos soziole Oromo unà àos

àlrouerspisl (Oritv 8tovenbogsns Oloupt^
àromsn stammen von 19ÜZ unà 1903).

Im ernsten blunàortstûck sinà wir in
àsr 8cbwsiz etwos später oukgsrückt ois
àis blieàeràsutscben, ober àis Ontwick
lung bot nirgsnàs einen solcben lkuk^
scbwung genommen wie bei uns. Icb er-
wöbns nur: Ooul Olollers «bl o rie
unà O 0 b s r t» (1916, neu oulgslsgt
1933), l I r s à O o n k b 0 u s s r s

«O brüzwog» (1917), lokob llüb^
r s r s «lVl 0 r i g n on 0» (1918),8imon
Olsllsrs «8cbwormgsis cbt» (1921),
Ooul 8cboecks e 11» (1923),
Olons Mognsrs «Oobeims» (1923),
blolà Oolàsrs «V 0 t t e r» (1923),
lXIortbo Oingiers «O scb wör i
8 t u n à» (1926), 8imon Olellers
«O e l à unà O s i s t» (1923), Ol s r -

monn 8cbnsiàsrs «8piel vom
liebe dot t» (1926),OrnstLolzlis
«8 c botte» (1927), Oskor Obsrlss
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Walter Sautter Bleistiftzeichnung

«Bruder Klausenspiel» (1929),
Hans Corrodis «Dorngrüt»
(berndeutsch 1930), Ernst Balzlis «H a g -

m a 11 j ü m p f e r 1 i» (1931), Werner
Jukers «Friedenspfarrer» (1935),
Emil Andres' «Krysezyt» (1936).

Alle diese Dramen sind wiederholt
aufgeführt worden, manche von ihnen mit
grossem Erfolg, einige kehren immer wieder

auf der Liebhaberbühne, veraltet ist
kaum eines. Bombenerfolge, wie Herr
Freuler sie mit seinen Lustspielen und
Schwänken erlebt, haben sie nicht zu
verzeichnen, aber sie haben das Liebhaberspiel

mit neuem Leben, neuem Ernst und
höhern Zielen beschenkt, das gedankenlose
Publikum zum Denken erzogen und den
Beweis geliefert, dass die Mundart, wie
im Leben, auch auf der Bühne wahrer
Ausdruck tiefsten Empfindens sein kann.
Sie haben fast alle grossen Sätze, die Herr
Freuler in seinem Artikel aufstellt,
widerlegt. Er sagt :

Der Dialektdichter schrickt vor ernsten
Bekenntnissen zurück — diese Dichter
sind nicht davor zurückgeschrocken.

Die Dialektbühne lehnt ernste
Liebeskonflikte ab — die Dialektbühnen, die
diese Stücke aufführten, haben ernste
Liebeskonflikte nicht abgelehnt.

Auch der Verleger lehnt sie ab — diese
Stücke sind alle von meist angesehenen
Verlegern angenommen worden.

Auch die Spieler riskieren problematische

Stücke nicht gern — im Gegenteil,
nach meiner Erfahrung spielen sie sie

gern, weil sie spüren, dass ihre Kunst
dabei gewinnt und daran hinaufwächst.

Nur einer von Herrn Freulers Sprüchen

ist grundwahr: « Nicht jeder », sagt
er, « hat den Mut, Probleme des Lebens,
so wie er sie für sich löst, nun auch von
der Bühne herunter zu lösen. » Damit
hat er den Nagel auf den Kopf (viel-
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Walter Lsuttsr

«lZ r u à s r X I n n s s n s p i s I» (1929),
Dnns Lorroàis «DornArüt» (dsrn-
àentscd 1939), Xr n st IIaIz 1 i s «D à A -

in n t t j ü in p l e r l i» (1931), Werner
Ankers «Xrieàenspkarrsr» (1933),
X in i 1 iknàres' «Xrvsszzit» (1936).

iklls àiess Drninsn sinà wisàerdolt nuX
Aslüdrt woràen, ninncds von ilinsn init
Arossein XrlolA, einige kcdrsu innnsr wie-
àer nul àer l i eddnderd üdne, veröltet ist
knurn eines. LoindenerkolAs, wie Herr
Xrsulsr sie init seinen Xnstspislen un à
8cdwnnksn erledt, linden sie niât zu ver-
zsicdnen, ndsr sis dnden àns Xiedlinder-
spiel init nenein Xsdsn, nenein Xrnst nnà
liödern vielen desclrcnkt, àns Asànnkenloss
Xndliknin znin Denken erzogen nnà àen
Beweis Aelislert, ànss àie lVlnnànrt, wie
iin Xedsn, nncd nnk àer Lüdne wndrsr
iVnsàruck tielstsn Xniplinàsns sein knnn.
8is dnden lnst alls grossen 8ntze, àie Herr
Xreuler in seinein ikrtikel nnlstellt, wi-
àerlsAt. Dr snAti

Der Dinlektàicdter scdrickt vor ernsten
Bekenntnissen zurück — àiess Dicdtsr
sinà nicliì ànvor znrückAsscdrocken.

Dis Dinlsktliüline Islint ernste Xiedss-
konllikts nd — àie Dinlsktdüdnsn, àie
àiess 8tücke nnklüdrten, linden ernste
Xiedeskonklikte niclit ndAelednt.

ikncd àer VerlsAsr lelint sis ad — àiess
8tücks sinà alle von ineist nnAesedenen
VerlsAsrn nnAsnoininen woràen.

ikncd àie 8pislsr riskieren prodlsinn-
tiscds 8tncks nicdt Asrn — ini De^entsil,
nncli insinsr XrlndrnnA spielen sis sis
Asrn, weil sie spüren, ànss idre Xnnst
àndsi Aewinnt nnà ànrnn dinnnlwncdst.

Ixnr einer von Herrn d'reulsrs 8prü-
cden ist Arnnàwadr: « dlicdt jsàer », snAt
sr, « lint àen lVlnt, Xrodlsins àes Xsdsns,
so wie er sie lür sied löst, nnn nucd von
àer 11 üline dernntsr zu lösen. » Dnniit
dnt er àen dlnAgi nnk àen Xopk (viel-
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leicht auf den eigenen) getroffen. Denn
Mut braucht es in der Tat, sich selbst
und eine teure Wahrheit vor der bunten
Menge zu bekennen; Mut, den
herrschenden Vorurteilen eines gedankenfaulen

Publikums ins Gesicht zu lachen;
Mut, Dinge in der Alltagssprache zu
sagen, die man sonst auf der Bühne in
schönen Versen oder bilderreicher Prosa
zu hören oder zu überhören pflegt; und
Mut vor allem, Herr Freuler, braucht es,
sich mit ganzer Kraft und Inbrunst einem
dramatischen Werke hinzugeben, das
vielleicht von den Spielvereinen oder den

Verlegern oder dem Publikum oder der
Presse oder von allen zusammen abgelehnt
und zum Tod verurteilt wird.

Alle die vorhin Genannten haben diesen

Mut gehabt. Und ihr Mut hat ihnen
recht gegeben. Hätten sie auf Stimmen
wie die Ihrige gehört, so wären die
Stücke ungeschrieben geblieben, und das

Liehhabertheater wäre im lieben alten
Schlendrian der amüsanten Schwanke
(mit Konsumation und nachherigem
Tanz) weitergegondelt. Jene
Mundartdramatiker haben wohl gewusst (so gut
wie Sie), dass man etwas « riskiert »,
wenn man Liebeskonflikte nach
unbürgerlicher Moral auf die Bühne bringt
(«Marie und Robert», «Hag-
mattjümpferli»); wenn man
ernste religiöse Probleme zur Diskussion

stellt («Schwarmgeischt»,
«Friedenspfarrer»), wenn man
überhaupt religiöses Innenleben auf der
Bühne und im Dialekt zum Ausdruck
kommen lässt («Spiel vom liebe
Gott», «Bruder Klausenspiel»);
wenn man tiefe Ehekonflikte in den
bekannten Farben unseres heutigen Lebens
ans Bühnenlicht reisst (« C h r ü z -

wäg», « M a r i g n a n o »), tieftraurige,

ja grausige Konflikte zwischen
Eltern und Kindern (« V a 11 e r »

«Dorngrüt», «Geld und Geist»)
oder zwischen Geschwistern («E schwä-
r i Stund») — sie haben es gewusst.
Auch die Spielgesellschaften haben es

gewusst, dass damit nicht volle Kasse

zu machen ist; die Verleger haben es ge¬

wusst, dass kein Geschäft daraus blüht;
das Publikum hat es gewusst, dass man
sich dabei nicht « amüsiert » — und
dennoch. Es ist einen Ruck vorwärts
gegangen mit unserer Mundartdramatik,
einen Ruck vorwärts auf dem Weg zu
einem schweizerischen Theater — aber
freilich, er musste erkämpft werden. Wir
gönnen den Nachtretern des alten
Herkommens, des unverbesserlichen
Durchschnittsgeschmacks ihren billigen Erfolg;
sie haben ihren Lohn dahin. Genützt
haben sie der grösseren Sache, um die es

geht — nichts.
Eigentlich, sagt der Verfasser an einer

Stelle seines Artikels, wo der bessere
Mensch in ihm sich regt, eigentlich sei
es für den Dialektschriftsteller « kein
Kompliment, sich vom Publikum Wege
vorschreiben zu lassen » (S. 61) — doch,
diese unzweckmässige Regung rasch
abschüttelnd — « das ist eine Sache für
sich». Ja, das ist eine Sache für sich;
jedenfalls nicht eine Sache für Herrn
Freuler. Bahn zu brechen für eine neue
Idee und sich den Weg nicht vom Publikum

vorschreiben zu lassen, dieses edle
Vorrecht freier Geister räumt er gerne
andern ein.

Seine irrigen Angaben über die
Möglichkeiten des mundartlichen Dramas
beruhen, wie wir gesehen haben, auf
mangelhafter Kenntnis der besseren
schweizerischen Mundartbühnen und ihres
neueren Spielplanes. Wer mit dem Lesen
eigener Stücke so viel zu tun hat, findet
wahrscheinlich keine Zeit, sich mit dem
Stand der heutigen ernsten Mundartdramatik

vertraut zu machen. Es ist da

für einen Schwankdichter auch nichts zu
holen. Aber dass sich ein Verfasser von
unzähligen Mundartschwänken und
-Lustspielen in der Mundart, seinem
Kunstwerkzeug, so schlecht auskennt, von dem

Umfang ihres Stoffbereiches und den

Möglichkeiten ihrer dramatischen
Verwendung eine so geringe Meinung hat,
das ist schon weniger verzeihlich.

Also unser Schweizerdeutsch ist dem
ernsten Schauspiel ein Hindernis. «
Sobald das Dialektstück irgendwie gehoben
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leickt auk àsn eigenen) getrokken. Denn
Mut krauckt es in àer Dat, sick sslkst
unà eins teure Makrkeit vor àer kunten
Menge zu keksnnsn; Mut, àsn kerr-
sckenàen Vorurteilen eines geàanksn-
kaulen Xuklikums ins Desickt zu lacken;
Mut, Dinge in àer Mltagsspracks zu
sagen, àis man sonst auk àer Lükns in
sckönsn Versen oàer kilàerrsicker Xrosa
zu irörsn oàer zu üksrkören pklegt; unà
Mut vor allein, Herr Xreulsr, krauckt es,
sick init ganzer Xrakt unà Inkrunst einsin
àramatiscksn Merke kinzugeken, àas viel-
leickit von àsn 8pislvereinen oàer àsn
Verlegern oàer àsin Xuklikum oàer àer
dresse oàer von allen 'zusammen akgslsdnt
unà zum l'oà verurteilt wirà.

Vlle àis vorkin (Genannten kaken àis-
sen Mut gekakt. Iknà ikr VIut kat iknen
reckt gsgeksn. Hätten sis auk Stimmen
wie àie Ikrigs gekört, so wären àis
Stücks ungssckrieksn gsklieken, unà àas

kiiekkaksrtksatsr wäre im lisken alten
Scklenàrian àer amüsanten Sckwänke
(mit Xonsumation unà nackkerigem
Vanz) wsitergegonàslt. .lsne Munàart-
àramatiker kaken wokl gewusst (so gut
wie Sie), àass man etwas «riskiert»,
wenn man Xiekeskonklikte nack um
kürgsrlicker Moral auk àis llükne kringt
(«Marie unà Xo k s rt » « D a g -

mattjümpkerli»); wenn man
ernste religiöse I'roklems zur Diskus-
sion stellt («Sckwarmgeisckt»,
«Xrisàsnspkarrsr»), wenn man
ükerkaupt religiöses Innenleken auk àer
Lükne unà im Dialekt zum Vusàruck
kommen lässt («Spiel vom lieke
Dott», «Lruàer Xlaussnspiel»);
wenn man tieke Xkekonklikts in àsn ks-
kannten Darken unseres keutigsn kekens
ans llüknenlickt reisst (« D k r ü z -

wäg», « M a r i g n a n o »), tiektrau-
rigs, ja grausige Xonklikts zwiscken
Xltsrn unà Xinàsrn (« V a t t e r »

«Dorngrüt», «Delà unà Deist»)
oàer zwiscken Desckwistern («X sckwä-
ri 8 t u n à ») — sis kaken es gewusst.
Vuck àis Spislgssellsckaktsn kaken es

gewusst, àass àamit nickt volle Xasse

zu macdsn ist; àie Verleger kaken es ge-

wusst, àass kein Desckäkt àaraus klükt;
àas Xuklikum kat es gewusst, àass man
sick àakei nickt « amüsiert » — unà
àennock. Xs ist einen kkuck vorwärts ge-
gangen mit unserer Munàartàramatik,
einen ktuck vorwärts auk àem Meg zu
einem sckweizeriscken Vkeater — aker
kreilick, er musste erkämpkt weràen. Mir
gönnen àen lVacktretern àes alten Der-
kommens, àes unverkssserlicken Durck
scknittsgesckmacks ikren killigsn Xrkolg;
sie kaken ikren Xokn àakin, Denützt
kaken sis àer grösseren Sacks, um àie es

gekt — nickts.
Xigsntlick, sagt àer Verkasssr an einer

Stelle seines Vrtikels, wo àer kessere
Msnsck in ikm sick regt, sigentlick sei
es kür àen Dialektsckriktstsllsr « kein
Xompliment, sick vom Xuklikum Msge
vorsckreiksn zu lassen » (8. 61) — àock,
àisss unzwsckmässigs Xegung rasck ak-
sckûttelnà — « àas ist eins Sacks kür
sick ». àa, àas ist eins Sacks kür sick;
jeàsnkalls nickt eins Sacks kür Herrn
Xreulsr. llakn zu krecken kür sine neue
làse unà sick àen Meg nickt vom Xukli-
kum vorsckreiksn zu lassen, àieses eàle
Vorreckt kreier Dsister räumt er gerne
snàern ein.

Seine irrigen Vngaken üker àis Vlög-
lickksitsn àes munàartlicksn Dramas ke-
ruksn, wie wir gsssken kaken, auk man-
gslkaktsr Xsnntnis àer kesseren sckwsi-
zeriscken Munàartkûknsn unà ikrss
neueren Spislplanes. Mer mit àem Xesen

eigener Stücks so viel zu tun kat, kinàet
wakrscksinlick keine Xeit, sick mit àem
Stanà àer ksutigsn ernsten Munàart-
àramatik vertraut zu macken. Xs ist àa
kür einen Sckwankàicktsr auck nickts zu
kolsn. ^.ker àass sick ein Verkasssr von
unzäkligsn Munàartsckwânksn unà -Xust-
spielen in àer Munàart, seinem Xunst-
Werkzeug, so sckleckt auskennt, von àem
Dmkang ikrss Stokkkersickes unà àsn
Möglichkeiten ikrsr àramatiscksn Ver-
wenàung eins so geringe Meinung kat,
àas ist sckon weniger verzeiklick.

Vlso unser Sckwsizeràeutsck ist àem
ernsten Sckauspisl sin Dinàsrnis. « So-

kalà àas Dialektstück irgenàwis gekoken
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werden soll, Naturschilderungen malt »
(so steht's: Schilderungen malt!),
«Sonnenuntergänge, blühende Wiesen oder
den Schmerz um einen Toten oder wo es

nach hochdeutschem Vorbild » (warum
denn gerade nach diesem?) « eine
Liebeserklärung weit und breit ausbauen will,
da wird es automatisch übertrieben,
kitschig, süss, abstossend, unwahr, denn
sofort stellt sich der Gedanke ein: Ä, so

redt doch hi üs kä Mäntsch! » (S. 56).
Ja, allerdings, es gibt solche Theatermache.

Und nicht nur auf der Liebhaberbühne.

Unsere pathetisch sein wollenden
Fest- und Vereinsredner verstehen sich
auch darauf, wenn sie rednerische und
dichterische Floskeln in ihre Mundart
einflechten. Sie sind längst zum Spott
geworden und verdienen es auch von der
Bühne herab nicht besser. Aber ist da die
Mundart dran schuld? Nein, nicht die

Mundart, sondern die Redner und
Dramatiker, die keine Mundart mehr können,
die, vom guten Geist der Volkssprache
verlassen, den Mangel echten Gefühls
mit papierenen Blumen verkleiden und
so die Mundart verfälschen. Muss das

etwa sein? Ist es soweit gekommen, dass,

wer in der Mundart Naturgefühl,
Liebesleidenschaft, Schmerz und Lust und was
sonst das Herz höher schlagen macht,
aussprechen will, nicht anders als
verstiegen, süss und kitschig reden muss?
Wäre es so, dann würden wir besser mit
unserer Mundart abfahren. Dann wären
wir auf jenem Nullpunkt sprachlicher
Entartung angelangt, den Schiller mit
dem furchtbaren Wort kennzeichnet:

Kaum gibt wahres Gefühl noch durch
Verstummen sich kund. Aber so ist es

nicht und war es von allem Anfang nicht.
Gleich zu Beginn unserer neueren
Mundartdichtung steht einer, der es in gutem
Alemannisch mit Naturschilderungen und
Herzensergiessungen aufnahm und kein
falsch tönendes Wörtlein durchschlüpfen
liess, Peter Hebel. Ob er nun den

Aufbruch des Frühlings oder den Abendstern

oder den Lauf der «Wiese» malte
oder das junge Herzeleid des Agethli am
Grabe des Paten wiedergab oder (in der
«V ergänglichkeit») den Ätti auf
dem Weg von Steinen nach Brombach
die schaurige Schönheit des Weltunterganges

beschreiben liess:

der Bode wankt,
ass d'Chilchtürm guuge; d'Glogge schlagen

a und lüte selber Bättzit wit und
breit, und alles hättet. Drüber chunnt der

Tag; o, bhüet is Gott, me bruucht kei
Sunn derzue; der Himmel stoht im Blitz
und d'Welt im Glast

immer blieb er dem Geiste der Mundart
treu; und wo sie verstummen wollte,
weil sie für den Ernst, die Grösse und
Tiefe des Gegenstandes keine Worte
zu haben schien, da lehrte er sie

reden, gab ihr die Worte und Bilder, die
sie brauchte, um das Unausgesprochene
aussprechen zu können, ohne ihre Natur
zu verleugnen. Und das ist die Kunst des

Mundartdichters, der, indem er aus der

Alltagssprache schöpft, sie zugleich
umschafft zu neuer Beredsamkeit.

So fand jener zweite Meister der
Mundart, unser Jeremias Gotthelf, den

ungeschminkten Naturlaut für die
Leidenschaften und Herzenserschütterungen
seiner Emmentaler Bauern. So fand er
den ergreifenden Ausdruck für die
Mutterliebe der jungen Schulmeistersfrau am
Sterbebett ihres zweiten Kindes. Recht im
Gegensatz zu den starren Formeln des

gedruckten Gebetes, das ihr Mann ihr
zum Tröste vorlesen wollte, sucht und
findet sie Erlösung im mundartlichen
Gehetsschrei, wie das Herz ihn eingibt:
« Ach Vatter, lah-n-is das Ching, nimm's
nit wider; es soll nüüschti dys blibe, es

soll üses Ängeli u dys Ängeli blibe, un
üsem Heiland wei mer's bringe alli Tag,
bis es nimme von ihm Iaht Aber das
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wsràen soll, blaturscbilàsrungen malt »
(so stslit's: 8cbilàerungen malt!), « 8on-
nenuntergänge, blûbsnàs Miesen oàer
àen 8cbmsrz nin einen Boten oàer wo es

nacb bncbàsutscbem Vorbilà » (warum
àenn gsraàs nacb àisssin?) « eine Liebes-
erklärung weit unà breit ausbauen will,
àa wirà es automatiscb übertrieben, kit-
scbig, süss, abstossenà, unwabr, àenn so-
kort stellt siel» àer Oeàanks sin: X, so

reàt àocb l>i iis kä Kläntscb! » (8. 66).
àa, allsràings, es gibt solcbe Bbeater-

macbs. lknà niclit nur auk àer Bisbbabsr-
bübns. Unsere patbetiscb sein lvollsnàen
Best- unà Vsreinsreàner verstellen sicil
aucb àarauk, wenn sis reànsrisclls unà
àiclltsrisclls Bloskeln in ilire Klunàart
einklsclltsn. 8is sinà längst zum 8pott
gsworàsn unà veràiensn es aucb von àer
Lllbne berab niclit besser. Vber ist àa àie
Klunàart àran scllulà? Klein, niclit àie

Klunàart, sonàern àie Ileàner unà Ora-
matiksr, àie keine Klunàart inelir können,
àie, voin guten Osìst àer Volksspracbs
verlassen, àen Klangsl ecllten Oelübls
niit papierenen Illuinen vsrklsiàsn unà
so àie Klunàart vsrkälscllsn. Kluss àas

etwa sein? Ist es soweit gekommen, àass,

wer in àer Klunàart Klaturgekübl, Liebes-
Isiàsnscllakt, 8clliner? unà Lust unà was
sonst àas Her? llöllsr scblagen inacllt,
ausspreclien will, niclit anàsrs aïs ver-
stiegen, süss unà kitscbig reàsn inuss?
Märe es so, àann wiiràen wir besser niit
unserer Klunàart aliksliren. Dann wären
wir auk jenein Klullpunkt spracliliclisr
Entartung angelangt, àen 8clliller niit
àein kurcbtbaren Mort ksnnzeicbnst:

Xaurn gibt wabrss Oekübl nocb àurcll
Verstummen sicli kunà. Vbsr so ist es

niclit unà war es von allem Vnkang nicbt.
Oleicb zu Beginn unserer neueren Klunà-
artàicbtung stebt einer, àer es in gutem
Vlemanniscli mit Klaturscbilàsrungsn unà
klsr?ensergiessungen auknabm unà kein
kalscli tônsnàes Mörtlsin àurcbscblûpksn
liess, Beter Uebel. Ob er nun àen

.-Vukbrucb àss Brüblings oàer àen lkbenà-
stern oàer àen Bank àer «Miese» malte
oàer àas junge Blsrzslsià àss Vgstbli am
Orabs àss Baten wisàergab oàer (in àer
«V ergânglicbksit») àen Atti auk
àsm Msg von 8teinsn nacb Lrombacb
àie scbaurigs 8cbönbsit àss Meltuntsr-
ganges bescbreibsn liess:

«êer /Lc/s

Fen a nnc? /ütc ss/àer kláttrit mà unsl

àreît, nn«? öättet. Drüöer c/mnnt cêer

/ o, ö/lüet is ms àruuc/it /csi

<^er^ne,' àr //ìmms/ sto/it im i?ià
î/nei si'Meit im

immer blieb sr àsm Osiste àer Klunàart
treu; unà wo sis verstummen wollte,
weil sis kür àen kirnst, àie Orösss unà
Bisks àss Oegenstanàes keine Morte
zu baben scbisn, àa lsbrte er sie

reàsn, gab ibr àie Morts unà Lilàer, àie
sis brauclite, um àas klnausgesproclisns
aussprecben zu können, obns ibrs Klatur
zu verleugnen, kknà àas ist àie klunst àss

Klunàartàicbters, àer, inàsm er aus àer

Vlltagsspracbe scböpkt, sis zuglsicb um-
scbakkt zu neuer Lersàsamkeit.

80 kanà jener zweite Kleister àer
Klunàart, unser ksrsmias Oottlielk, àen

ungsscbminktsn Klaturlaut kür àie Bei-
àenscliaktsn unà Iler?enserscbütterungen
ssiner Lmmsntalsr Lauern. 80 kanà er
àen srgrsiksnàen Vusàruck kür àie Klut-
tsrlisbe àer jungen 8cbulmeistsrskrau am
8terbebstt ibres zweiten lvinàes. L.scbt im
Osgsnsatz ?u àen starren Bormeln àss

geàruckten Osbetes, àas ibr Klann ibr
zum Broste vorlesen wollte, sucbt unà
kinàst sis Erlösung im munàartlicbsn
Oebstsscbrsi, wie àas Ilerz ibn eingibt:
« Vcb Vattsr, lab-n-is àas Obing, nimm's
nit wiàsr; es söll nüüscbti àz^s blibe, es

söll üses Xngsli u àzis L.ngeli blibe, un
üsem kksilanà wei msr's brings alli Bag,
bis es nimme von ibm labt. Vbsr àas
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Ching, das Ching, nimm mer's nit, das

lah-n-is, der tuusig Gottswille! »

Wie kann man angesichts solcher
Beispiele, die uns seit hundert und mehr
Jahren vorliegen und in jedermanns
Händen sind, unserer Mundart die Kraft
absprechen, starken Gefühlen wahren
Ausdruck zu geben! Aber vielleicht
könnte eingewendet werden, das seien

Beispiele aus der Erzählungskunst, nicht
aus dem Drama. Wie steht es mit
diesem? Findet sich in den von mir erwähnten

ernsten Dramen auch nur eine Stelle,
in welcher die Sprache der Liebenden als

süss und kitschig bezeichnet werden
dürfte Hat uns nicht Paul Haller
in seinem Meisterwerk («Marie und
Robert», 1916) ein überzeugendes
Beispiel dafür gegeben, dass die Sprache
der leidenschaftlichsten Liebe auch auf
der Bühne möglich ist, ohne dass der
Mundart ein Härchen gekrümmt wird?
Man lese doch jene Stelle im dritten Aufzug

nach, wo Marie, die unglücklich
verheiratete Wirtsfrau, Mutter zweier Kinder,

um die Seele Roberts, des

Fabrikarbeiters, ringt; wo sie in der Gewissheit,

dass es einen Entscheidungskampf
gilt, die letzten Liebeskräfte aufbietet,
um sich das Herz, von dem sie weiss, dass

es im Grunde ihr gehört, zu erobern.
Es ist freilich eine ungewöhnliche Sprache,

die man da zu hören bekommt, aber
in aller Wildheit und Inbrunst so
hinreissend durch Wahrheit und Schönheit,
dass die Zuhörer von Schauer ergriffen
atemlos stillschweigen.

Und so könnte ich fortfahren, Stellen
aus ernsten Mundartstücken, die Herr
Freuler offenbar nicht kennt, anzuführen,

um den Beweis zu liefern, dass es

schlechterdings nichts gibt im ganzen
Bereich des Gefühls, was die Mundart
auf ihre Weise nicht auszudrücken
vermöchte. Kennt Herr Freuler jene erschütternde

Szene in Fankhausers
Tragödie «Der Chrüzwäg» nicht,

wo der von wütender Eifersucht
gequälte Gatte um die verlorene Liebe seiner

Frau wirbt? Oder jene noch mehr
ans Herz greifende Szene in Gf ellers
«Schwarmgeist», wo eine in den
Wahnsinn verirrte junge Mutter am leeren

Bettchen ihres gestorbenen Kindes
Schlafliedchen singt? Oder jene dritte in
Werner Jukers «Friedenspfarrer»,

wo der wegen seines
Antimilitarismus von der Gemeinde weggewählte

und beschimpfte Dorfpfarrer das
Unservater in der Mitte abbrechen muss,
weil er das « Wie auch wir vergeben
unsern Schuldnern » dem tief verletzten
Herzen nicht abringen kann?

Solche Auftritte und ihre Wirkung
von der Bühne herab muss man erlebt
haben, um an die geheimen Kräfte zu
glauben, die in der Mundart schlummern

und die ein wirklicher Dichter, der
Gewalt über sie hat, wie Feuer aus dem
Stein schlägt. Da verstummt jenes
höhnische « So redt doch kän Mäntsch! »
Denn diese Sprache, klingt sie auch
ungewohnt auf unserer Mundartbühne, hat
den untrüglichen Ton der Wahrheit. Und
wenn « kän Mäntsch » in der Wirklichkeit

so reden würde, so findet eben der
Dichter für ihn die Worte, zu sagen, was
er leidet.

Das war immer und bleibt die Gnade
des Dichters, ob er nun Mundart brauche
oder Schriftsprache. Unnötig beizufügen,
dass jede von beiden ihre eigenen
Stilgesetze hat und dass, wer diese bricht, es

nicht ungestraft tut. Es ist die beleidigte
Wahrheit, die sich an ihm rächt.
Niemand wird von Schwankfiguren erwarten,

dass sie tiefe Gefühle aussprechen;
sie haben ja keine Tiefe. Und niemand
so töricht sein, Goethesche Hymnen ins
Schweizerdeutsche zu übertragen. Aber
daran glauben wir und arbeiten wir, dass

die Mundartbühne vor keiner noch so

hohen Aufgabe zurückzuschrecken brauche,

die sich ihr aus der Tragik des
Einzelschicksals und dem geistigen Suchen
und Ringen unseres Volkes zudrängt.

26

Lking, das Dking, nimm mer's nit, das

lak-n-is, der tuusig Dottswille! »

Mis kann inan angssickts solcker Lei-
spiels, dis uns seit kundert nnd mekr
lakren vorliegen und in jedermanns
Händen sind, unserer Mundart die Kralt
aksprecken, starken Delüklen wakrsn
Ausdruck zu geksn! ^.ksr vislleickt
könnte eingewendet werden, das seien

Beispiels aus der Krzäklungskunst, nickt
aus dein Drama. Mis stekt es init die-
sein? Bindet sick in den von mir srwäkm
ten ernsten Dramen auck nur eins stelle,
in welcker die 8pracke der Kiekenden als

süss und kitsslug kezeicknet werden
dürfte? Ilat uns nickt B a ul Daller
in seinem Meisterwerk («Maris und
B o k s rt », 1916) ein ükerzsugendss
Beispiel dalür gsgeksn, dass die spracke
der leidensckaltlicksten Disks auck aul
der Lükne möglick ist, okns dass der
Mundart ein llärcksn gekrümmt wird?
Man lese dock jene stelle im dritten tKuD

zug nack, wo Maris, die unglücklick vsr^
ksiratete Mirtslrau, Mutter zweier Kiiu
der, um die 8esle Iloksrts, des Bakrik-
arkeiters, ringt; wo sie in der Dswiss-
ksit, dass es einen Dntsckeidungskampl
gilt, die letzten Diekeskräkts aulkistst,
um sick das Dsrz, von dem sie weiss, dass

es im Drunde ikr gekört, zu srokern.
Ks ist lreilick eins ungswöknlicke 8pra-
cke, die man da zu kören Bekommt, aksr
in aller Mildksit und Inkrunst so kin-
rsissend durck Makrksit und sckönksit,
dass die ^ukörer von sckausr ergrillen
atemlos stillsckweigen.

Dnd so könnte ick lortlakrsn, stellen
aus ernsten Mundartstücken, die Herr
Breulsr okkenkar nickt kennt, anzulük^
ren, um den Beweis zu lislsrn, dass es

scklsckterdings nickts gikt im ganzen
Bsreick des Dslükls, was die Mundart
auf ikrs Meise nickt auszudrücken ver-
möckte. Kennt llerr Breuler jene srscküt-
tsrnde 8zsns in Bankkausers Dra-
gödie «Der Lkrüzwäg» nickt,

wo der von wütender Dilersuckt ge^
quälte Datte um die verlorene Dieke sei^

ner Brau wirkt? Oder jene nock mskr
ans Blsrz greilends 8zsne in Dlellsrs
«8ckwarmgeist», wo sine in den
Maknsinn verirrte junge Mutter am lern
ren Bsttcken ikrss gestorkensn Kindes
8cklallisdcksn singt? Dder jene dritte in
Msrnsr dukers «Briedens-
p l a r r e r », wo der wegen seines ^.ntD
militarismus von der Dsmeinde weggm
wäklts und kesckimplte Dorlplarrer das
Dnservatsr in der Klitts akkrecken muss,
weil er das « Mis auck wir vsrgeken
unsern 8ckuldnsrn » dem tiel verletzten
llerzen nickt akringen kann?

solcke Vultritts und ikrs Mirkung
von der Bükne ksrak muss man erlskt
kaksn, um an die gekeimen Kräfte zu
glauksn, die in der Mundart sckkum
msrn und die ein wirklicksr Dicktsr, der
Dswalt üksr sie kat, wie Bsuer aus dem
8tein scklägt. Da verstummt jenes Köln
niscks « 80 redt dock kän Mäntsck! »
Denn diese 8pracks, klingt sie auck um
gswoknt aul unserer Mundartkükns, kat
den untrüglicken Don der Makrksit. Dnd
wenn « kän Mäntsck » in der Mirklicln
ksit so reden würde, so lindet eksn der
Dicktsr lür ikn dis Morts, zu sagen, was
er leidet.

Das war immer und kleikt die Dnads
des Dicktsrs, ok er nun Mundart kraucks
oder 8ckriktspracke. Unnötig keizulügsn,
dass jede von ksiden ikrs eigenen 8tiD
gesetze kat und dass, wer diese krickt, es

nickt ungsstralt tut. B.s ist die Beleidigte
Makrksit, dis sick an ikm räckt. Die-
mand wird von 8ckwankkigursn erwar-
ten, dass sie tiele Dslükls ausstrecken;
sie kaksn ja keine 'Kiels. Dnd niemand
so törickt sein, Dostkescke llvninen ins
8ckweizerdeutscks zu üksrtragsn. Kler
daran glauksn wir und arkeiten wir, dass

die Mundartkükns vor keiner nock so

koken iVulgake zurückzusckrecken krau-
cke, die sick ikr aus der Dragik des Kim
zelsckicksals und dem geistigen 8ucken
und Hingen unseres Volkes zudrängt.
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