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VON SIEBEN TORICHTEN UND

SIEBEN KLUGEN SCHUHEN
Von Dr. Georg Schmidt

m Basler Gewerbemuseum ist gegen-

wirtig eine Ausstellung zu sehen, die
den Titel trigt « Der Schuh, die Ge-
schichte seiner Herstellung wund seines
Gebrauchs ». In dieser Ausstellung be-

1. Schuh einer chi-
nesischen Dame
(Grésse im genauen
Verhiiltnis zu den
folgenden Schuhen)

2. Empire-Schuh
(um 1800)
iiberschlank,
aber absatzlos

1. Verkiimmerung der natiirlichen Linge
des Fusses

kommt man sozusagen auf jede Frage
der Herstellung und des Gebrauchs der
Schuhe zu allen Zeiten und bei allen
Volkern eine Antwort. Selbstverstindlich
ist auf die Gegenwart das Hauptgewicht
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gelegt. Und das Grundproblem der Ge-
genwart auf der Seite der Schuhherstel-
lung ist das Problem « handwerklicher
oder fabrikméssiger Schuh » — auf der
Seite des Schuhgebrauchs, nicht weniger

]

4., Herrenschuh
um 1910

3. Damenschuh
um 1910

2.—4. Verkiimmerung der natiirlichen Breite
des Fusses

dringlich, das Problem « modischer oder
natiirlicher Schuh ». Beide Probleme
hingen sehr nah miteinander zusam-
men. Jedem von ihnen wollen wir eine
unserer Betrachtungen widmen.



Heute greifen wir aus den vielen hun-
dert Schuhen, die in dieser Ausstellung
zu sehen sind, zwei charakteristische
Reihen heraus: eine Reihe torichter und
eine Reihe kluger Schuhe. Wir konnen
auch sagen: eine Reihe widernatiirlicher
und eine Reihe natiirlicher Schuhe. Und
da zu jedem Schuh selbstverstindlich des-
sen Inhalt, der Fuss gehort: eine Reihe
torichter und widernatiirlicher Fisse und
eine Reihe kluger und natiirlicher Fiisse!

den Stockelschuh vom Ende des 16. Jahr-
hunderts (Nr. 5) wird jedermann als
hdsslich bezeichnen — wohl weniger je-
doch, weil er widernatiirlich, als weil er
plump ist. Das Empire-Schiihlein aber
(Nr. 2 — ganz leise gesagt: vielleicht die
kommende Mode der nachsten oder {iber-
niachsten Wintersaison!) wird, trotz «lei-
der » fehlendem Absatz, manches Herz
enlziicken. Den Dix-huitiéme-Schuh hin-
gegen und den Abendschuh 1935 (Nr. 6

5. Stéckelschuh
Ende 16. Jahrhun-
dert

6. Stockelschuh
um 1700

7. Abendschuh
1935

5.—7. Verkiimmerung der natiirlichen
Haltung des Fusses

Und nun sollte man meinen, das T6-
richte und das Widernatiirliche sei ge-
radezu der Inbegriff des Unschionen, das
Kluge wund das Natiirliche dagegen der
Inbegriff des Schonen. Wenn wir, statt
der Schuhe, allein die zu diesen Schuhen
gehorigen Fiisse zeigen wiirden (und zei-
gen konnten) — jedermann wire wohl
sofort mit mir einig. Den Schuhen gegen-
tiber darf ich jedoch diese Einigkeit nicht
ohne weiteres gemeinsames Nachdenken
voraussetzen.

Den Miniaturschuh einer chinesischen
Dame (Nr. 1), der eine Fussverkriippe-
lung von friihester Kindheit an verlangt,
wird jedermann widerlich finden. Aber
er wird sagen: das sind eben chinesische
Schonheitsbegriffe. Die beiden Schuhe
der Mode von 1910 (Nr. 3 und 4) wer-
den ebenfalls kaum einen Verteidiger
finden: « Schonheitsbegriff 1910 ». Auch

und 7) — sie beide nicht schin zu fin-

‘den, wird einigen Protest erregen. Irst

der Hinweis auf die zugehdrigen Iisse
vermag diese Proteste etwas zu diampfen
und die Protestierenden etwas nachdenk-
lich zu stimmen.

Ebenso heftig wird zunichst der Pro-
test sein, wenn man es wagt, die Schuhe
Nr. 8 bis Nr. 15 samt und sonders schon
zu finden! Ich muss jedoch gestehen,
dass der Sennenschuh (Nr. 8) in der ge-
nannten Ausstellung sogar mein erklédrter
Liebling ist, denn er erweckt in einem
die Vorstellung von einem prichtig ge-
sunden, einem préachtig gesund ausgrei-
fenden Fuss.

Halt, ruft mir da jemand zu, diese
Gegeniiberstellung ist tendenzids: Nr. 1
bis 3 und 5 bis 7 sind lauter Damen-
schuhe, Nr. 8 bis 15 dagegen lauter Min-
nerschuhe; die kann man nicht miteinan-
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der vergleichen. Tendenzids gewiss —
aber, wie so oft, ist es die Tendenziosi-
tit der Wirklichkeit selber! Warum nen-
nen wir ganz selbstverstindlich die
Schuhe Nr. 1—5 wund 5—7 Damen-
schuhe und nicht Frauenschuhe die
Schuhe Nr. 8—15 dagegen NMianner- und
nicht Herrenschuhe, und den Schuh
Nr. 4 Herren- und nicht Minnerschuh?!
Warum ist ein Schuh, je

mehr er Da-

gar nicht daran, schén zu sein, sie sind
vielleicht sogar selber am meisten davon
iiberzeugt, dass sie es nicht sind — aber
diese Absichtslosigkeit bringt ihinen den
Preis der Schonheit! Liebe Leserin, lieber
Leser — erinnern Sie sich an unsere
Kiichenuhren, an unser Kaffeegeschirr,
an unsere Loffel und Gabeln?

Und nun sehen wir: bei den Schuhen
haben wir die gleiche Verwechslung von

8. Sennenschuh

9. Rumiinischer
Bauernschuh
(Opanke)

men- oder Herrenschuh ist, um so weni-
ger natiirlich und gesund? Und um so
natiirlicher und gesiinder, je mehr er
Frauen- oder Méannerschuh ist? Und wa-
rum kann der gesiindeste moderne Schuh,
die Sandale, die auf die Viter unserer
gesamten Kultur: die Griechen zuriick-
greift, zugleich als Frauen- und als Man-
nerschuh angesprochen werden?

Gleich noch etwas sehr Verrdterisches:
die Schuhe Nr. 1—7 mochten, einer wie
der andere, besonders schon sein, sie den-
ken sogar an nichts anderes — und das
Resultat ist : fiir ein gesundes Schon-
heitsempfinden sind sie hasslich. Um-
gekehrt: die Schuhe Nr. 8—15 denken
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10. Sohle eines
romischen
Soldatenschuh
(Fund Vindonissa)

11. Moderner Leist
nach einem gesun-
den Fuss (genau auf
die rémische Sohle
passend)

12. Moderne San-
dale fiir Kinder,
Frauen und Miinner

« schon » und « vornehm ». Man meint
auch hier «vornehm» und sagt « schon ».
Je vornehmer, desto schoner. Je gewdhn-
licher, desto weniger schon. Das Un-
gewohnliche ist das Schéne.

Sehen wir noch etwas niher zu! Wird
der Fuss der Chinesin darum verkiim-
mert, weil man das an sich schéner fin-
det? Oder trigt die Dame des 17., 18. —
und 20. Jahrhunderts hohe Absdtze, weil
sie das an sich schoner findet? Nein, die
Kausalitdtsreihe liegt gerade umgekehrt.
Die Fussverkiimmerung in China hat
primdr den sehr konkreten Zweck, die
Frau ans Haus zu fesseln, wie man den
Storchen im zoologischen Garten einen



Fliigel stutzt: auf solchen Fiissen kann
die Frau dem Mann, dessen Besitzstiick
(und Spielzeug) sie ist, nicht davonsprin-
gen. Der hohe Absatz im spdten 16. Jahr-
hundert (die ganzen Jahrtausende vorher
hat es solche Absdtze iiberhaupt nicht
gegeben!) hat den Zweck, zu zeigen: die
Tragerin eines solchen Schuhs braucht
ihre Fiisse nicht zum Gehen und zum
Arbeiten — sie liegt, sitzt, reitet oder
fihrt. Wer seine Fiisse braucht, kann
solche Schuhe nicht brauchen. Auch die

nen Schuhe leisten konnten, sorgt die
moderne Industrie dafiir, dass das Mad-
chen an der Schreibmaschine und an
andern Maschinen wenigstens mit einem
vornehm scheinenden Schuh zum Ball
gehen kann.

Damit sind wir am Problem der Her-
stellungsweise des Schuhs — und am
Thema unserer ndachsten Betrachlung.

- Das Ergebnis der heutigen sei unsern
Damen noch einmal recht drastisch ins
Gemiit gebrannt: Wenn wir Minner un-

13. Abdruck eines relativ
unverdorbenen Fusses, zur
Herstellung eines Mass-Schuhes

Dame des 17. und 18. Jahrhunderts ist
Spielzeug und Schmuckstiick (und wie
viele Frauen des 20. Jahrhunderts haben,
ihren Schuhen und Kleidern nach zu ur-
teilen, noch kaum eine andere Auffas-
sung von sich selber).

Das Bediirfnis, mit seinen Schuhen ge-
sellschaftlichen Rang sichtbar zu machen
(im Strandbad sieht man ja nicht, wer
ein Velo und wer ein Auto draussen
stehen hat), ist das Primiire, das Schon-
finden erst das Sekundidre. Und wihrend
in friiherri, handwerklichen Jahrhunder-
ten nur die wirklich Obern sich die fei-

14. Leisten nach dem Fuss-
abdruck Nr. 13

15. Fertige Mass-Schuhe nach
dem Leisten Nr, 14

sere Gefithle nach der Schonheit der
Fiisse vergeben wiirden, wie viele von uns
blieben unbeweibt! Je « schoner » das
Schiihlein, desto kiimmerlicher das Fiiss-
lein, das ihm entsteigt. Der Dichter, der
den Fuss seiner Geliebten besingt, hat
ihn bestimmt mnoch nicht geschen. In
einem sind wir Minner den Irauen
messhar-beweisbar iiberlegen: in der re-
lativen Natiirlichkeit unserer Ifiisse!
Also, meine lieben Leserinnen: gehet
hin und tuet also! Und sei’s auch nur im
Namen der
Eitelkeit.

vielberufenen weiblichen
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