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Der MaBstab unseres heutigen bildli-
chen Sehens ist die photographische
Wiedergabe. Sie liegt, bewusst oder nicht
bewusst, im Hintergrund auch unserer
Kunstbetrachtung. Sie reduziert unser
bildliches Sehen auf ein durchschnitili-
ches, allgemeines und farbloses Niveau.
Thr entspricht daher ebensowenig =ine
lebendige Wirklichkeit wie jedem soge-
nannten Normalmenschen ein lebendiger
Mensch entsprochen hatte. Die photo-
graphische Wiedergabe entspricht also
in Wirklichkeit keiner Wirklichkeit. Aber
wir glauben an die objektive Wahrheit
der photographischen Wiedergabe als
einem Ergebnis von Wissenschaft und
Technik, die ja unseren uneingeschrank-
ten Glauben besitzen.

Wir nennen Bilder in der Art von
alten Holzschnitten oder von Illustratio-
nen in alten Chroniken und Handschrif-
ten, im Bewusstsein unserer fortschrittli-
chen Uberlegenheit, begdnnernd und
gerne primitiv oder naiv oder merkwiir-
dig oder sonsiwie. Wir denken: sie wuss-
ten und konnten es, damals noch, nicht
besser. Es ist aber sicher nicht das Ge-
fihl unserer Uberlegenheit, das imstande
ware, jene tiefgehende Wirkung auszu-
iben, welche uns diese sogenannten
naiven Bilder trotz alledem manchmal
doch unvergesslich einpragt.

Bevor wir uns einem Gemalde vorbe-
haltlos nahern kénnen, miissen wir alle
seine Abweichungen vom photographi-
schen Bilde bei uns selbst sozusagen ent-
schuldigen: durch die kinstlerische Frei-
heit oder die kiinstlerische Notwendig-
keit, durch das besondere Wollen des
Kinsilers oder sein individuelles Sehen.
Abweichungen wvom photographischen
Bilde werden fiir uns erst geniessbar auf
einem Umweg, indem wir sie als geist-
reiche Erfindungen, personliche Eigen-
art, dekorative Probleme oder zeitliche
Gebundenheit hinstellen. Aber wenn wir
uns von der Suggestion der heute in un-
absehbaren Mengen reproduzierten pho-
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Bilde
tographischen Wiedergaben der Natur
frei machen kénnten, lage die kunstleri-
sche Auslegung der Wirklichkeit unmit-
telbar in dem, was wir unsachlicherweise
als solche Abweichungen und damit als
merkwiirdig und eigentlich als Mangel
empfinden. Dann wiirden wir nicht das
Bild der leeren optischen Linse als wahr
empfinden, sondern vor allem das Bild
des Malers, in dem das intensiv bewegte

Gefiihl der menschlichen Seele seinen
Ausdruck findet.

Unsere an photographischen Wieder-
gaben geschulte Intelligenz schamt sich
der unbeholfenen zeichnerischen Dar-
stellung auf dem Blatt mit dem Reiter
aus der Malerwerkstatt des Hans Leu.
Sie nennt das Blatt gleichsam entschul-
digend eine Schiilerarbeit. Denn disses
Pierd ist nicht nur im Kontur recht hol-
zern deraten, sondern, wie uns heute
Momentaufnahmen belehren, in einer in
Wirklichkeit unméglichen Sprungstel-
lung wiedergegeben. Und vollends die
liegende Figur im Hintergrund ist nicht
nur in der Perspektive viel zu gross her-
ausgekommen, sondern auch sonst mehr
schematisch als natiirlich hingezeichnet
und mutet uns daher als kinstlerische
Leistung eher naiv an. Und trotz alledem
— wenn wir nichts anderes befragen als
unser inneres Empfinden - ist es ein
wunderbares Blatt !

Unsere zweckgerichtete Intelligenz, un-
sere moderne Bildung, unser fanatisches
Wissen, unsere Abhangigkeit vom pho-
tographischen Bilde sind wie Brillen und
Schleier, die sich zwischen uns und das
Werk des Kiinstlers schieben. Diese Bril-
len und Schleier wechseln mit Zeit und
Mode und damit auch die Wiirdigung
des Kunstwerkes. Je eher wir imstande
sind, unsere fir andere Zwecke ange-
schulten Errungenschaiten zu vergessen,
je illusionsloser wir sind, desto urspriing-
licher wird das Kunstwerk auf uns zu
wirken vermdégen. Gubert Griot.

Bild rechts. Hans Leu d.J. (ca. 1409—1531) Landschaft (Kunsthalle Basel)
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