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Ethik und Geschaftsleben

Von Adolf Guggen'ai]h|

L
s geht unsern Geschafisleuten, denen
{1y das Geldverdienen alles und der
Geist nichts bedeutet, noch viel zu gut.
Warten Sie, bis wir noch tiefer in die
Krise hineinkommen, dann, wenn das
Materielle sich noch mehr verfliichtigt,
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[llustration von Alois Carigiet

werden auch diese Leute den Geist wie-
der mehr schatzen miussen.»

Der Mann, der diese gehassigen Worte
vor einiger Zeit in einer éffentlichen Dis-
kussion fallen liess, ist ein schweizeri-
scher Literaturprofessor. Sein Ausspruch
ist typisch fiir die Einstellung vieler Ver-



treter der sogenannten geistigen Berufe
zum Kaufmannsstand.

Wenn Sie einen Pfarrer, einen Kiinst-
ler, einen Wissenschafter fragen: « Wa-
rum beireiben Sie Ihren Beruf?», dann
werden Sie zur Antwort erhalten: « Um
Gottes Wort zu verbreiten.» « Um das
Gute zu fordern.» « Um der Wahrheit zu
dienen.» Wenn Sie aber die gleichen
Leute fragen: « Warum, glauben Sie, be-
treibt ein Kaufmann seinen Beruf?y,
dann werden die Betretfenden die Achsel
zucken und sagen: «Ein Kaufmann -
natlirlich um Geld zu verdienen.» Fir
viele ist also der Kaufmann ein Mensch
zweiter Ordnung, einer, der nur mate-
riell eingestellt ist.

Das ware noch nicht so schlimm. Das
wiare eines der Missverstdndnisse, wie
sie zwischen wverschiedenen Berufsstan-
den, die sich nicht kennen, haufig sind.
Jetzt kommt aber das Groteske: Wenn
Sie nun irgendeinen Kaufmann fragen :
«Sagen Sie mir nun, warum Sie lhren
Beruf betreiben », dann erhalt man merk-
wiirdigerweise die gleiche beschédmende
Antwort: « Um Geld zu verdienen.»

So und soviele Geschaftsleute stellen
sich theoretisch aut den Standpunkt :
«Ideale sind recht und schon, aber im
Geschaftsleben haben sie nichts zu su-
chen. Geschaft ist Geschaft. »

Nicht dass etwa eine siitliche Ver-
pflichtung tiberhaupt bestritten wird. Das
geschieht, abgesehen von ein paar gei-
stig deroutierten Existenzen, wvon nie-
mandem. Aber man vertritt die Ansicht,
die Ideale hétten nur Geltung fiir das
Privatleben. Diese Kaufleute sammeln
vielleicht Bilder, sie unterstiitzen Kiinst-
ler, wohltatige Anstalten, sie sind ein-
wandireie Familienvater. Aber im Gebiet
des oOkonomischen Lebens wollen sie
keine sittliche Verpilichtung anerkennen.

Man kann sich tiberhaupt keine Theo-
rie denken, welche gréssern Schaden an-
gestiftet hat. Diese ungliickliche Ideolo-
gie hat den Kaufmann in seinen eigenen
Augen, wie in denen seiner Mitmenschen
in andern Berufen, zu einem Menschen
mindern Wertes gemacht. Von irgend-

einem ernsthaften Philosophen wurde
diese Lehre zwar nie vertreten. Die Ethi-
ker aller Richtungen haben nie die An-
wendung ihrer Prinzipien auf das Ge-
schaftsleben verleugnet. Volkswirtschaft
und Ethik beschaftigen sich mit demsel-
ben Menschen. Es ist unmoglich, diesen
Menschen in zwei Teile zu trennen. Die
Ethik erfasst den ganzen Menschen und
zwingt ihn, in jedem Berufe sittlicher
Mensch zu bleiben. Die Aufgabe des
sittlichen Lebens ist iiberall die gleiche.
Auch die Religion unterscheidet nicht
zwischen einer Sonntags- und einer Werk-
tagsreligion. Die moralische Pflicht ist
kein Festtagskleid, das man am Sonn-
tagmorgen anziehen und am Sonntag-
abend wieder abziehen kann.

Ich méchte nun zeigen, was Ethik im
Geschaftsleben praktisch bedeutet, und
bei dieser Gelegenheit zugleich nach-
weisen, welchen Schaden die Theorie
des ethiklosen Geschaftslebens gestiftet
hat, wenn sie auch, das muss beigefiigt
werden, von ihren eifrigsten Verfechtern
in der Praxis nicht befolgt wurde.
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Der Kaufmann hat es mit Arbeitern,
Konkurrenten, Lieferanten und Kunden
zu tun. Sein ethisches Verhalten hat sich
also in diesen vier Richtungen zu &us-
sern.

Das Verhalten gegem’.iber den Arbeitern
und Anges{'e”ien

Nach Kant liegt dann ein Grundver-
stoss gegen die Ethik wvor, wenn ein
Mensch statt als Selbstwert nur als Mittel
zum Zweck betrachtet wird. Was heisst
das nun? Sowenig man Soldaten nur als
Gewehre betrachten darf, sowenig darf
man Arbeiter nur als Arbeitskrafte be-
trachten. Sonst wird der Mensch in sei-
nem liefsten Wesen entwirdigt. Natir-
lich, genau wie der Soldat eine Waffe
darstellt, so stellt der Arbeiter eine Ar-
beitskraft dar. Die ékonomische Betrach-
tung der Arbeitskraft, d. h. die Betrach-
tung als Unkosten- und Produktiviaktor
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ist durchaus berechtigt, aber es darf nicht
die einzige Betrachtungsweise sein.

Der Arbeitsvertrag ist gerade deshalb
kein gewohnlicher Vertrag, weil man es
mit Menschen zu tun hat. Gerade hier
sieht man, welches Unheil die Theorie
jener Leute angerichtet hat, welche be-
haupteten, das Verhalinis zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer sei eine
rein dkonomische Angelegenheit, das Ar-
beitsverhalinis sei einfach ein Verirag,
bei dem jeder so viele Vorteile zu er-
halten suche, wie es seine Machimittel
erlauben. Die Arbeitgeber haben unter
dem Einfluss dieser Theorie in der Friih-
zeit des Kapitalismus Verirage abge-
schlossen, vor denen uns heute schau-
dert. Kinder und Frauen mussten unter
unmdéglichen Arbeitsbedingungen bis
16 Stunden im Tag arbeiten.

Auf der andern Seite hat die gleiche
materialistische Theorie auch unter den
Arbeitern Verheerungen angerichtet.
« Moglichst hoher Lohn, moglichst kurze
Arbeitszeit und wahrend der Arbeitszeit
moglichst kleine Leistung», lautete die
Parole, eine logische Konsequenz der ma-
terialistischen Auffassung des Arbeits-
verhaltnisses. Man muss sich ganz klar
dartiber sein, dass der Marxismus einfach
die Kehrseite der Medaille ist, auf deren
Vorderseite das ethiklose Manchesterfum
steht. Marxismus und ethikloses Man-
chestertum sind Briider. Sie stammen vom
gleichen Vater ab: vom Materialismus
des 19. Jahrhunderts. Die ungliickliche
Theorie, das Wirtschaftsleben und des-
halb auch das Arbeitsverhaltnis zwischen
Arbeitgeber und Arbeiinehmer sei eine
rein wirtschaftliche Angelegenheit und
habe mit Ethik nichts zu tun, hat Klassen-
kampfe hervorgerufen, welche das so-
ziale Leben der Nationen in den Grund-
festen erschiitterten. Erst heute kommt
man auf beiden Seiten wieder zur Ein-
sicht, dass nicht Kampf, sondern Gemein-
schaft die Grundlage bilden muss.

Die Arbeitsbedingungen sind heute
allgemein besser geworden. Neuerdings
droht aber wieder eine neue Gefahr
durch die Rationalisierung. Warum be-
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steht im Kreise der Arbeitnehmer ein all-
gemeiner Hass gegen Rationalisierungs-
bestrebungen? Dass die Arbeitskraft eines
Menschen gemessen wird, ist an und fir
sich sicher nichis Schlimmes. Man kann
auch nicht viel dagegen einwenden, dass
die Arbeitskraft neuerdings in Gebieten
gemessen wird, wo es vorher nicht tb-
lich war. Warum soll man nicht ausrech-
nen, wie viele Buchungen eine Buch-
halterin taglich vornimmt? Warum soll
man sich nicht Klarheit dariiber ver-
schaffen, wie teuer die einzelne Buchung
kommt, und so Vergleiche tber die Lei-
stungsfahigkeit von wverschiedenen An-
gestellten anstellen? Das darf man ohne
weiteres. Die Gefahr besteht aber darin,
dass nachher die betreffenden Mitarbei-
ter ausschliesslich unter dem Gesichis-
punkt der Leistung sozusagen nicht mehr
als Menschen, sondern als Buchungs-
maschinen betrachtet werden.

Warum ruft die Einfihrung des Quo-
tensystems in einem Konfektionsgeschaft
Empoérung hervor? Es ist selbstverstand-
lich, dass nicht alle gleich viel wverkau-
fen, es ist auch begreiflich, dass deshalb
nicht alle Verkaufer gleich viel verdie-
nen. Die Angestellten empdren sich aber
darliber, genau mathematisch prozentual
dem Umsatz entlédhnt zu werden. Sie
sehen darin eine Erniedrigung zum blos-
sen Unkostenfaktor, d. h. einen Angriff
auf ihre Menschenwirde.

Also: Rationalisierung ist schon recht.
Es kommt nur darauf an, wie man sie
anwendet.

Alle Firsorgeamter klagen dariiber, dass
infolge der Rationalisierungsbestrebun-
gen Mindererwerbsfahige einfach nicht
mehr untergebracht werden kénnen. Auch
diese Menschen haben aber ein Recht
zu leben. Stellen Sie sich den Fall eines
Bauern vor, der einen nur halb erwerbs-
fahigen, wvielleicht halb debilen Knecht
beschaftigt. Auf irgendeine Art ist er zu
diesem Angestellten gekommen, und weil
er nun einmal da ist, so behalt er ihn.
Er zahlt ihm einen kleinen Lohn, viel-
leicht sogar gar keinen Lohn, aber er
entlasst ihn wenigstens nicht. Und nun



rationalisiert dieser Bauer seinen Betrieb.
Irgend jemand rechnet ihm genau aus,
was der betreffende Knecht in Franken
und Rappen leistet und was er kostet.
Die Gefahr ist nun sehr gross, dass da-
raufthin der nicht wvoll arbeitsfahige
Knecht entlassen wird.

Das Verhalten gegem’.’:ber den Konkurrenten

Eine Bekannte wvon mir, eine Arztin,
hielt kiirzlich in einer sehr linksstehen-
den Vereinigung von jungen Leuten
einen Vorirag iber Selbsterziehung. In
der anschliessenden Diskussion sagten
alle Redner dasselbe: « Was Sie sagen
und vorschlagen, das ist schén und recht,
aber vorerst muss einmal das verruchte
kapitalistische = Wirtschaftssystem von
CGrund auf geandert werden. Vorher sind
alle Anstrengungen des einzelnen voll-
kommen nutzlos. »

Das ist die typische Philosophie der
Flucht. Wenn irgendwo, so gilt in ethi-
schen Dingen der Spruch: « Hic Rhodus,
hic salta.» Wir leben jetzt, unter dem
jetzigen System und nicht in irgend-
einem Zukunftsstiaat, und jetzt haben wir
unsern Mann zu stellen. Es ist ein Aus-
fluss der gleichen Philosophie der Flucht,
wenn Kaufleute argumentieren: « Das
heutige Wirtschaftsleben ist ein Kampf,
und im Kampf ist alles erlaubt. A la
guerre comme a la guerre.»

Jawohl, a la guerre comme a la guerre!
Im Krieg und im freien Konkurrenz-
kampf gelten andere ethische Grundsatze
als im Frieden oder in einem Sysiem der
gebundenen Wirtschaft. Das soll aber
nicht heissen, dass gar keine ethischen
Grundsatze gelten. Im Krieg ist es er-
laubt, zu téten, aber nicht schlechthin
zu toten, Kinder oder Gefangene zu idten.
Im Krieg ist es erlaubt, Bomben zu wer-
fen, aber nicht auf Spitaler und Kir-
chen. Im freien Konkurrenzkampt ist es
erlaubt, gegen den Konkurrenten zu
kampfen. Aber deswegen ist es noch
lange nicht erlaubt, mit vergifteten Waf-
fen zu kampfen. Es ist vielleicht sogar
erlaubt, den Konkurrenten geschaftlich
zu vernichten. Wenn von zweien nur

einer bestehen kann, wenn es heisst: ich
oder du, dann hat man vielleicht das
Recht zu sagen: ich! Aber diese Notwehr
ist ganz anders zu bewerten als wenn die
Vernichtung aus reinem Machthunger
geschieht, wenn ein Trust, der bereits
riesengross ist, aus reiner Macht- und
Profitgier Dutzende von andern Existen-
zen vernichtet, nur weil er alles fressen
will.

Das Verhalten gegenﬁber den Lieferanten

Gerade hier zeigt sich deutlich, wie
auch diejenigen, welche die Theorie der
ethiklosen Wirtschaft vertreten, in Wirk-
lichkeit selbst nicht daran glauben. Fur
einen Vertreter der ethiklosen Wirtschaft
ware es doch eine Selbstverstandlich-
keit, dass jeder den niedrigsien Preis zu
erlangen sucht. Aber gerade diese Leute
rufen am lautesten nach dem « rechten »
Preise, wenn ihnen selbst wvon ihren
Kunden das Blut unter den Fingernageln
hervorgepresst wird. Solange man eben
selbst das Opfer ist, wird man plétzlich
sehr ethisch.

Der Hauptgrundsaiz fiir das Verhalten
gegeniiber dem Lieferanten ist jedenfalls
die Hochhaltung der Vertragsireue. Aber
es ist nicht damit getan, einfach die
Gesetze einzuhalten. Es gibt Recht mit
einem grossen R, das juristische Recht,
und recht mit einem kleinen r, das sitt-
liche Recht. Es kann einer lange Recht
mit einem grossen R haben und doch
ein Halunke sein.

Ein trauriges Kapitel ist der Missbrauch
des Aktienrechtes. An Stelle des ehr-
baren Kaufmannes, der mit seinem guten
Namen und seinem Vermodgen, und sogar
dem Vermdégen seiner Verwandten, fir
seine Verpilichtungen haftet, ist leider
nur allzu haufig der gewissenlose « Ma-
cher» getreten, der sich hinter die Ano-
nymitat der AG. versteckt.

Irgendein vermoglicher Mann grindet
eine AG. Geht das Geschaft gut, so
steckt er den Profit ein, geht es schlecht,
so macht er einen Nachlassverirag. Er
akkordiert mit 10 oder 20 %. Seine Glau-
biger kommen zu Verlust, vielleicht sogar
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ins Elend, wahrend er selbst, der ja per-
sonlich fir die AG. nicht haftbar ist,
weiter in seinem Mercedes herumifahrt.

Das sind zwar nicht rechtliche, aber
moralische Gaunereien, die auch als
solche gedchtet werden sollten. Die zer-
setzende Theorie, dass im Geschaftsleben
alles erlaubt sei, hat uns in dieser Be-
ziehung viel zu tolerant gemacht. Wenn
irgendein armer Teufel einen Uberzie-
her stiehlt, kommt er ins Gefangnis und
niemand will mit ihm mehr etwas zu
tun haben. Diese Nachlassvertragsgauner
aber laufen oder vielmehr fahren tberall
frei herum und freuen sich noch des
grossten Ansehens.

Zu diesem Kapitel gehéren auch die
Falle, in denen sich ein Generaldirektor
mit einem grossen Vermogen ins Privat-
leben zurtuckzieht, wahrend die Glaubi-
ger oder Einleger zu Schaden kommen.

Es ist gegenwartig viel die Rede da-
von, man wolle « den Marxismus an die
Wand driicken». Man muss sich aber
klar dariiber sein, dass der Todfeind des
gegenwartigen Wirtschaftssystems in den
Reihen seiner Trager sitzt. Es sind die,
welche es missbrauchen. Das gegenwar-
tige Wirtschaftssystem gibt seinen Fiihrern
grosse Macht. Das unbedingte Gegen-
stlick zur Macht ist aber die Verantwor-
tung. Macht ohne Verantwortungsbe-
wusstsein wird nie von Dauer sein. Als
die Aristokratie des 18. Jahrhunderts nur
noch auf ihren Rechten bestand, ihre
Pflichten aber nicht mehr anerkannte,
da wurde sie gestirzt. Das gegenwartige
System der freien Wirtschaft wird sich
nur solange halten konnen, als diejeni-
gen, welche die Macht besitzen, auch be-
reit sind, die Verantwortung zu tragen.
Wenn man aber so verfahrt, dass man
die Friichte geniesst, solange es gut geht,
und nach Staatshilfe ruft, sobald es
schlecht geht, dann muss man sich nicht
wundern, wenn man die Geister, die man
gerufen hat, auch dann nicht mehr los
wird, wenn sie einem unbequem sind.
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Das Verhalten gegenﬁber den Kunden

Fiir den mittelalterlichen Handwerker
war Verantwortlichkeitsgefiithl gegentiber
dem Kaufer eine Selbstverstandlichkeit.
Wenn man zu einem solchen ziinftigen
Handwerker gekommen ware und gesagt
hatte: « Héren Sie, ich hatte gerne einen
Hammer, er muss nicht lange halten, er
muss nur hiibsch aussehen, es handelt
sich um ein Geschenk », dann hatte der
Mann geantwortet : « Solche Hammer
mache ich nicht. Lieber verzichte ich auf
den Auftrag. Was aus meiner Werkstatt
herausgeht, dazu muss ich stehen kon-
nen.»

Es gibt auch jetzt noch Fabrikanten,
welche das gleiche Prinzip durchhalten.
Andern aber ist es vollkommen gleich-
giiltig, was sie fabrizieren, wenn sie nur
verdienen. Sie verkaufen Kaffeekannen,
bei deren Gebrauch man beim Einschen-
ken die Halfte ausleert, Uhren, welche
nicht gehen. Und noch mehr siindigen
in dieser Beziehung die Héndler, das
heisst die, welche die Ware wverkaufen.
Ahnlich wie unwissenden Negern
Ramschwaren zu Phantasiepreisen ange-
héngt werden, so verkaufen wviele De-
taillisten auch ihren europaischen Kun-
den jeden Schund. Sie preisen Likore
an, von denen sie selbst nie einen Trop-
fen trinken wirden, Spielwaren, die sie
sich hiuten wirden, ihren eigenen Kin-
dern unter den Weihnachisbaum zu le-
gen. Sie handeln konsequent nach dem
Grundsatz :

Der Gewinn riecht angenehm,
Und wenn er aus dem Abtritt kdm.

Nun, das ist Geschmackssache.

« Aber», werden Sie nun einwenden,
«ich muss doch verkaufen, was die
Kundschaft verlangt!» Als ob das eine
Entschuldigung ware! Was verlangt denn
die Kundschaft nicht alles? Was wiirden
Sie sagen, wenn ein Buchhandler porno-
graphische Literatur an Jugendliche ver-
kaufen wiirde, mit der Ausrede: «Die
Kundschaft hat es verlangt!» ¢

Das Bizarre ist nun folgendes: Viele
Detaillisten sind auch heute noch in



ihrem Innern erfillt von dem mittelalter-
lichen Berufsstolz des Handwerkers. Sie
verkaufen viele Waren, zu denen sie
nicht stehen koénnen, nicht, trotzdem sie
daran verdienten, und sie fithren ander-
seits Artikel, deren Verbreitung ihnen
ersirebenswert erscheint, trotzdem sie da-
ran nicht verdienen. Aber sie wagen sich
diesen Idealismus selbst nicht einzu-
gestehen. Sie suchen materialistische
Grinde, um ihren Idealismus zu recht-
fertigen. Sie behaupten zum Beispiel :
« Ich fiihre diese und diese Artikel aus
Prestigegrinden, oder aus Reklamegriin-
den usw.» Meistens verbramen im Leben
die Menschen ihre idealistischen Taten
mit materialistischen Motiven. Bei den
Geschaftsleuten =zeigt sich heute die
merkwiirdige Situation, dass sie ihre
idealistischen Taten mit materialistischen
Motiven verbramen, sie machen sich also
schlechter, als sie sind.

III.

Friher fingen die Buchhaltungen mit
den Worten an: « Im Namen Gottes des
Allmachtigen. » Heute miissten viele mit
den Worten anfangen: «Im Namen des
Geldes des Allmachtigen.» Dariiber muss
man sich klar sein. Vereinigen lassen
sich die beiden Standpunkte nicht. Keine
Schlaumeier-Philosophie hilft dariiber
hinweg, dass die konsequente Durchfiih-
rung des Profitstandpunkies mit Ethik
unvereinbar ist. Die Amerikaner haben
allerdings versucht, eine solche Theorie
aufzustellen. Sie liess sich aber auf die
Dauer nicht halten. Die Amerikaner ha-
ben behauptet : « Moral im Geschéfts-
leben ist nicht nur etwas sehr Schones,
sondern auf die Dauer macht sie sich
auch bezahlt.» Aber davon ist keine
Rede. Ethik macht sich nicht bezahlt,
Ethik erfordert Opfer, im Geschaftsleben
wie im Privatleben.

In der Welt geht es eben nicht so zu
wie in der Primarschule, wo die Braven
gute Noten bekommen und die Schlech-
ten in die Ecke stehen miissen. Wenn
wir nicht blind sind, miissen wir doch
zugeben, dass der rein materialistische

Gesichtspunkt im allgemeinen der lukra-
fivere ist.

Wer loyal gegeniiber seinen Konkur-
renten ist, seine Arbeiter in Krisenzeiten
durchhalt, seinen Verpflichtungen punkt-
lich nachkommt, wird sich in so und so-
vielen Fallen materiell schlechter stellen
als sein hemmungsloserer Konkurrent.
Aber: ein ehrlicher Mann macht sich
eines Knochens wegen nicht gleich zum
Hunde. Aus dieser Uberlegung heraus
sollten wir auch unsere Bewunderung
fir den Reichtum etwas mehr dampfen.
Wenn jemand ein grosses Vermogen er-
worben hat, so wollen wir uns mit ihm
freuen und es ihm herzlich génnen. Aber
es kommt doch ganz darauf an, wie er
dazu gekommen ist, ob das grosse Ver-
mogen ein Resultat der Tichtigkeit oder
des Gliickes oder aber ob es gerade ein
Resultat moralischer Hemmungslosigkeit
war. Machen wir diese Unterscheidung
nicht, so wird der Tanz ums goldene
Kalb sogar zu einem Tanz um die golde-
nen Kalber.

« Das ist alles schén und gut», hoére
ich sagen, «aber im Grunde sind das
doch welifremde Theorien. Ein Geschaft
muss doch rentieren, denn wenn es nicht
rentiert, geht es zugrunde. »

Selbstverstandlich muss ein Geschaft
rentieren. Man kann nicht genug be-
tonen, dass im Zeitalter der freien Wirt-
schaft die Erhaltung der Rendite selbst-
verstandliches Ziel jedes Geschaftsman-
nes sein muss. Aber die Rendite darf
nicht der einzige Gesichtspunkt sein.
Er ist einer unter andern. Es ist nicht so,
dass der Rendite zuliebe jede Hemmung
geopfert werden darf. Die rein buchhal-
terische Betrachtung eines Unternehmens
ist durchaus berechtigt. Sie ist sogar no-
tig, aber sie darf nicht die einzige sein.

‘Was heute die Kleinbetriebe den Gross-
betrieben vorwerfen, ist eigentlich ge-
rade das, dass die Grossbetriebe aus-
schliesslich rechnerisch eingestellt seien.
Diese Gefahr ist zweifellos beim Gross-
betrieb da. Der selbstdandige Kaufmann,
der sich personlich verantwortlich fihlt,
wird sich eher getrauen, seinen ethischen
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Einsichten Rechnung zu tragen als der
Geschafitsleiter eines Grossbetriebes, der
einem Verwaltungsrat verantwortlich ist,
welcher das Geschédft vor allem unter
dem Standpunkt der Kapitalanlage be-
trachtet. Ein Grossbetrieb, der durch-
rationalisiert ist, der iiber jeden Artikel
eine Absatzstatistik fiihrt, neigt dazu,
einfach diejenigen Artikel fallen zu las-
sen, welche nichts einbringen, und die-
jenigen, welche gut rentieren, zu forcie-
ren, gleichgiiltig, ob sie der Rayonchef
oder Geschaftsleiter fiir sympathisch halt
oder nicht.

Auch wenn die Banken ein Geschaft
kontrollieren, ist die Gefahr rein rech-
nungsmassiger Betrachtung besonders
gross. Die Banken sind sich gewohnt, ein
Geschéaft hauptsdchlich nur unter dem
Gesichtspunkt der Bilanz und der Ge-
winn- und Verlustrechnung zu betrach-
ten. Das ist ihr gutes Recht und auch ihre
Pflicht. Das miissen sie, wenn sie Kre-
dite erteilen. Wenn sich aber die Banken
nicht mehr auf ihre Rolle als Kreditver-
mittler beschranken, wenn sie ein Ge-
schaft kontrollieren, dann fritt an Stelle
des mit seinem Geschaft und seiner Ware
verbundenen Fabrikanten die unpersén-
liche, nur nach Reingewinn orientierte
Herrschaft der Bank, und das ist nicht
immer ein Vorteil.

Der Grossbetrieb birgt also gewisse Ge-
fahren in sich. Im tubrigen kann man
aber durchaus nicht behaupten, der
Kleinbetrieb stehe ethisch durchweg auf
einer hohern Stufe. In bezug auf die Ein-
haltung der Verpflichtungen, aber auch
in bezug auf die Behandlung der Arbei-
ter und Angestellten lauft der Grossbe-
trieb sehr haufig dem Kleinbetrieb den
Rang ab.

> 3

Ich fasse zusammen:

Zwischen der Berufstatigkeit des Kauif-
manns und der eines Literaturprofessors
besteht kein prinzipieller Unterschied.
Beide sind Treuh&nder im Dienste der
Allgemeinheit. Der Beruf beider steht
unter ethischen Forderungen. Der Unter-
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schied ist vielleicht der, dass es der Li-
teraturprofessor leichter hat, diesen For-
derungen nachzukommen. Denn wahrend
ihm sein Unterhalt garantiert ist, muss
der Kaufmann selbst dafiir aufkommen.
Beide steuern ihr Schiff nach den glei-
chen Sternbildern, aber der Literatur-
professor im ruhigen Wasser eines klei-
nen Sees, der Kaufmann in den hoch-
gehenden Wellen eines wilden Meeres,
die ihn zu wverschlingen drohen.

Wenn die Vertreter der sogenannten
idealen Berufe eine Ahnung hatten von
den moralischen Schwierigkeiten, wvon
den Versuchungen, die an den Kauf-
mann herantreten, wiirden sie vielleicht
anders urteilen. Der Kaufmann ist tag-
lich in seiner Existenz bedroht, er muss
kampifen gegen riicksichislose Konkur-
renten, gegen oft feindlich eingestellte
Arbeiter, gegen unverninftige Kunden.
Von allem diesem soll er sich vom Kurs
nicht abbringen lassen, d. h. seine Ideale
hochhalten, und trotzdem darf sein Schifi-
lein nicht umkippen, trotzdem muss er
sein Geschaft zum Rentieren bringen.

Ein Literaturprofessor kommt vielleicht
einmal in seinem Leben in Versuchung,
seine Existenz zu verlieren oder seine
Ideale zu verleugnen. Wie viele bestehen
dann die Probe, wenn es zum Beispiel
heisst : Die politische Gesinnung wech-
seln oder verabschiedet werden! Der
Kaufmann aber wird taglich vor das Pro-
blem gestellt, entweder seine ethischen
Grundsatze zu verleugnen oder aber auf
einen grossen materiellen Vorteil zu ver-
zichten. Ist es da nicht selbstverstand-
lich, dass die Probe nicht immer bestan-
den wird?

Wenn sogenannte Idealisten in die
harte Praxis kommen, dann versagen sie
ja gewohnlich starker, als Kaufleute ver-
sagen. Gewisse Wohltatigkeitsvereine
haben oft mit Entriistung von den bdsen
Wirten gesprochen, welche aus reinem
Materialismus, aus reiner Profitgier dem
Volk den schadlichen Alkohol statt der
gesunden Limonaden vermitteln. Wird
nun aber von diesen dann eine Ausstel-
lung veranstaltet, dann entscheidet man



sich im Handumdrehen fir Wirtschafts-
betrieb mit Alkoholausschank. Warum —
weil so der Beirieb mehr einbringt. Aus
eben diesen Motiven fiihrt man eine Lot-
terie durch, obschon man sich vorher
vor der Ausbeutung der Spielleidenschaft
mit beiden Handen bekreuzigt hat.

Oder wenn einer dieser Sozialreformer,
der vorher nicht miide wurde, den Un-
ternehmern wegen der unethischen Be-
zahlung kleiner Lohne Vorwurie zu
machen, selbst eine Sekretarin einstellt,
dann wird er sich gewodhnlich mit einem
Monatslohn von 100 oder 120 Franken
begniigen, «weil die gute Sache nicht
mehr vertragt». Als ob die Unterneh-
mer aus reiner Missgunst nicht hohere
Lohne bezahlten!

Es ist eben etwas anderes, ein Ideal
aufzustellen, und etwas anderes, ihm
praktisch nachzuleben. Wir wollen uns
deshalb vor jedem Moralismus hiiten.
Die Kaufleute haben es schwierig. Es
heisst deshalb schon in der Bibel: « Ein
Kaufmann kann sich schwerlich hiiten
vor Unrecht und ein Kramer vor Sin-
den.» Dass in der Praxis die Kaufleute
den ethischen Grundsatzen nur unvoll-
kommen nachleben, ist nur allzu begreii-
lich. So geht es ja mit der Befolgung

ethischer Grundsatze im ganzen Leben.
Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist
schwach. Dass der Geschaftsmann oft
seine Angestellten ausbeutet, seine Lie-
feranten driickt, seine Kunden tbers Ohr
haut, ist zwar nicht schén, aber mensch-
lich begreiflich, genau wie es begreif-
lich ist, wenn jemand seine Frau be-
triigt, mit seinem Schwager in Streit lebt
oder zu hoch Poker spielt.

Unbegreiflich und emporend ist nicht,
dass der Mensch in seiner Schwache
den ethischen Forderungen nicht immer
nachlebt. Unbegreiflich und empdrend
ist es aber, wenn diese Forderungen
nicht einmal anerkannt werden. Wenn
sich der Geschéaitsmann nur wenigstens
von dieser ungliicklichen, materialisti-
schen Ideologie des 19. Jahrhunderts be-
freien kénnte, wenn er nur wieder we-
nigstens theoretisch ethische Pflichten
als selbstverstandliche Richtschnur an-
erkennen wirde, dann wére schon viel
erreicht, dann wiirde das geschaftliche
Leben wieder jene Wiirde erhalten, die
ihm eigentlich gebiihrt. Dann wiirde der
Kramer wieder zum Kaufmann. Dann

wirde der Kaufmann auch wieder die
Achtung der sogenannten geistigen Be-
rufe erhalten.
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