Zeitschrift: Schweizer Spiegel
Herausgeber: Guggenbihl und Huber

Band: 9 (1933-1934)

Heft: 10

Artikel: Zur Lage

Autor: Haberlin, Paul

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1066003

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1066003
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

ZUR LAGE

Hiberlin

Professor an der Universitat Basel

Aus Briefen

Von paul

Darin kann ich Thnen ohne wei-
oo teres zustimmen, dass die
beiden irritierenden Merkmale unserer
schweizerischen Situation — namlich die
wirtschaftliche Krise und die Krise der
Demokratie - miteinander zusammen-
héangen. Aber tber die Art des Zusam-
menhangs bin ich etwas anderer Mei-
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I[llustriert von H. Tomamidhel

nung. Sie betonen gewiss mit Recht, dass
mit einer Verscharfung der wirtschattli-
chen Lage auch eine Zuspitzung der po-
litischen Krise zu erwarten sei, weil stei-
gende wirtschaftliche Unzufriedenheit
erfahrungsgemass (und ich modchte hin-
zufigen : verstandlicherweise) zur Er-
schiitterung  bestehender Ordnungen



treibe, und zwar im Sinne der Radikali-
sierung nach der einen oder andern
Seite. Aber wenn Sie demgemass das
Ubel von der wirtschaftlichen Seite her
angefasst wissen mochten, in der Mei-
nung, dass mit wirtschaftlicher Besserung
zugleich die Gefahr, in welcher unsere
Demokratie steht, von selber dahin-
schwande, so kann ich diese Auffassung
aus verschiedenen Griinden nicht teilen.
Jenes einfache Verhéaltnis von Ursache
und Folge, in welchem Sie den Zusam-
menhang der doppelten Krise sehen,
scheint mir nicht das Ganze, sondern nur
eine oberflachliche Ausstrahlung des
wahren Zusammenhanges zu sein. Uber-
dies ware auf diese Weise hochstens die
wirtschaftliche Bedingtheit politischer Er-
schiitterungen tiiberhaupt, nicht im be-
sondern und gerade die Krise der De-
mokratie verstandlich; diese Krise ist
noch etwas anderes als nur ein Spezial-
fall politischer Erdbebenlage tiberhaupt.

Ich muss wohl deutlicher werden. Man
nennt die Wirtschaftskrise eine Vertrau-
enskrise. Darin scheint die Erkenntnis
aufzubrechen, dass die Stérung des Wirt-
schafislebens lediglich ein — sagen wir :
auch fiir den stumpifen Geist spiirbares
— Symptom einer tieferliegenden Krise
sei. Denn jener Ausdruck will nicht be-
sagen, dass zulolge wirtschaftlicher St&-
rungen das gegenseitige Vertrauen er-
schiittert sei, sondern umgekehrt : dass
jene Stérungen ihrerseits aus dem Ver-
trauensmangel stammen. — Vertrauen ist
ein moralischer Begriff, Vertrauensman-
gel ist Mangel an Vertrauen in die sitt-
liche Integritdt des Pariners, sei dieser
ein Einzelner, eine Gruppe oder ein
Staat. Und er stammt zweifellos aus bit-
tern Erfahrungen; er ist die Frucht der
durch Erfahrung gewonnenen Einsicht,
dass es mit der Vertrauenswiirdigkeit
«des Menschen», d. h. mit seiner sittli-
chen Zuverldssigkeit nicht weit her sei.
So dass also die Krise, sofern sie wirk-
lich Vertrauenskrise ist, auf die (erfah-
rene) menschliche Unzulédnglichkeit mo-
ralischer Art zurtickweist. Diese aber be-
deutet, als sittlicher Defekt, offenbar

nichts anderes als Vorherrschaft subjek-
tiver Anspriiche, denen gegenuber das
Gefithl fiir Anstand und Verpflichtung,
fir menschliche Solidaritat und Gemein-
schaft nicht aufkommit.

Zum gleichen Ergebnis gelangt man
aber auch dann, wenn man die sonst
etwa genannten Ursachen der wirtschaft-
lichen Situation auf ihre eigentliche Be-
deutung hin prift. Ich kann mir Thnen
gegeniiber diese Priifung im Einzelnen
ersparen; Sie wissen so gut wie ich, dass
die politischen und sozialen Zustande
und Geschehnisse, welche heute zu wirt-
schaftlicher Auswirkung kommen, dass
aber auch die fir die Krise mitverant-
wortlich gemachte Entwicklung der Tech-
nik und der industriellen Produktion
(oder ihrer Anwendung) : dass all das in
gleicher Weise zuletzt wesentlich auf
den Menschen, auf menschliche Gesin-
nung und menschliches Verhalten zu-
riickgeht, und dass hier also die eigent-
lichen Ursachen zu suchen sind. Und
ohne in jenen Zustanden und Geschehnis-
sen pures Teufelswerk und im mensch-
lichen Verhalten nichis als Schlechtes
sehen zu wollen, muss man doch wohl
sagen, dass das fiir die Krise ursachliche
Verhalten sich, zusammengefasst, wieder
als Vorherrschaft ungeniigend geziigel-
ter Anspriiche und Bediirfnisse « egoisti-
scher » Art charakterisiert, mag es sich
mehr um individuelle oder kollektive
oder staatliche Sonderanspriiche han-
deln. Hemmungslosigkeit dieser Art ist
unter allen Umstanden gleichbedeutend
mit Schwache des Gemeinschaftssinnes,
also mit moralischer Unzulanglichkeit, so
dass wir hier auf dieselbe Wurzel zu-
ruickkommen wie dort, wo wir vom Ver-
trauensmangel ausgingen.

Wenn es aber so ist, wenn die Wirt-
schaftskrise ein Symptom der geistigen
Menschheitskrise ist, dann ware es zu-
nachst einmal toricht zu glauben, dass
man mit wirtschaftlichen Massnahmen —
sofern sie nichts anderes waren als dies
— an die Wurzel des Ubels gelangen
kénne. Es konnte sich da nur um ftrii-
gerische Mittel handeln, welche den
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Schaden eine Zeitlang wverhiillten ohne
ihn zu bessern, vergleichbar schmerzstil-
lenden Arzneien, welche subjektiv un-
angenehme Symptome bekampien, da-
durch aber dem eigentlichen Ubel Zeit
lassen, weiter um sich zu fressen.

Aber selbst wenn sich die Wirtschafts-
krise mit wirtschaftlichen Mitteln wirk-
sam bekémpien liesse, so ist es immer
noch fraglich, ob damit, wie Sie meinen,
etwas Wesentliches gegen die Krise der
Demokratie getan ware. Wohl mochte,
wegen jenes sicher auch vorhandenen
Zusammenhanges politischer Stérung mit
wirtschaftlicher Unzufriedenheit, eine ge-
wisse politische Beruhigung einireten;
aber ob damit gerade der Demokratie
gecdient ware, das ist eine andere Frage.
Ich glaube, man misste direkt an die
Wurzel der Wirtschaftskrise gelangen
konnen, um auch die Krise der Demo-
kratie in ihrer Wurzel zu treffen. Denn
hier, in der gemeinsamen Wurzel, sehe
ich den wahren Zusammenhang beider.

Was heisst denn Demokratie ¢ Sicher
ist sie nicht an sogenannte demokratische
Formen gebunden. Diese Formen konn-
ten hohl sein, und anderseits konnte
demokratischer Geist auch dort sein, wo
die aussere Form nicht ohne weiteres
darnach aussdahe. Nein, wirkliche Demo-
kratie ist dort, wo im offentlichen Leben
«das Moralische sich wvon selbst ver-
steht ». Demokratischer Geist ist nichis
anderes als sittlicher Geist im politi-
schen Leben. Wo der sittliche Geist faul
ist, da ist die Demokratie faul, und wo
er, der sittliche Geist, vor irgendeiner
andern Macht kapituliert, da ist auch die
aussere Form der Demokratie reif fiir den
Fall.

Demokratischer Geist ist darum sitt-
licher Geist, weil dieser allein Geist ech-
ter Gemeinschaft ist. Demokratisch ist der
Staat, in welchem die politische Gemein-
schaft Inkorporation des echten Gemein-
schaftsgeistes ist. Denn nur wo es so
ist, sind die Staatsblirger untereinander
mehr als nur ausserlich verbunden, sind
sic im hohern Sinne « gleichberechtigt »
und sind sie, ebenfalls im hohern Sinne,
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als Volk wirklich Trédger des Staates. Nur
dort herrscht die Verantwortlichkeit und
die eigentliche (nicht nur romantische
oder kalkulierende) Solidaritat, fur wel-
che Ordnungen und Gesetze primar
nicht Zwangsmittel, sondern Ausdruck
der Gesinnung sind. Nur wenn sie dies
sind, sind sie wirklich vom Volk be-
stimmt. Und die Behdérden sind nur dann
demokratische Behoérden, wenn sie als
Organe echter Gemeinschaft gewéhlt
sind und sich als solche betrachten,
wenn sie also bestellt und getragen sind
vom sittlichen Willen des Volkes, und,
in diesem Willen ihm verbunden, mitten
in ihm stehen. Das stellt ihre Autoritat
nicht in Frage; denn nur sittlich begrin-
dete und sittlich anerkannte Autoritat ist
Autoritat. Der demokratische Wahler be-
kennt mit seiner Wahl, dass er den Ge-
wahlten fir geeignet halt, das Gut der
im Staatsverband inkorporierten Gemein-
schaft zu verwalten. Er beugt sich nicht
der Person, sondern der sittlichen Not-
wendigkeit, die er anerkennt; das ist
demokratischer Gehorsam.

So ist auch die demokratische Freiheit
zu verstehen : als sittliche Freiheit in
sittlicher Gebundenheit. Der Biirger des
demokratischen Staates ist dadurch frei,
dass er der Idee der Gemeinschaft ge-
horcht und sonst niemand. Er ist eben
dadurch auch gebunden an jene Idee,
und an die Ordnungen, welche aus ihr
stammen, sie zum Ausdruck bringen und
ihre Realisation schiitzen. Die demokra-
tische Freiheit besteht nicht, wie man-
che Auslander und leider auch manche
Schweizer zu glauben scheinen, in poli-
tischer Ungebundenheit, Mangel an staat-
licher Disziplin, Geléstheit der politi-
schen Zucht zugunsten individueller
oder korporativer Interessen. Der Geist
der Demokratie ist Geist sittlich-freiwilli-
ger, nicht willkiirlich-freiwilliger Diszi-
plin, gleich weit entfernt von individua-
listischer Ungebundenheit wie von blin-
der Unterordnung unter die « Macht ».

Darum werden aussere Ordnungsior-
men bejaht — sie sind Ausdruck der
herrschenden Gesinnung - aber sie



brauchen nicht iiberbetont zu werden,
eben darum nicht, weil das Moralische
sich von selbst versteht. Sie sind nicht
Dressurmittel und werden nicht so ver-
standen. Wir lehnen es aus demokrati-
scher Gesinnung ab, so behandelt zu
werden, als waren wir nur durch Zwang
zu bewegen, unsere Pilicht zu tun : Das
ist echt demokratische Renitenz. Wir
wollen unsere Bereitschaft zur Mitarbeit
gewlirdigt wissen und lehnen alles Miss-
frauen « von oben» ab. Wir wollen sitt-
liche Personlichkeiten und nicht politi-
sches Material sein.

Dieser demokratische Geist ist der
Geist unseres schweizerischen Staatswe-
sens; er ist guter Schweizergeist. Gewiss
lebt er auch anderswo, und gewiss ist es
anderseits fraglich, wie weit er heute bei
uns wirklich und wirksam sei. Trotzdem
darf er Schweizergeist heissen, weil in
ihm die Schweiz gegriindet ist, weil er
den wesentlichen Gehalt unserer politi-
schen Tradition ausmacht, und weil er
— dies darf man wohl trofz allem sagen
— uns Schweizern besonders teuer und
sein Gegenteil uns in der Seele zuwi-
der ist.

Wenn nun aber Demokratie der
politische Awusdruck sittlichen Gemein-
schaftsgeistes ist, dann heisst das einzige
Ubel, das die Demokratie stéren kann,
moralische Knochenerweichung; es be-
steht in verantwortungslosem Individua-
lismus, in der Vorherrschaft subjektiver
Interessen von Einzelnen oder Gruppen,
in der Ausniitzung demokratischer For-
men fiir die Befriedigung solcher Interes-

Mit der Zuruckfihrung der dop-
pelten Krise auf Natur oder Verhalten
des Menschen wollte ich sicherlich nicht
behaupten, dass die Menschen friherer
Zeiten im ganzen «bessery gewesen
seien. Ich bin mit Ihnen einverstanden,
wenn Sie die Idealisierung friherer Ge-
schlechter ablehnen. Aber damit bin ich
nicht im Widerspruch zu meiner Auf-
fassung der heutigen Lage. Denn zu
ihrem Verstandnis muss man gar nicht

sen. Uberlegen Sie sich, ob nicht damit
die Krise auch unserer Demokratie be-
zeichnet sei. Sie besteht sicherlich nicht
in allerlei wirklich oder scheinbar unde-
mokratischen Tendenzen oder Bewegun-
gen politischer Art; sie besteht vielmehr
in der Erschitterung der menschlichen,
sittlichen Voraussetzungen, welche vor-
handen sein miissen, wenn eine Demo-
kratie wirklich Demokratie sein soll, und
jene Bewegungen sind héchstens Symp-
tome dieser Erschiitterung.

Daraus ziehe ich fiir mich zunachst
den Schluss, dass es im Interesse der De-
mokratie nicht getan sein kann mit der
Verteidigung gewisser ausserer Formen,
uberhaupt nicht mit ausserlich politischen
Massnahmen. Es verhalt sich damit ge-
rade so wie mit rein wirtschaftlichen
Massnahmen gegen die Wirtschaftskrise.
Wem es um die Demokratie zu tun ist,
der miisste wissen, wofllir es in Wirk-
lichkeit einzustehen gilt. Was not tut,
ist die Erfullung der demokratischen
Form mit demokratischem Geist, und neue
Formen nur dann, wenn sie besser als die
alten Ausdruck dieses Geistes sind. Man
kann nicht flir Demokratie kampfen ohne
tur sittliche Sauberkeit zu kampfen, nicht
vor allen Dingen ohne sich ernsthaft an-
zustrengen, diese Sauberkeit fiir sich sel-
ber zu leben. — Damit, meine ich, seien
wir dort angelangt, wohin auch die Be-
trachtung der Wirtschaftskrise fihrte.
Die Wurzel ist wirklich dieselbe, und die
anscheinend kausale Verbindung ist
leicht zu erkennen als Ausdruck dieses
tiefern Zusammenhangs.

einen besondern Tiefstand der morali-
schen Verfassung annehmen.

Wenn Sie selber einen Widerspruch
finden, so bitte ich Sie zu bedenken,
dass tatsachlich weder die wirtschaft-
liche noch die politische Krise eine
Eigentuimlichkeit gerade unserer Zeit ist.
Wir neigen dazu, die Misslichkeit der
Zustande, unter denen wir selber leiden,
im Vergleich mit der Vergangenheit zu
liberschétzen; diese Idealisierung ver-
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gangener Zustande ist ebenso falsch wie
diejenige vergangener Geschlechter. Die
Geschichte zeigt, dass fiir die Mensch-
heit die Krise in Permanenz besteht. Ge-
wiss tragt sie zu jeder Zeit ihre beson-
dere Form, und dazu kann auch gehéren,
dass sie gerade unter materiell-wirt-
schaftlichem  Gesichtspunkt zeitweise
starker, zeitweise weniger stark zu spii-
ren ist. Aber einmal ware es falsch, so-
genannte Perioden wirtschaftlicher Pros-
peritat (ganz abgesehen davon, dass es
nie alle sind, die daran teilnehmen)
tiberhaupt als krisenfrei zu betrachten,
und sodann unterliegt es keinem Zwei-
fel, dass vorliibergehende &ussere Pros-
peritdt regelmassig insofern bereits zur
nachfolgenden Krisenzeit gehort, als jene
Prosperitat stets auf eine Weise erkauft
ist, welche zugleich den Anstoss zu
ihrem Gegenteil bildet.

Was die Besonderheit unserer heuti-
gen Krisenform betirifft, so kann man zu
ihrer speziellen Erkldrung allerlei histo-
rische Wandlungen anfiihren, und dies
geschieht ja fortwdhrend in reichem
Masse. Aber alle diejenigen Erklarungen
scheinen mir oberflachlich zu sein, wel-
che entweder mit einer krisenlosen Ver-
gangenheit (etwa in der zweiten Halite
des 19. Jahrhunderts) rechnen oder die
Wandlungen zuletzt anderswo als in Ab-
wandlungen des (stets fragwiirdigen)
menschlichen Verhaltens begriindet se-
hen wollen. Ich glaube, man miisste die
innere Geschichte des Menschen ver-
stehen, um die richtige Erklarung fur
den Wandel der geschichtlichen Formen
zu finden.

Eines scheint mir, in dieser Hinsicht,
den Wandel vom 19. ins 20. Jahrhundert
und damit auch das Verhalinis unserer
Krise zur Lage jener jingern Vergangen-
heit in besonderm Masse zu charakteri-
sieren. Ich moéchte es wvorlaufig den
neuen Zeitgeist nennen, wohl wissend,
dass sein Kommen weiter zuriickzuver-
folgen ist und dass er weder im Ver-
haltnis zur unmittelbar vorhergehenden
Epoche absolut neu noch auch sonst
«noch nie dagewesen» ist. Ich will
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noch einmal betonen - gerade weil ich
iber den neuen Geist allerlei Bedenk-
liches zu sagen habe — dass es mir
nicht einféllt, ihn {iberhaupt oder nach
seiner sittlichen Qualitat fir einen im
ganzen schlechtern Geist zu halten. Wir
kénnten jedenfalls annehmen, dass sich
diese Qualitat gegen friher gar nicht ge-
dndert héatte, und kénnten trotzdem won
einem gerade auch in moralischer Hin-
sicht besondern Zeitgeist sprechen. Die
Fragwiirdigkeit des menschlichen Ver-
haltens kann sich in wverschiedener
Weise zeigen, ohne sich nach Wesen
und Ausmass zu andern.

Am kiirzesten scheint mir der neue
Zeitgeist, so wie er mit unserer Krisen-
form zu tun hat, zu charakterisieren als
« Ressentiment » gegen den Geist iber-
haupt, das ist eine Art von Hass oder
Opposition gegen das Geistige schlecht-
hin, aber nicht so, dass in dieser Oppo-
sition das Geistige selber, oder die Liebe
zu ihm, fehlte (wie denn aller Hass so
etwas wie eine entgleiste Liebe ist). Im
Grunde handelt es sich um eine gerade
aus geistigem Interesse stammende und
ursprunglich durchaus erfreuliche, dann
aber wild gewordene Reaktion gegen
eine ihrerseits entartete Geistigkeit.

So ist, der eigentlichen Idee nach,
Nietzsches Kampf gegen Moralismus,
Schulmeisterei und moralistisch denatu-
riertes Christentum zu verstehen. Er war
als Kampf des sittlichen Geistes gegen
seine eigene Entartung gemeint. Aber
schon Nietzsche selbst war nicht frei ge-
nug, als dass nicht in seine Leidenschaft
allerhand sich eingemischt héatte, was
nicht dazu gehorte; das Ressentiment ist
schon ihm nicht fremd. Es kamen dann
Nietzsche-Jinger und -Jinglinge, welche
vom Meister mehr den Hass als den
Geist erbten; sie horten aus seiner Pre-
digt nicht die liebende Enttauschung
und die Entristung Uber den verstiim-
melten Geist, sondern verdrehten sie
zum Pamphlet gegen den Geist iiber-
haupt, weil in dieser Verzerrung seine
Lehre ihrem eigenen Ressentiment, ihrem
eigenen geistigen Niveau und ihrer star-



kern Gebundenheit an subjektive, all-
zu menschliche Bediirfnisse entgegen-
kam. Nun wurde das «Leben» auf den
Thron gesetzt und der Geist als lebens-
feindlich gebrandmarkt.

Diese Predigt fand geneigte Ohren.
Wie sollte man es nicht gerne héren,
wenn Triebe, die bisher unter dem
Druck der Sitte und des eigenen Ge-
wissens nur mit Scham ihr immerhin
notwendiges Dasein lebten, nun gewis-
sermassen sanktioniert und als das ei-
gentlich Gute und Menschliche geprie-
sen wurden ? Der sittliche Geist ist ein

strenger Zuchtmeister, und er war, zum

moralistischen Geist entartet, ein ver-
stdndnisloser Schulmeister geworden. Die
Jugend der Zeit revoltierte eigentlich
gegen diesen Schulmeister, dann aber
gleich auch gegen Zucht und Autoritat
uberhaupt, und die Alten wichen der
stirmischen Gewalt, weil sie selber ihre
Ordnung mehr auf Gewalt als auf den
Geist gebaut hatten.

Es ist verstandlich, dass in die einmal
entfesselte Bewegung dann alle modgli-
chen schon von vornherein weniger gei-
stigen Unzufriedenheiten und Geliste
einstromten. Und die Wissenschaft, de-
ren Autoritat noch einigermassen intakt
war (denn an etwas muss man doch
schliesslich glauben), musste helfen, das
schlechte Gewissen, das ja jeden Verrat
des Geistes begleitet — und eine Reaktion
gegen entarteten Geist, welche selber
entartet ist und also durch die Entar-
tung hindurch den Geist nicht sieht und
nicht ehrt, ist auch Verrat — die Wis-
senschaft musste helfen, das schlechte
Gewissen zum Schweigen zu bringen.
Jedenfalls wurden aus ihrem Arsenal,
manchmal aus ihrer Rumpelkammer, Waft-
fen gegen den autonomen Geist geholt:
sie schien zu lehren, dass es so etwas
iiberhaupt nicht gebe. Sogar die Psy-
chologie, die es doch eigentlich besser
wissen konnte, stimmte ein; es war die
Psychologie, die mit viel Geist und viel
Ressentiment gegen den Geist nachwies,
dass ja doch alles «Trieb» sei — und
das Gewissen, wie jede Art von Glau-

ben, eine sinnlose Illusion. So schien
das Tierchen im Menschen nach allen
Kanten gerechtfertigf, und es hatte ihm
eigentlich wohl sein konnen.

Aber der Erfolg dieser Predigt (mag
auch andres mitgewirkt haben) ist die
Krise in ihrer heutigen Form. Nicht die
Krise tberhaupt, die war immer da.
Aber die gegenwartige Krise tragt die
besondere Signatur der Meisterlosigkeit,
und jener Zeitgeist, dessen Charakter
ich Thnen anzudeuten wversucht habe,
ist der Geist der Meisterlosigkeit (Pu-
bertatsgeist, wenn Sie wollen). Selbst-
verstdndlich steckt echter Geist in ihm,
Geist der Freiheit, der Ehrlichkeit, Ab-
lehnung geistloser Gesetzlichkeit und
hohler Sitte, Bekenntnis zum Leben und
zu seiner Schonheit und sonst mancher-
lei Erfreuliches. Aber er hat, wie jeder
Zeitgeist, seinen Schatten, und der heisst
Meisterlosigkeit. Der Mensch ist jeder-
zeit durch sich selbst gefdhrdet; der
Damm gegen die Gefahr ist die innere
Ordnung des Gewissens, aus der her-
aus im normalen Fall dussere Ordnungen
geschatfen werden, fiir Zeiten und fur
Menschen schwachen Gewissens oder
schwachen Willens. Befreit eine Genera-
tion sich von &ussern Ordnungen, so
kann es sein, dass sie es deshalb tut,
weil sie ihrem Gewissen nicht mehr ent-
sprechen, also aus Wahrhaftigkeit und
selber sittlichem Geist heraus. Aber auch
dann braucht sie neue Ordnungen, und
vor allem muss sie dann erst recht die
innere Ordnung pilegen, denn die Un-
ordnung, die ja immer auch da ist, be-
nutzt gerne das Interregnum der Sitte,
um sich breit zu machen.

‘Wir haben das Interregnum noch nicht
uberstanden; in der «kaiserlosen» Zeit
machen die subjektiven Geliiste sich
breit, im Verkehr von Mensch zu Mensch,
im Geschaft und in der Politik, der staat-
lichen und der zwischenstaatlichen. Das
ist die Krise, nicht zuletzt auch die Krise
der Demokratie, die so sehr auf den
selbstverstandlichen Respekt vor der in-
nern und der aus ihr stammenden aus-
sern Ordnung angewiesen ist.
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Aber dies fihrt nun zugleich zu einem
andern Aspekt der Krise, den ich bisher
mit Mithe zuriickgedrangt habe. Wir ha-
ben immer so getan, als sei Krise gleich-
bedeutend mit misslicher Lage, wir ha-
ben die Krise nur von ihrer negativen
Seite gesehen. Dieser Sicht entspricht
leider die allgemeine Einschatzung.
Wenn man iber die Krise klagen hort,
so ist der Inhalt der Klage eigentlich
immer der, dass es uns schlecht gehe.
Aber wer die Krise nur unter diesem
Gesichtspunkt sieht (oder empfindet),
der beweist damit zweierlei. Einmal
steckt er selber noch in der Verfassung,
welche geeignet ist, die jetzige Krise zu
verlaingern. Denn er erhebt das subjek-
tive Wohlergehen zur Norm, ist also ge-
sinnt, sein Verhalten darnach einzurich-
ten und hilft so mit, die Meisterlosigkeit
zu prolongieren; jeder tut das, der die
Krise unter dem Gesichtspunkt subjek-
tiver Anspriiche bekampfen will. Zwei-
tens beweist jener Anklager, dass er sich
der Illusion hingibt, als sei der «nor-
male » Zustand der Menschheit krisen-
los; er begreift nicht, dass es sich nie
darum handeln kann, die kritische Situa-
tion (welche die menschliche Situation
ist) aus der Welt zu schaffen, sondern
einzig darum, diese standige Situation
immer wieder so zu gestalten, dass sie
auf Zeit ertraglicher wird (im besten
Sinne dieses Wortes) — sagen wir lie-
ber: dass wir darin unsere Menschlich-
keit und unsere Wiirde bewahren.
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Ich bin etwas abgekommen. Ich wollte
sagen: wer die Krise richtig sieht, der
begreift sie gerade auch als neuen Auf-
bruch. Sie ist Gelegenheit der Entschei-
dung, und es ist etwas vom Willen zu
positiver Entscheidung in ihr. Die heu-
tige Krise bestehi nicht in der Meister-
losigkeit, sie besteht darin, dass jener
« Zeitgeist » zwar begonnen hat seine
Frichte zu tragen, dass wir aber zugleich
an diesen Friichten erkennen, so kénne
es nicht weiter gehen. In der Krise be-
reitet sich eine Umkehr vor. Daher ge-
hort zu ihr der Rut nach Ordnung, Sau-
berkeit, Eindeutigkeit, so sehr diese
Dinge gelegentlich noch ausserlich ver-
standen werden mdgen. Was im beson-
dern unsere Demokratie betrifft: in ihrer
Krise ist sicher der Zeitgeist mit seinem
Schatten wirksam, aber sie bedeutet
doch zugleich schon den Protest dage-
gen. Der gute Schweizergeist hat gelit-
ten, er ist am Ubel der Zeit erkrankt,
wohl, aber in der Krise will er gesunden.
Ist es zu wviel gesagt, wenn man die
Krise unserer Demokratie als Kampf d=s
Schweizergeistes gegen die Gefahr des
Zeitgeistes im eigenen Korper bezeich-
net 2 Moéchten alle diejenigen, die sich
in alter oder neuer Front zu Kampfern
berufen fiihlen, den Sinn des Kampfes
begreifen, und moéchten sie selber vom
Ubel der Zeit so frei sein, dass sie wirk-
lich berufen sind, den Schweizergeist zu
verireten.
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