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KRITIK UND KRISIS DER DEMOKRATIE

Von Max Eppenberger

m letzten Artikel schlossen wir unsere

kritische Betrachtung der Demokratie
mit der Bemerkung, der eigentliche Sitz
der gegenwartigen Krisis sei nicht dort
zu suchen, wo gewisse sachliche Ein-
wande gemacht wiirden und gemacht
werden konnten. Die Bilanz der sachli-
chen Kritik schloss nicht eindeutig ak-
tiv ab; aber ebensowenig konnte sie
grundlegend entmutigen. Die Kritik ruft
der Gegenkritik, die Frage der Gegen-
frage, und heute ist man ja bei der Be-

Illustration von H. Tomamichel

urteilung nichtdemokratischer Regie-
rungsweisen keineswegs mehr auf un-
verbindliche Hypothesen angewiesen,
sondern kann reichlich aus dem wirkli-
chen politischen Leben schopien. Diese
Antikritik muss mit Scharfe und Unbe-
stechlichkeit ausgelibt werden; aber sie
reicht keinesfalls aus. Es ist schon so,
wie aus Anlass des Staviskyskandals
irgendwo bemerkt wurde : es ist eine
schlechte Verteidigung der Demokratie,
wenn einfach gesagt wird, Korruptions-
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skandale habe es immer gegeben, be-
sonders auch in Diktaturen (wo sie tubri-
gens hochstens in Untertanenbearbeitun-
gen an die Offentlichkeit gelangen und
dadurch eben doch einen Teil ihrer Re-
gimeschadlichkeit verlieren  diirften).
Gerade die Demokratie ist darauf ange-
wiesen, dass sie iberhaupt nicht wvor-
kommen, und dass sie, wenn es doch
geschieht, mit riickhaltloser Oftfenheit
ausgemerzt werden. Denn sie erlaubt die
offentliche Kritik, unterdriickt sie nicht
und muss sich danach richten, dass diese
Kritik ihre Grundlagen zersetzt, wenn die
Ursachen nicht behoben werden. Es
kommt also auf einen Geist an, der posi-
tive Leistungen bewirkt und sich nicht
auf sture Verteidigung beschranki.

Verteidigung allein geniigt nicht

Machen wir uns klar, was das heisst.
In dem heute entbrannten ideellen Kon-
kurrenzkampf demokratischer und anti-
demokratischer Volker wird die Entschei-
dung nicht davon abhangen, dass die
demokratischen Leistungen «so, so, la
la» sind, sondern davon, dass die De-
mokratie in ihren Tragern einen leben-
digen Geist hat, welcher den Massen,
dem Volk Hoffnung, Vertrauen, Sichar-
heit, Glauben gibt, dass der demokra-
tische Weg ebensosehr oder noch mehr
als gegenséatzliche Methoden eine poli-
tische Zukunit gewéhrleiste, die den Ein-
satz lohnt. Es handelt sich also um die
zentrale Frage an die Demokratie; sie
trifft ebenso die Menschen in ihrem
Kern, an welche sie heute gestellt wird.
Es geht um ein grundsétzliches « Fiir und
Wider mich», um letztes und wvitales
Vertrauen, um die Zweifelsfrage, ob es
so wie bisher tliberhaupt noch weiter
geht. Hier muss die jetzige Demokratie
antworten koénnen, wenn sie bestehen
will. Wer eine positive Antwort fiir un-
moglich halt, glaubt an die Endkrisis
dieser Demokratie; wer annimmt, die
Frage sei heute allerdings erneut gestellt,
aber sie werde ihre bejahende Antwort
finden, sieht in der gegenwartigen poli-
tischen und geistigen Bewegung eine
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Regenerations- und Erneuerungskrisis,
wie sie immer wieder uber Staat und
Volk kommen kann und kommen muss.
Das Leben von Staat und Volk steht
nicht still, sondern ordnet sich immer
wieder neu und bleibt doch im Wesen
dasselbe, den Sinn und die Aufgabe er-
fillend, den es in der Geschichte zu
haben glaubit.

Die Demokratie eine Glaubensfrage

Worin besteht die geistige Krisis, die
Regenerationskrisis der schweizerischen
Demokratie konkret gesprochen ¢

Es fehlt uns heute der politische
Glaube im weitesten Sinne, vielleicht
die Glaubigkeit {iberhaupt, wenigstens
die Glaubigkeit, die, wie das ganze
menschliche Leben so auch die staatliche
und politische Existenz in ihrer Ganzheit
tragen und durchfluten wiirde. Der
Glaube eines Jahrhunderts an den ma-
teriellen und moralischen Forischritt der
Menschen und der Menschheit ist er-
schiittert in Krieg und Krisis. Der Mensch
steht heute vor den Trimmern dieses
Optimismus. Der Glaube an Kraft und
‘Wahrheit der Demokratie als Selbstregie-
rung und Selbstverantwortung der Vol-
ker wurde schwach und sieht sich sehr
in die Verteidigung gedrangt von neuen
und sehr selbstbewussten politischen
Machten. Ein konkretes grosses und in-
diskutables Ziel (ein « Hochziel » im na-
tionalsozialistischen Jargon) wird nicht
mehr deutlich gesehen, der Bundesstaat
und mit ihm die uns gemasse staatliche
Einigung wurde erreicht, die formale De-
mokratie lasst sich kaum mehr weiterent-
wickeln, die Wirtschaftsform entzieht
sich in Wirklichkeit unserer autonomen
Gestaltung, und wirtschaftliches Wohl-
ergehen kann iiberhaupt nicht mehr die
Rolle eines Gesamtideals spielen, auch
wenn der Mensch im Alltag noch so
sehr darauf angewiesen ist und es er-
strebt.

Wer es noch nicht wusste, kann es
heute mit Genugtuung oder mit Schrek-
ken erkennen: die menschliche Existenz
in ihrer Gesamtheit gerat in Unordnung,



wenn kein Glaube als Halt und Richter
uber menschliches Wollen mehr da ist;
wobei es sozial ziemlich gleichgtltig
ist, was das fiir ein Glaube sei, da auch
der Irrglaube uns eine Strecke tragen
kann. Fur die geschichtliche Wirksam-
keit und Tragkraft etwa des proletari-
schen Sozialismus (der der Glaube und
die Hoifnung des vierten Standes war
und ist) oder des Glaubens an die Ge-
walt und den Fihrer und die eigene
Nation ist es zunachst vollig gleichgil-
tig, ob diese Inhalte auf die Dauer rich-
tig sind oder nicht. Thre Funktion erfillt
sich schon wesentlich darin, dem Ein-
zelnen und dem Ganzen des Volkes
iberhaupt eine entschiedene, innerlich
gebilligte und Begeisterung weckende
Richtung zu geben. Der Mensch glaubt
wieder den Sinn seines Daseins zu
wissen, er und alle andern in der Masse
sehen wieder das grosse Ziel, das Mii-
hen und Entbehrungen verlangt und
gleichzeitig rechtfertigt.

Aber nicht nur das Nicht-Haben eines
solchen Glaubens bedriickt heute die
Menschen bei uns; am Ausgang der Vor-
kriegszeit und nach dem Kriege war das
Bewusstsein dieser geistigen Leere sozu-
sagen gemeineuropaisch; das scheint sich
entschieden geédndert zu haben: die Not
der andern trostet uns nicht mehr, son-
dern ihr Glick (oder was sie dafiir halten)
und ihr Haben macht den Mangel sptr-
barer. Italien glaubt an den Staat und
seine Inkarnation im Duce und an seine
Rolle in der Welt; Russland an den
Kommunismus; Deutschland an Volk und
Staat und Fihrer; Frankreich und Eng-
land bejahen sich, so wie sie sind, mit
Zivilisation und common sense britischer
Pragung usw. An was glaubt die Schweiz
eigentlich, welchem Gott will sie die-
nen, fiir welche Sache will sie sich ein-
setzen ¢ (Ein guter Teil der andern ist
namlich sehr bereit, sich fiir die erwahlte
Sache ernsthaft einzuseizen !)

Die Frage stellen, heisst sie halb beant-
worten. Wir erleben in unserm staatli-
chen Schicksal, wie schwer es fiur den
Kleinen ist, dem es gut geht (relativ

natiirlich) und der in Frieden mit seinen
Nachbarn auskommt, geistig lebendig zu
bleiben und nicht zu versimpeln in der
blossen sozialen und wirtschaftlichen
Existenz. Dass das zu einem guten Leben
des Einzelnen und des Volkes nicht aus-
reicht, wissen die Menschen jetzt siche-
rer als vor kurzen Jahren. Den Tatsachan
mussen wir nichtern ins Auge sehen.
Ein Glaube und ein Daseinssinn lass2n
sich nicht erzwingen; sie werden wieder-
kommen, neu kommen in natiirlichem
und unserer Art angemessenem Wachs-
tum, wenn unser Leben als Volk noch
gesund ist. Fremde Glaubens- und Irr-
glaubensinhalte konnen uns nicht hel-
fen. So wenig die blosse und nackte
Wirtschaft das Leben sinnvoll machen
kann, so wenig kann es die blosse Po-
litik, in dem hysterischen Schrei: wir
wollen Staat, Volksgemeinschaft sein. Es
kommt immer auf die Richtung an, auf
das Wozu. Das aber kann uns nur die
Besinnung auf unsere eigene nationale
und menschliche Lage lehren. Wenn die
alte Generation den Sinn nicht mehr
neu finden und leben kann (und daran
glauben nicht mehr viele), dann wird die
junge Generation es leisten.

Es gibt eine Meinung, die besonders,
bewusst und unbewusst, in Intellektuel-
lenkreisen vorkommt (womit sie keines-
wegs ohne weiteres als massgebend be-
urteilt werden soll !) und die es irgend-
wie bedauert, dass die Schweiz dem
Kriegserlebnis ungeschoren entronnen
sei. Der nachtragliche Wunsch ware
sicher frivol, und er wird auch kaum
geaussert, auch nicht von solchen, die
sich sonst sehr stark und heldisch gebar-
den; er ware auch in sich sehr proble-
matisch. Aber es ist schon so, dass wir,
weil wir nicht durch den Krieg durch-
gehen mussten, einmal die andern Vol-
ker, die das tun mussten, in vielem nicht
mehr verstehen und dann in unserm
politischen Leben ohne die Erfahrungen
der hochsten Gefahrdung nationaler Exi-
stenz auskommen miissen. Man kann an-
nehmen, dass das nicht wenig bedeutet.
Es ist wie bei zwei Menschen, von denen
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der eine schwere und schwerste Priifun-
gen erlitt und bestand, wahrend der an-
dere vom Glick mehr beglinstigt war.
Wem von den beiden aber letztlich das
bessere Los zufiel (ohne eigenes Ver-
dienst vielleicht) ist eine ganz andere
Frage. Man kann den Sachverhalt auch
so ausdriicken, dass der gegenwartigen
demokratischen Schweiz die historische
Grosse abgehe, oder, besser, das leben-
dige Gefiihl dafiir und die innere Fahig-
keit dazu. Dieses Schicksal der Bedeu-
tungslosigkeit, einer gewissen Banalitat
und Hausbackenheit all unserer Politik,
einer Gleichgiiltigkeit ihrer Probleme im
Grossen gesehen, vertieft zweifellos die
innere Krisis unserer Demokratie. Wenn
junge Menschen aller politischen Rich-
tungen « grosse Dinge » erstreben, grund-
satzliche Anderungen wollen im Geist
oder in den Einrichtungen, wenn sie von
Einsatzbereitschaft und heldischem We-
sen reden und von alldem in der beste-
henden Ordnung nichts zu finden be-
haupten, so spricht daraus ein verstand-
liches Gefiihl. Mehr Uberschwang und
Begeisterung wird uns nur gut tun, auch
wenn man bei ruhiger Uberlegung ein-
sehen muss, dass solche Stimmungen sich
in der Hauptsache zu Unrecht gegen die
demokratische Ordnung unseres Staates
wenden. Auch die Politik jedes andern
Regimes sahe sich unweigerlich an die
feststehenden Bedingungen der schwei-
zerischen Politik tiberhaupt gebunden
und konnte aus klein nicht gross ma-
chen. Der Schweiz wird, solange sie als
solche besteht, historische Grésse nur im
kleinen gewahrt werden. Auch der Elan
einer neuen Generation wird sich damit
bescheiden miissen. Etwa so, wie sich
auch das neue Italien damit abfinden
muss, dass es Uber gewisse Rohstoffe
nicht verfigt, und dass seine langen
Kiisten im Bereich britischer Schiffsge-
schiitze liegen.

Volksgemeinschaft setzt ein gemeinsames
Liel voraus

Das Fehlen eines starken, positiven
und aktiven politischen Glaubens hat
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eine unvermeidliche Folge, die heute
ebenso unvermeidlich der Demokratie
in die Schuhe geschoben wird: die
Schwachung des staatlichen Gemein-
schaftsgefiihls oder, wie man jetzt eher
sagt, die Auflésung der Volksgemein-
schaft. Ohne gemeinsames, allgemeinver-
bindliches und alle unbedingt anspre-
chendes Ziel lockert sich die Verbun-
denheit der Glieder irgendeiner Gemein-
schaft, sie fangen an, ihren eigenen Zwek-
ken mehr oder weniger ausschliesslich
nachzugehen, das Gefithl der Zusammen-
gehorigkeit und des gemeinsamen Ge-
schickes wie in der Vergangenheit so in
der Zukunft verliert sich nach und nach.
Es ist fiir uns zum vornherein klar, dass
Gemeinschaft nicht immer mit gleicher
Intensitat verwirklicht sein kann, dass
das Gefiithl der Verbundenheit auch von
der innerlich vollig gesunden Gemein-
schaft nicht immer im gleichen Héchst-
mass gefordert werden kann und gefor-
dert werden muss. Der Mensch ist auf
keinen Fall da, um schlechthin und ab-
solut in irgendeiner menschlichen Ge-
meinschaft, auch nicht in der politischen
und staatlichen seines Volkes, aufzuge-
hen. Wo man sich heute dartiber hin-
wegsetzt, wird sich das Individuum, der
private Mensch, sein eigenes Recht aut
irgendeine Art wieder holen. Es handelt
sich also fir uns im Gegensatz zu ganz
andern Anschauungen nur um das jewei-
lige (nicht immer gleichbleibende)
Gleichgewicht der kollektiven und in-
dividuellen Krafte, nicht um deren Al-
leinherrschaft. Auch wo Volksgemein-
schaft bejaht wird, hat sie keinen streng
absoluten und intoleranten Charakter.
Aber all dies vorausgesetzt, ware es ge-
fahrlich, zu verkennen, dass die unbe-
dingt verbindenden und einigenden
Krafte unseres nationalen Daseins in ho-
hem Masse geschwunden sind. Volksge-
meinschaft ist dort wirklich, wo ein
grosser und starker Glaube lebt und
ein umfassendes Ziel gewollt wird. Die
blosse Existenz, wie sie heute gerade
ist, kann keinesfalls dieser Glaube und
dieses Ziel sein.” (Ausser, wenn sie



wirklich und nicht bloss moglicherweise
in Frage gestellt wird; die Modglichkeit
ist heute bestritten, und jedenfalls erfillt
sie noch nicht das Bewusstsein des Vol-
kes.) Glaube und Lebenssinn sind immer
Dinge, die noch nicht sind.

Dieser einige und alle verpilich-
tende Geist fehlt uns Schweizern heute,
er muss erst wieder wachsen und wer-
den. Ein Volk im eigentlichen Sinne
werden wir wieder sein, wenn wir um
unsere spezielle Aufgabe, um den « Be-
ruf » der Schweiz wieder lebendig wis-
sen und dieser nationalen Idee wieder
gehorchen. Dieser Geist darf nicht iiber
den Dingen schweben; es niitzt nichts,
leere Volksgemeinschaft immer wieder
zu beschwoéren und im ubrigen zu tun,
was bisher schon getan wurde. Eine Ge-
sinnung hat nur Wert und Wirklichkeit,
wenn sie die realen Dinge leiten kann,
wenn sie die Wirklichkeit in Staat und
Gesellschaft und Wirtschaft und Kultur
zu gestalten vermag. Der neue Gemein-
schaftsgeist wird schweizerisch sein, oder
er wird nicht sein; er wird seine besten
Krafte aus unserm eigenen Wesen, wie
es in der Vergangenheit sich ausserte,
ziehen, er kann nicht aus fremdem, an-
dersartigem Wesen ibertragen werden.
Was wesentliche Ziige unseres nationa-
len Seins sind, wird in der neuen Ge-
samtaufgabe unseres Volkes mit enthal-
ten sein miissen. Der heutige Mensch
meint, der Wille zur Gemeinschaft werde
sich  vornehmlich, wenn nicht aus-
schliesslich im Wirtschaftlichen bewéh-
ren miissen. Man muss hier vorsichtig
sein. Wenn der Gesamtwille klar und
stark sein wird, wird die Ordnung der
Wirtschaft sich ihm wvon selbst fligen
missen. Klassenlage und Klassenkampf
haben nicht die Gemeinschafi zerstort,
sondern sie sind nur ein Zeichen, dass
Gemeinschaft hier schon nicht mehr ist.
Sie werden verschwinden, wenn Ge-
meinschaft wieder besteht. Aber es ist
gefahrlich, Gemeinschaft allzusehr in
okonomischer Gemeinschaft zu suchen,
weil die zenirifugalen Krafte in ihrem
Bereich heute und immer unvermeidlich

ausserordentlich machtig sind. Wirt:
schaftsgemeinschaft wird immer wieder
von naheliegenden Egoismen aller Art
gesprengt; es ist deshalb notwendig,
dass Gemeinschaft ihren festesten Stand
anderswo habe, etwa im rein Politischen,
um von da aus die Wirtschaft immer
wieder zwingen zu koénnen.

Liberalismus und Demokratie

Diese « Glaubenskrisis» der Demokra-
tie oder eigentlich einfach des bestehen-
den Staates kann noch konkreter als
Krisis des Liberalismus gekennzeichnet
werden. Man muss dabei freilich einige
notwendige Einschrdnkungen machen.
Einmal ist vielleicht der Liberalismus als
geistiges Prinzip einer ganzen Epoche
nie in dem Masse « Glaube» gewesen,
wie andere Prinzipien, die gleiche ge-
schichiliche Funktion hatien oder wie-
der haben wollen. Er war in vielem eben
doch « Antiglaube » und Glaubenslosig-
keit und vermochte auf die Dauer den
Menschen nicht so stark zu fesseln wie
Prinzipien, die mehr von echtem Glau-
ben haben. Dann decken sich Liberalis-
mus und Demokratie keineswegs voll-
standig, und wenn jetzt die Krisis des
Liberalismus auf die Demokratie iiber-
greift, so ist das weitgehend nicht inner-
lich notwendig, sondern zufallig. Demo-
kratie ist nach ihrem Sinne Volksherr-
schaft und alles andere als schranken-
lose Herrschaft des souveranen Einzelnen
(was der Liberalismus librigens auch nur
in seiner Entartung ist). Und schliesslich
ist der Liberalismus wenigstens bei uns
nicht vollstdndig in Frage gestelli; es
ist sehr wohl mdglich, dass etwa wirt-
schaftlicher, politischer und geistiger Li-
beralismus ein wverschiedenes Schicksal
haben werden.

Liberalismus war der Glaube an die
Leistung und an das Recht der freien
und selbstverantwortlichen Persdnlich-
keit, war das Vertrauen, dass der ein-
zelne sich seine Position selbst schaffen
konne und durch diese wesentlich ich-
bezogene Aktivitat auch das Wohl der
Gesamtheit zu {érdern vermoge. Was
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verstand man unter dieser vielberufenen
Personlichkeit 2 Jedenfalls etwas anderes
als den oder die Fiithrer, von welchen
heute die Rede ist, sonst waren wir ja
in ein ausgesprochen liberales Zeitalter
eingetreten. Die modernen Fiihrer sind
Teile einer Hierarchie, sie stehen immer
in einer rechilichen Rangordnung, und
hochste Eigenveraniwortlichkeit besitzt
nur der Mann oder die Gruppe an der
obersten Spitze. Die Personlichkeiten des
liberalen Zeitalters aber waren nicht
wesentlich politisch grosse Menschen,
und sie stunden gleichberechtigt neben-
einander. Es waren nicht Einzelne, son-
dern es war eine ganze Schicht von Ein-
zelnen, und eine Schicht, die wieder
nicht identisch war mit dem, was man
als Volk bezeichnet. Der Appell, Per-
sonlichkeit zu sein oder zu werden,
konnte sich vielleicht in der Theorie an
alle wenden; in der Wirklichkeit waren,
auf allen Gebieten, eben doch nur we-
nige berufen. Es war eine Moglichkeit,
die im Grunde nur fiir die Schicht zu
bestehen schien, die man als Blrgertum
bezeichnet. Fiir die breiten Massen der
Arbeiter und Bauern spielte sie sehr
bald keine Rolle mehr, und auch inner-
halb des biirgerlichen Teils wurde sie
immer illusorischer. Was sollte hier iiber-
all die Vorstellung und der Wille, es
allein und aus eigener Kraft «zu etwas
zu bringen», namlich eben zu einer
« biirgerlichen Stellung» in der Gesell-
schaft, noch real bedeuten ? Die Wahr-
scheinlichkeit des Gelingens wurde im-
mer geringer. Und Hand in Hand mit dem
Schwinden der realen sozialen Moglich-
keit ging die ideelle Entwertung des Per-
sonlichkeitsideals. Am Ende der Entwick-
lung glaubt der Mensch nicht nur nicht
mehr daran, dass es ihm gelingen werde,
sich aus eigener Kraft durchzusetzen,
sondern er meint auch, es komme darauf
fiir das Ganze auch gar nicht mehr an.
Dieses Ganze werde nur davon Gewinn
haben, wenn diese Einzelnen nicht mehr
kampiwillig und riicksichtslos ihren eige-
nen und persénlichen Weg ziehen. Hier
stehen wir heute. Man sieht nicht mehr
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die erstaunliche Leistung, sondern die
Gefahr fir die andern, fir das Ganze.
In vielem zweifellos mit Recht. Man
sieht damit freilich auch nicht mehr das
innere Recht und gar die Pilicht des
Menschen, nach seinem Gewissen den
eigenen Weg zu gehen. Der Mut dazu ist
vielfach verlorengegangen. In der Kri-
sis des Liberalismus treffen sich so zwei
Strémungen: die Anerkennung einer un-
liberal gewordenen Wirklichkeit und das
Suchen nach einem neuen Prinzip.

Liberalismus und Bii rgertum

Die Krisis des Liberalismus ist die Kri-
sis des Biirgertums, der Biirgerlichkeit.
Das Blirgertum als Lebensform einer gan-
zen Geschichtsepoche ist heute in Frage
gestellt, auch bei uns; man darf sich
durch relative aussere Ruhe dariiber
nicht tduschen lassen, und es scheint zu
einem grossen Teil dem Untergang ge-
weiht zu sein. Man kann das auch sehr
einfach so ausdriicken: der freie und
selbstdndige, sehr selbstbewusste und
mehr oder weniger erfolgreiche Burger
wird bestimmt nicht der Typ der nach-
sten Zukunft sein. Es ist nicht einmal
vorzugsweise und allein der vierte
Stand, von welchem dieses Ende droht;
mindestens ebenso wichtig ist die Be-
wegung, in welche Bauern- und Klein-
blirgertum geraten, und selbst von innen
wird die grossbiirgerliche Schicht, welche
der zu Ende gehenden Zeit und ihrer
Kultur den Stempel aufdriickte, ange-
griffen; der Abfall verbreitet sich in
ihren eigenen Reihen. Uber die Griinde
ist hier nicht viel zu sagen; neben aus-
sern, sozialen Ursachen wirkt sich un-
verkennbar eine gewisse geistige und
vitale Erschoptung darin aus. Was kom-
men wird, ist sehr schwer eindeutig zu
sagen; ausserdem handelt es sich ja
heute fiir jeden Menschen nicht einzig
darum, was kommen wird, sondern viel-
mehr noch, was kommen soll. Sicher
scheint nur zu sein, dass der Schwer-
punkit menschlicher Existenz und Arbeit
nicht mehr im biirgerlich-liberalen Sinn
im Okonomischen liegen wird; der kom-



mende Menschtypus wird seinen Lebens-
sinn gewiss nicht mehr im blossen Geld-
verdienen sehen, in der herkémmlichen
biirgerlichen Existenz, die sich besten-
falls in eine reiche und mannigfaltige,
aber tiefere Bediirfinisse nicht befriedi-
gende Zivilisation und Kultur umsetzte.
Diese Dinge haben alle sehr wviel von
ihrer Wichtigkeit verloren. Man sieht,
dass sie getan, sogar unbedingter getan,
in Ordnung gebrachi werden missen als
bisher; aber letzthin kommt es darauf
nicht so sehr an. Es gibt zwei kiinftige
Moéglichkeiten, um welche die geistige
Auseinandersetzung gehen wird: den
Menschen, der wesentlich von der Poli-
tik und vom Staat her, und den Men-
schen, der wesentlich von der Religion,
von QGott her bestimmt sein wird.
Inwiefern wird schliesslich unser ge-
genwartiges demokratisches Regime von
dieser Krisis des Liberalismus betroffen?
Gerade soweit, als Demokratie und Libe-
ralismus eine Einheit geworden sind.
Sie haben sich nie vollig gedeckt, sind
in vielem gemeinsame Wege gegangen,
in vielem aber waren sie von Grund auf
anders. Es gibt biirgerlich-liberale De-
mokratie, und es gibt andere Demokra-
tie, je nach dem Masse von Gemeinsam-
keit. Man kann vielleicht sagen, der Li-
beralismus meint zuerst wirtschaftliche
Freiheit und, in etwas anderer Weise,
Geistesfreiheit, Demokratie dagegen po-
litische Freiheit im Sinne der Unabhan-
gigkeit von der Herrschaft politischer
Minderheiten. Es ist gerade heute sehr
gut, zu sehen, wo ausserordenilich viel
von Freiheit geredet wird, dass diese
Freiheit vor allem diesen politischen
Sinn hat. Die schweizerische Demokratie,
die sich vom Faschismus usw. bedroht
fihlt, will nicht zuerst wirtschaftliche
Freiheit verteidigen, die sie im Gegen-
teil nur noch mit Vorbehalt anerkennt.
Aber die Verbundenheit von Liberalis-
mus und Demokratie geht doch weiter,
als es hier den Anschein hat. Denn die
demokratischen Massen sind heute noch
im geistigen Sinne liberaler, als man
denken konnte. Diesen Sachverhalt meint

man, wenn etwa der Sozialismus als Erbe
und freilich auch Epigone eines welt-
anschaulichen Liberalismus bezeichnet
wird, als eine Bewegung, die geistig
noch durchaus in der Blrgerlichkeit drin
steckt. Insoweit geht die Krisis des Libe-
ralismus die Demokratie in hohem Mass
an.

Die Uberwindung der Krise

Der Mangel eines lebendigen nationa-
len Lebenssinnes, das Bewusstsein, keine
entschiedene, zugleich einfache, alle an-
gehende und bedeutungsreiche nationale
Aufgabe zu haben, kein eines ernst-
haften Einsatzes wertes Ziel mehr zu
sehen, haben die Krisis der Schweiz und
ihrer Demokratie bewirkt. Die Krisis
wird tberwunden sein, wenn das ganze
Volk wieder ein solches Ziel sieht und
will. Dieses sinnspendende Ziel kann
nicht erfunden werden, es muss aus dem
Sein unseres Volkes herauswachsen.
Volk und Fihrer missen sich darauf be-
sinnen und klar sehen lernen, was die
nationale Aufgabe dieser Zeit ist. Viel-
leicht kommt die Erkenntnis aus den Ge-
fahren, die von aussen drohen und noch
drohen werden; vielleicht daraus, dass
der Kern der Demokratie, die politische:
Freiheit und das Selbstbestimmungsrecht
freiler Manner, angegriffen wird. Es ist
vorauszusehen, dass die Regeneration
ihren Ausgang vom Kampf um recht ver-
standene Freiheit nehmen wird. Darin
wird auch der haltbare Kern liberaler
Lebenshaltung eingeschlossen sein und
bewahrt werden. Wir haben nur die
‘Wahl zwischen einer gelauterten Demo-
kratie und der Herrschaft moderner Ca-
saren uber eine willenlose und bis ins:
Letzte horige Masse. Wer die Zeitge-
schichte erlebt, weiss um die Ernsthaftig--
keit dieser Alternative. Volker und.
Menschen sind vor klare Entscheidun-
gen gestellt. Aus dem gewaltigen und
allumfassenden Gegensatz heraus muss
die schweizerische nationale Aufgabe.
neu erlebt werden.
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