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KRITIK UND KRISIS DER DEMOKRATIE

Von Max Eppenberger

L

Die Demokratie - man hat dabei
immer und zuerst an unsere konkrete
schweizerische Demokratie zu denken -
hat schon lange, eigentlich seit dem
Krieg, allerhand Kritik hervorgerufen.
Aber all das blieb entweder im Kleinen
oder dann im Theoretischen stecken. Wir
haben uns wohl Gedanken tber Staats-
formen gemacht, als durch den Krieg in
Mittel- und Osteuropa Monarchien zu-
sammenbrachen, wir haben fast neugie-

Illstration von H . Tomamichel

rige Vergleiche angestellt, als uberall
demokratische Ordnungen nach west-
lichem Muster autkamen und alle Welt
sich in diesem freilich oberflachlichen
Sinne «zivilisierte ». Aber all das ging
uns im Grunde gar nichts an; kein Mensch
konnte sich damals tiberhaupt vorsiel-
len, dass auch bei uns nach einem an-
dern System regiert werden koénnte. Ko-
nige gab es in unserer Geschichte
ebensowenig wie Diktatoren und Usur-
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patoren aus eigener Macht; Aristokraten,
kleine Schichten, die irgendwie nicht
Volk waren, hatten freilich lange Zeiten
hindurch geherrscht; aber das schien ge-
rade die Unzeitgemasseste wvon allen
Moglichkeiten. Russland war fern, un-
europaisch, Asien, und hatte schon immer
Allein- und Selbstherrscher gehabt. Das
Italien Mussolinis war zunachst keine
erstklassige Grossmacht und schien schon
deswegen kaum berufen, die politi-
schen und geistigen Formen des europai-
schen Geschichtsraums zu bestimmen.
Erst der Sieg des Nationalsozialismus in
Deutschland hat uns die Augen geofinet
und grundlegende Hemmungen des poli-
tischen Denkens gebrochen. Man kann
die Lage, vorbehaltlich aller sachlichen
Stellungnahme, ruhig dahin beschreiben,
dass heute Dinge moglich erscheinen, die
noch vor kurzem gar nicht einmal ge-
dacht werden konnten. Alles nur des-
wegen, weil wir neue politische Moglich-
keiten tatsachlich erlebt und erfahren
haben in Verhaltnissen, die in ihrer Art
sich doch ganz anders mit den unsrigen
vergleichen lassen als etwa die russi-
schen oder auch die italienischen. Wir
sehen dadurch Demokratie auch dort, wo
sie heute besteht, viel kritischer als vor-
her in der Zeit ihrer selbstverstandlichen
Geltung. Sehen, dass sie vielerorts wirk-
lich nur den Namen mit dem gemein hat,
was wir selber darunter verstehen. Jeden-
falls ist grundlegend Neues in das poli-
tische Denken und in die politische
Wirklichkeit eingetreten. Dieses neue
Prinzip eben bedeutet und bewirkt die
Krisis der Demokratie, einen Zweifel und
ein grundsatzliches Infragestellen, worum
auch wir nicht herumkommen. Die Krisis
ist entweder eine Krisis zum Ende und
zum Tod oder aber eine Krisis zur Selbst-
besinnung, zu neuer Macht oder wenig-
stens zu einem hoffnungsvollen Kampie,
da es vermessen ware, das Ergebnis so
selbstgewiss vorwegzunehmen. Auch
wenn wir unsern eigenen Weg ganz klar
sehen, ist die Zukunift voller Ungewiss-
heit und kann eigentlich nur pessimistisch
beurteilt werden.
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Demokratie ist zundchst etwas, das
sachlich beurteilt werden kann, das ein
Fir und Wider zulésst, eine Staatstechnik
oder eine Organisationsart des politischen
Lebens. Sie ist daneben auch ein Ding
mit weltanschaulichen Tiefen, Hinter-
griinden, Voraussetzungen, auch wenn
heute ihre Gegner das zum Zwecke der
Banalisierung und innern Entwertung zu
bestreiten pilegen. Davon wird spéter
die Rede sein. Der einfache Mensch (mit
welchem die neuen politischen Bewegun-
gen in ganz hervorragender Weise ar-
beiten) ebenso wie der politisch geschulte
Biirger erwarten vom Staat und von den
Organen des &ffentlichen Lebens gewisse
sachliche Leistungen, und die Kritik
setzt da ein, wo diese Leistungen aus-
bleiben oder nicht richtig erfiillt werden.
Die Kritik kann sich zur Frage wverdich-
ten, ob nicht eine andere Organisations-
art bessere Ergebnisse zeitigen konnte :
Wenn die politische Macht beim Par-
lament oder beim Volke nicht gut aui-
gehoben ist, dann gebe man diese Macht
der Regierung einer Partei oder einem
Einzelnen. Es gibt viele Variationsmog-
lichkeiten. Bei diesen Fragen wird man
genau und realistisch {iberlegen miissen,
ob die fraglichen Leistungen von einem
demokratischen Staat nach menschlicher
Erfahrung tiberhaupt nicht erbracht wer-
den kénnen, oder ob es sich nur um eine
korrigierbare Unzulanglichkeit handelt,
oder ob in Wahrheit die Einwéande gar
nicht begriindet sind. Im ersten Fall
miisste man sich eine grundsatzliche Um-
stellung {iiberlegen, im zweiten Falle
konnte man es selbstredend auch, da
auch eine nicht naturnotwendige Unzu-
langlichkeit eine Demokratie zugrunde
richten kann, wenn sie konkret nicht iiber-
wunden werden kann von den beteiligten
Menschen. Aber die Chancen der Demo-
kratie sind dann doch wviel besser. Man
wird aber ebenso realistisch bedenken
miissen, welche Mdglichkeiten man durch
grundlegende Umwalzungen in der
Staatsform eigentlich eintauscht. Und fra-
gen, ob nicht bessere Leistungen auf Teil-
gebieten durch Minderleistungen auf an-



dern Gebieten schwer erkauft werden.
Aber bei all diesem verniinftigen Uber-
legen darf nie ausser acht bleiben, dass
es letzten Endes in diesen Fragen nicht
um ein Rechenexempel, um einen pro-
saischen kaufmé&nnischen Voranschlag
iber Nitzlichkeiten geht. Die Entschei-
dungen der Menschen fallen ganz an-
derswo, all dieses «technische» Denken
hat bloss den Charakter von Hilfsliber-
legungen.

Machen wir einige davon und schicken
wir gleich voraus, dass die Geschichte von
den Staaten nicht immer gleiche Lei-
stungen verlangt. Zweifellos; aber es
stimmt doch nicht, dass Demokratie ein
Regime fiir Friedenszeiten sei und in
aussenpolitischen Schwierigkeiten not:
wendig versagen miisse. Freilich eignen
sich weder Aussenpolitik noch Krieg-
fihrung fir demokratische Methoden
in dem Sinn, wie mit ihnen innenpoli-
tische Entscheidungen gefunden werden.
Aber kein demokratischer Staat hat das
verkannt. Wenn etwa Politik und Armee
Differenzen auszutragen haben, so sind
das Erscheinungen, die mit Demokratie
an sich wirklich nichts zu tun haben;
wenn Bismarck seinen « Militdrs» mehr
als einmal seinen politischen Willen auf-
zwingen musste, so hatte er dafiir sach-
liche Griinde der Staatsfihrung; heute,
wo er sicher auch politische und partei-
politische Krafte hinter sich gebracht
hatte, wiirde er ebenso sicher den Vor-
wurf unzuléssiger parlamentarischer In-
tervention und « Schlappmacherei» ein-
stecken miissen. Jedenfalls ldsst sich im
Ernst gar nicht bestreiten, dass die west-
lichen Demokratien sich in der ausser:
sten Priifung fiir ein Volk wund einen
Staat, im Kriege, zum allermindesten ge-
rade so bewédhrt haben wie andere Sy-
steme. Es liegen keine Griinde vor, das
nicht auch fiir die Zukunit zu erwarten.
Heute, wo es iiberhaupt nur noch Volks-
kriege geben kann und wo auch in der
Aussenpolitik reale Masseninieressen mit-
einander zu tun haben, kommi tiberhaupt
kein System darum herum, zu versuchen.
fir seine Handlungen das wirkliche Volk

in seiner ganzen Breite und Massenhaftig-
keit hinter sich zu bringen. Man kann
ja sagen, die Zustimmung werde dann
erzwungen. Aber es bleibt doch die
Frage, warum Zustimmung, auch erzwun-
gene, denn iuberhaupt gesucht wird,
warum die Machthaber nicht sehr kiihl
darauf verzichten. Es scheint nicht, dass
die modernen Diktaturen grossere Unab-
hangigkeit vom Massenwillen und von
Massenstimmungen haben als die Demo-
kratie.

Die Kritiker sagen, Demokratie zersetze
die staatliche Ordnung und untergrabe
die Autoritat des Staates. Das Volk kénne
wohl herrschen, aber nicht sich beherr-
schen. Geben wir zu, dass ohne Ordnung
und Autoritat nicht auszukommen is!,
auch wenn uber Mass und Ausdruck
verschiedene Meinungen bestehen kon-
nen. « Preussentum» in diesem engern
Sinn ist nicht jedermanns Geschmack
und zu einem «guten» Leben auch des
Staates erfahrungsgemaéss nicht unbedingi
erforderlich. Figen wir noch bei, dass
auch staatliche Ordnung nicht absolui
mit Polizeiordnung gleichzusetzen ist
und dass es leicht komisch wirkt, wenn
die Vertreter nichtdemokratischer Sy-
steme darauf hinweisen, dass nun die
Eisenbahnen piunktlich fahren oder dass
der Fabrikherr wieder ungeschoren durch
ein Proletarierviertel gehen koénne. Das
sind Dinge, die man andernoris auch
kennt und hat, und ihre Betonung stammt
eher aus dem Geiste des sonst verponten
und zu uberwindenden Biirgertums !
Aussere Unordnung gibt es erfahrungs-
gemass wirklich tiberall, bei den politisch
Guten und Bosen. Jeder Staat besitat
das Mass von innerer Autoritat, das er
verdient, durch seine Leistung und sein
Sein. Das hangt im Grund erstaunlich
wenig von Verfassungsformen ab, viel
mehr von den Menschen, relativ vielen
oder auch wenigen, die in der konkreten
Lage der Staat sind, tlber seine Ge-
schicke bestimmen, fiihren. Es gibt dann
beide Moglichkeiten, die Nachiolge der
sog. breiten Massen, des Volkes, durch
Berauschung und Begeisterung gepaart
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mit simplem Befehl und Zwang oder mehr
durch Appell an die Einsicht und an
freien Entschluss zu erzielen. Wir haben
gar keinen Grund, die Methode preiszu-
geben, die unserer Art entspricht, die
zweite. Es gibt heute einmal Menschen,
denen blinde Nachifolge nicht liegt, die
im Rahmen des menschlich Méglichen
an ihrem Platze mitsprechen wollen und
die sich das entsprechende Konnen in
aller Bescheidenheit auch zutrauen. Wirk-
liche Starke des Staates brauchen wir
auch gar nicht dort zu vermuten, wo am
meisten &ussere Macht angehduft wird
oder ein wahres Staatsberserkertum sich
breit macht. Die notwendige Staatsauto-
ritdt ruht wahrscheinlich sicherer auf
einfachen politischen Instinkiten eines
demokratischen Volkes als auf irgend-
welcher Staatsmystik, Staatsphilosophie
und Fuhrervergottung. Auch wenn es
lange nicht so grossartig aussieht.

Die Finanzen sind das Blut des Staates,
das ihn ernahrt. Alte Erfahrung lehri,
dass die Ordnung der Finanzen den De-
mokratien immer besondere Mithe macht.
‘Wir sehen das jetzt wieder bei uns oder
in Frankreich. Die Schwierigkeit besteht
darin, dass der Betroifene, der etfektive
Steuerzahler, direkt oder indirekt seiner
eigenen Belastung zustimmen muss; es
ist nicht immer mdéglich, Lasten des einen
durch unbeteiligte andere beschliessen
zu lassen ! Sicher ist es bedeutfend leich-
ter, neue Steuern von den Leitern des
Staates selbstherrlich beschliessen zu las-
sen; andere uns angemessenere Methoden
haben aber zu ebenso gutén oder wenig-
stens ebenso geniigenden Ergebnissen
gefiihrt, auch in finanziellen Notzeiten.
Erinnern wir hier einzig an England. Ein
anderes Problem bietet die Ausgaben-
wirtschaft des Staates. Wir leben nicht
mehr in den Zeiten des « Nachtwachter-
staates », der die Wirtschaft seiner Biir-
ger Wirtschaft sein liess und sein lassen
sollte, ob sie im tlibrigen gut oder schlecht
ging, sondern im Zeitalter des entwickel-
ten Wohlfahrtsstaates. Man wirft der De-
mokratie vor, sie lasse die Begehrlichkeit
und gleichzeitig Kurzsichtigkeit der poli-
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tisch entscheidend gewordenen Massen
sich hemmungslos entfalten. Wir kéonnen
die Frage bloss stellen, nicht beantwor-
ten; sie besteht zweifellos in gewissem
Sinne zu Rechi. Dagegen stellt sie sich
in den heutigen Diktaturstaaten gleich
eindringlich. Diese wollen den Staat
allmachtig machen, auch zum allméch-
tigen Herrn der Wirtschalt; sie stiitzen
sich aut Massenbewegung, wie kaum eine
moderne Demokratie; diese Massen wol
len befriedigt werden, unausweichlich.
Der Unterschied wird schliesslich noch
darin bestehen, dass da eine Kritik der
offentlichen Meinung nicht mehr zuge-
lassen ist, die Finanzgebarung der neuen
Staaten weit undurchsichtiger ist als in
den alten Demokratien, und dass Ande-
rungen noch weniger erreicht werden
kénnen. Ein letzter Vorwurf gegen die
Demokratie in diesem Zusammenhang
geht dahin, sie sei in Wirklichkeit eine
Plutokratie geworden, in ihr herrschten
in Tat und Wahrheit die dunkeln Machte
des Geldes und der Hochfinanz. Die
Wahlen gewinne der, welcher am mei-
sten Geld einzusetzen in der Lage sei.
Die Wirklichkeit dieser Machte zu leug-
nen ware sinnlos. Der Kampf gegen sie
muss gefliihrt werden, wo immer sie zu
treffen sind und, diese Einschrankung
erscheint selbstverstandlich, einen Ein-
fluss begehren, der im Rahmen des Staats-
und Volksganzen unzulassig erscheint. In
der Demokratie treten sie frei in den po-
litischen Kampf ein; in ebenderselben
Freiheit tun es aber auch ihre Gegen-
krafte. In der Diktatur besteht diese letzte
Chance in keiner Weise, wenn das Re-
gime nicht zum vornherein gegen diese
Wirtschaftsmachte eingestellt ist. Die
Wege der Geldmachte verlaufen in der
Diktatur begreiflicherweise noch viel
verborgener als in einer Demokratie. Fiir
diese dreht sich also alles darum, dass
die Mdglichkeiten, die in ihr liegen, von
denen, die Demokratie handhaben, auch
beniitzt werden. Am Anfang des Kampfes
zwischen Blrgertum und damals monar-
chischem Absolutismus stand die Errin-
gung der Kontrolle iiber die Staatsfinan-



zen; wir haben keinen Grund, das Rad
der Geschichte zurtickzudrehen; der Ab-
solutismus eines modernen Fiihrers wver-
spricht keine bessern und keine saube-
1ern Finanzen.

Das staatliche Leben ist von starkster
Bewegung ergriffen, wir leben in einem
Zeitalter von Revolutionen. Den demo-
kratischen Staaten haftet dabei unver-
kennbar etwas Erstarrtes oder wenigsiens
Beharrendes an. Gepriesen wird dagegen
Aktivitat, Vorwartssireben und Wagemut
der Staaten, die zu antidemokratischen
politischen Formen tiibergegangen sind.
Man spricht gern etwa von « statischen »
und von «dynamischen» Staaten. Was
sollen wir davon halten ? Das Tempo der
politischen Entwicklung in Deutschland
hat gewiss eine beéngstigende Intensi-
tat erreicht. Die Dynamik lasst nichts zu
winschen ibrig. Es muss eine wahre
Freude sein, zu leben! Aber der Skep-
tiker stellt sich doch die Frage, wie lang
das wohl dauern wird. Jeder Umschwung,
jede Revolution bringt natiirlicherweise
viel dussere Dynamik mit sich; entschei-
dend aber ist doch die Dauerdynamik,
die Frage, ob hier oder dort wirklich
Neues im Kampife steht und sich durch-
zuringen begonnen hat. Denken wir ein-
mal daran, wie die Dinge in Iialien
schliesslich abgeklungen sind, und wie
Mussolini sich jetzt fast etwas kiinstlich
bemiiht, wieder Bewegung in das Ge-
schehen zu bringen. Uber die weseni-
lichen Krafte in der deutschen Revolu-
tion lasst sich heute von aussen noch
gar nichts sagen, vielleicht in zehn Jah-
ren etwas mehr. Was heute «Dynamik»
beweist, sind zum grossen Teil einfach
die bekannten «neuen Besen, die gut
kehren». Womit nichis gegen neue
Besen an sich gesagt sein soll. Nur
missen wir sagen, dass diese Art von
Staatsbetriebsamkeit noch keineswegs
den besonders dynamischen Charakter
undemokratischer Staaten zu beweisen
vermag. Ebensowenig wie die Erschei-
nung, dass bei einem neuen Beginn nach
einer Katastrophe immer eine Reihe von
Problemen eigentlich spielend erledigt zu

werden pilegen, die sich in ruhigen Zei-
ten mithsam durch die Jahre hindurch-
schleppen. Oder die andere Erschei-
nung, dass ein solcher neuer Beginn
immer irgendwie auch eine geistige und
seelische Erleichterung bedeutet, ohne
Ricksicht auf die sachliche Bedeutung
des Umschwunges. Der einfache Mensch,
der betroifen ist, ohne wesentlich mitzu-
gestalten, schopft neue Hoffnung einzig
schon aus dem Umstand, dass nun vollig
neue Menschen an die Macht gekommen
sind und alles mit vollig andern Mitieln
zu machen versprochen haben und auch
zu unternehmen sich anschicken. Uber
die Chancen und den Ausgang sich Ge-
danken zu machen, scheint ihm spater
noch Zeit zu sein; vorerst geniigt ihm
die Aussicht, dass «alles anders werden
soll ».

In Wirklichkeit kdnnte man eher sagen,
dass gerade die Demokratie die spezi-
fisch «dynamische» Staatsorganisation
sei. In ihrer Verfassung ist immer die
Moglichkeit angelegt, dass neue poli-
tische Krafte die Macht und die Verant-
wortung iibernehmen. Ob freilich solche
neuen Krafte da sind, ist keine Verfas-
sungsfrage mehr, sondern eine Lebens-
frage. Aber jedenfalls kennen tatsiachlich
die modernen Demokratien einen ord-
nungsmassigen volligen Wechsel der
Macht, den politischen Erdrutsch sozu-
sagen (Vereinigte Staaten, England und
Frankreich). Anderseits beanspruchen
Diktaturen, Absolutismen schon ihrer Art
nach Dauercharakter, absolute und un-
veranderliche Geltung, also Statik, star-
res Festhalten an dem erreichten neuen
Zustand der Dinge. Das Volk, das einem
Mann oder einer Fihrungsgruppe alle
Macht ubertragt, verzichtet endgiiltig
darauf, spater wieder andere Wege zu
gehen, es sei denn durch einen neuen
revolutionaren Umsturz. Absolute Macht-
haber, die auf die erreichte Macht ver-
zichten und sich ins Privatleben zurtick-
ziehen, kennt die Geschichte beinahe
keine. Der Staat, der zur totalen Diktatur
iibergeht, verliert damit wesentliche poli-
tische Anpassungsfahigkeit, Elastizitat. Es
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gibt wahrscheinlich nur einen geschicht-
lichen Fall, wo dieses Setzen auf eine
einzige Kraft notwendig und geboten er-
scheint : wenn es sich in einer bestimm-
ten Situation tatsdchlich darum handelt,
dass «schopferische» Minderheiten etwas
total Neues durchsetzen miissen, wo also
eine innere (nicht eine von aussen heran-
tretende) Katastrophe im strengen Sinne
des Wortes durch die Entwicklung reif
geworden ist. Denn solches vollig Neue
ist immer nur von solchen Minderheiten
gewollt und erkampft worden. Aber, und
das ist fur uns und fur die sog. wesi-
lichen Staaten das Entscheidende, Umsturz
ist heute nicht ihre Aufgabe; vielmehr
liegt diese vorerst wesentlich im Bewah-
ren und Verteidigen und Ausbauen des
geschichilich Erreichten.

Der kritische und sachliche Vergleich
demokratischer und nichtdemokratischer
Staatsmethoden wund ihrer Leistungen,
der sich ja auch nur auf einige Punkte
des grossen Prozesses beziehen konnte,

der jetzt begonnen hat, vermochte kein
eindeutiges Resultat. flir oder wider zu
liefern. Wir geben das offen zu; es ware
unklug, zu leugnen, dass wir durch sehr
viel demokratische Selbstkritik hindurch-
gegangen sind und den naiven Glauben
an die reine Vorzliglichkeit und an die
selbstverstandliche, vollkommene Uber-
legenheit der Demokratie nicht mehr
haben. Doch wir lernen auch, dass sich
die Demokratie, zum allermindesten auf
altdemokratischem Boden, immer noch
sehr wohl sehen lassen darf. Es ist in
unsern Verhédltnissen keine hoffnungs-
lose und unverniinftige Sache, am de-
mokratischen Wesen {festzuhalten. Die
letzte Entscheidung freilich kommt nicht
aus diesen sachlichen Argumenten, son-
dern fallt an dem Ort, wo die Krisis der
Demokratie ihren eigentlichen Sitz hat,
dort, wo ideelle Einwande gegen sie er-
hoben werden : im Geistigen also. Davon
sei spater die Rede.
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