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KRITIK UND KRISIS DER DEMOKRATIE
Von Max Eppenberger

Die Demokratie - man hat dabei
immer und zuerst an unsere konkrete

schweizerische Demokratie zu denken -
hat schon lange, eigentlich seit dem
Krieg, allerhand Kritik hervorgerufen.
Aber all das blieb entweder im Kleinen
oder dann im Theoretischen stecken. Wir
haben uns wohl Gedanken über
Staatsformen gemacht, als durch den Krieg in
Mittel- und Osteuropa Monarchien
zusammenbrachen, wir haben fast neugie-

lilstration von H. Tomam idle I

rige Vergleiche angestellt, als überall
demokratische Ordnungen nach
westlichem Muster aufkamen und alle Well
sich in diesem freilich oberflächlichen
Sinne «zivilisierte #. Aber all das ging
uns im Grunde gar nichts an,- kein Mensch
konnte sich damals überhaupt vorstellen,

dass auch bei uns nach einem
andern System regiert werden könnte.
Könige gab es in unserer Geschichte
ebensowenig wie Diktatoren und Usur-
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KKMX XKI5I5 vek V^OXKXIie
Von /Vax ^ s» p s n ^> s r z s r

T^Xis Osmokrstis - msn kst âsksi
immsr unci ^usrst sn unssrs konkrsts

sskvrsi^srissks Osmokrstis ?u clsnksn -
list ssksn Isngs, siISntiisk ssit cism
I^risg, sllsrksnci Kritik ksrvorAsruisn.
^.ksr sll àss klisd sntv/sâsr im I^Isinsn
ocisr cisnn im Iksorstissksn stssìcsn. V^ir
ksksn uns ^/vokl Lsàsnlcsn üksr Ltssts-
iormsn gsmsskt, sis ciursk âsn XrisI in
IViitlsI- unci Ostsurops I^lonsrslûsn 2U-

ssmmsnkrssksn, v?ir ksksn isst nsugis-

riIs VsrIlsisIrs snISstsIIt, sis üksrsll
cismokrstissks Orânungsn nnsk wsst-
lisksm I^ustsr suàsmsn unci nils Wsll
sislr in clisssm lrsilislr oksrllüslrlislrsn
Linns «^ivilisisrts ». ^,ksr nil clss Iing
uns im (lruncls Inr nislrts nn,- lcsin I^snsslr
lconnts sislr ânmnls üksrlmupt vorstsl
Isn, ânss nuslr ksi uns nnslr sinsm sn
clsrn L^stsm rsgisrt wsrclsn lcànnts.
nigs Ink ss in unssrsr Llssslûslrts
sksnsovrsnig v^is Oilctntorsn uncl l^sur-
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paloren aus eigener Macht; Aristokraten,
kleine Schichten, die irgendwie nicht
Volk waren, hatten freilich lange Zeiten
hindurch geherrscht; aber das schien ge
rade die Unzeitgemässeste von allen
Möglichkeiten. Russland war fern, un-
europäisch, Asien, und hatte schon immer
Allein- und Selbstherrscher gehabt. Das
Italien Mussolinis war zunächst keine
erstklassige Grossmacht und schien schon
deswegen kaum berufen, die politischen

und geistigen Formen des europäischen

Geschichtsraums zu bestimmen.
Erst der Sieg des Nationalsozialismus in
Deutschland hat uns die Augen geöffnet
und grundlegende Hemmungen des
politischen Denkens gebrochen. Man kann
die Lage, vorbehältlich aller sachlichen
Stellungnahme, ruhig dahin beschreiben,
dass heute Dinge möglich erscheinen, die
noch vor kurzem gar nicht einmal
gedacht werden konnten. Alles nur
deswegen, weil wir neue politische Möglichkeiten

tatsächlich erlebt und erfahren
haben in Verhältnissen, die in ihrer Art
sich doch ganz anders mit den unsrigen
vergleichen lassen als etwa die
russischen oder auch die italienischen. Wir
sehen dadurch Demokratie auch dort, wo
sie heute besteht, viel kritischer als vorher

in der Zeit ihrer selbstverständlichen
Geltung. Sehen, dass sie vielerorts wirklich

nur den Namen mit dem gemein hat,
was wir selber darunter verstehen. Jedenfalls

ist grundlegend Neues in das
politische Denken und in die politische
Wirklichkeit eingetreten. Dieses neue
Prinzip eben bedeutet und bewirkt die
Krisis der Demokratie, einen Zweifel und
ein grundsätzliches Infrageslellen, worum
auch wir nicht herumkommen. Die Krisis
ist entweder eine Krisis zum Ende und
zum Tod oder aber eine Krisis zur
Selbstbesinnung, zu neuer Macht oder wenigstens

zu einem hoffnungsvollen Kampfe,
da es vermessen wäre, das Ergebnis so
selbstgewiss vorwegzunehmen. Auch
wenn wir unsern eigenen Weg ganz klar
sehen, ist die Zukunft voller Ungewissheil

und kann eigentlich nur pessimistisch
beurteilt werden.

Demokratie ist zunächst etwas, das
sachlich beurteilt werden kann, das ein
Für und Wider zulässt, eine Staatstechnik
oder eine Organisationsart des politischen
Lebens. Sie ist daneben auch ein Ding
mit weltanschaulichen Tiefen,
Hintergründen, Voraussetzungen, auch wenn
heute ihre Gegner das zum Zwecke der
Banalisierung und innern Entwertung zu
bestreiten pflegen. Davon wird später
die Rede sein. Der einfache .Mensch (mit
welchem die neuen politischen Bewegungen

in ganz hervorragender Weise
arbeiten) ebenso wie der politisch geschulte
Bürger erwarten vom Staat und von den
Organen des öffentlichen Lebens gewisse
sachliche Leistungen, und die Kritik
setzt da ein, wo diese Leistungen
ausbleiben oder nicht richtig erfüllt werden.
Die Kritik kann sich zur Frage verdichten,

ob nicht eine andere Organisationsart
bessere Ergebnisse zeitigen könnte :

Wenn die politische Macht beim
Parlament oder beim Volke nicht gut
aufgehoben ist, dann gebe man diese Macht
der Regierung einer Partei oder einem
Einzelnen. Es gibt viele Variationsmöglichkeiten.

Bei diesen Fragen wird man
genau und realistisch überlegen müssen,
ob die fraglichen Leistungen von einem
demokratischen Staat nach menschlicher
Erfahrung überhaupt nicht erbracht werden

können, oder ob es sich nur um eine
korrigierbare Unzulänglichkeit handelt,
oder ob in Wahrheit die Einwände gar
nicht begründet sind. Im ersten Fall
müsste man sich eine grundsätzliche
Umstellung überlegen, im zweiten Falle
könnte man es selbstredend auch, da
auch eine nicht naturnotwendige
Unzulänglichkeit eine Demokratie zugrunde
richten kann, wenn sie konkret nicht
überwunden werden kann von den beteiligten
Menschen. Aber die Chancen der Demokratie

sind dann doch viel besser. Man
wird aber ebenso realistisch bedenken
müssen, welche Möglichkeiten man durch
grundlegende Umwälzungen in der
Staatsform eigentlich eintauscht. Und
fragen, ob nicht bessere Leistungen auf
Teilgebieten durch Minderleistungen auf an-
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pstorsu sus sigsusr Vlsolrt,- i^ristokistsu,
kisius Loirioktsu, ciis irgsuciwis uiokt
Volk wsrsu, ksttsu irsilioir lsuIS ^sitsu
kiuciuroir Islisrisoirt,- sksr ciss solûsu gs
rscis ciis iiu2sitNsmsssssts von slisu
ivlogiisirksitsu. kussisuci wsr isru, uu-
suropsisoir, i^sisu, uuci kstts sokou immsr
/Vlisiu- uuci Lsiizstlrsrrsoirsr Isirskt. Oss
itsiisu k/lussoiiuis wsr 2uusokst ksius
srstkisssigs Qrossmsskt uuci solrisu solrou
cisswsgsu ksum ksruisu, ciis politi-
soirsu uuci Isistigsu kormsu ciss suropsi
soüsu (lssokiolrtsrsums 2U ksstimmsu.
krst cisr Lisg ciss i>istiousÌL02Ìsiismus iu
Osutsoklsuci kst uns ciis ^Vugsu gsöiiust
uuci ArunciisIsucis HsmmuuIsu ciss poli-
tisoirsu Osuksus Iskrooirsu. k/lsu ksuu
üis ksIS, vorksksitliclr süsr ssoklioksu
LtsüuuNusüms, rukÎN ciskiu izssoirrsiksn,
àsss irsuts Oiu^s moJiiolr srsoirsiusu, ciis
uooir vor kurzem Isr uiokt siumsi IS-
àsokt wsrcisu kouutsu. ^ilss nur àss-

wsgsu, wsü wir usus poiitisoirs KiöIÜoir-
ksitsu tstssoüüolr srisizt uuci sriskrsu
ksksu iu Vsrirsituisssu, ciis iu iirrsr ^.rt
siok cioolr ISU2 sucisrs ruit cisu uusrigsu
vsrgisioksu issssu sis stws ciis russi-
soksu ocisr suok ciis itsiisuisoksu. Wir
ssksu cisciuroir Osmokrstis suoir ciort, wo
sis irsuts ksstsirt, visl kritisoirsr sis vor-
irsr iu cisr ^sit iirrsr ssiizstvsrstsuciiioirsu
(isItuuI^ Lsksn, üsss sis vislsrorts wirk-
liok uur cisu kismsu ruit cisru Ismsiu irst,
wss wir ssiksr cisruutsr vsrstsksu. iscisu-
Isiis ist IruucilsIsuä KIsuss iu ciss x>oii-
tisoks Osnksu uuci iu ciis politisoks
Wirkiioirksit siugstrstsu. Oissss usus
?riu2ip sizsu kscisutst uuci irswirkt ciis
Krisis cisr Osmokrstis, siusu ^wsiisi uuci
siu Nruucisüt^Iiokss luIrsIsstsiisu, worum
suoir wir uiokt irsrumkommsu. Ois Krisis
ist sutwscisr sius Krisis 2um Lncis uuci
2um loci ocisr sirsr sius Krisis 2ur Lsidst-
kssiuuuuI, 2u ususr Vlsokt ocisr wsuig-
stsus 2U siusm koiiuuuNSvollsu ^smpis,
cis ss vsrmssssu wsrs, ciss kiIskuis so
ssIkstIswiss vorwsI2uuskmsu. A.uok

wsuu wir UULSIU sigsusu Msg NSU2 KIsr
ssksu, ist ciis ^ukuuit voilsr Ougswiss-
ksit uuci ksuu siISutliok uur psssimistisok
ksurtsilt wsrcisu.

Osiuokrstis ist 2uusokst stwss, ciss
ssokliok ksurtsilt wsrcisu ksuu, ciss siu
kür uuci Wicisr 2u1ssst, sius Ltsststsokuik
ocisr sius Orgsnisstioussrt ciss politisoüsu
ksbsus. Lis ist cisusksu suok siu Oiug
mit wsltsusoksulioksu kisisu, üiutsr-
grüucisn, Vorsussst^uuNsu, suoü wsuu
ksuts ikrs (isgusr ciss 2um ^wsoks cisr
LsusiisisruuI uuci iuusru kutwsrtuuI 2u
ksstrsitsu piisISU. Osvou wirci spstsr
ciis kscis ssiu. Osr siuisoks.Kisusoü <mit
wsioksm ciis ususu poütisoksu LSWSIUU-
ISU iu ISU2 irsrvorrsgsucisr v^siss sr-
ksitsu) sksuso wis cisr poiitisoir Issokuits
Lürgsr srwsrtsu vom Ltsst uuci vou cisu
Or^susu ciss öttsutiioksu ksksus Aswisss
Lsokiioks ksistuuIsu, uuci ciis Kritik
sàt cis siu, wo ciisss ksistuugsu sus-
bisiizsu ocisr uiokt rioktiI srtüiit wsrcisu>
Ois Kritik ksuu siok 2ur krs^s vsrcüok-
tsu, ok> uiokt sius suüsrs Orgsuisstious-
srt kssssrs krgsizuisss 2sitiIsu köuuts:
Wsuu üis poiitisoirs k^sokt ksim ?sr-
ismsut ocisr ksim Volks uiokt gut sui-
gskoksu ist, cisuu gsks msu ciisss lVlsokt
cisr ksgisruug siu sr ksrtsi ocisr siusm
kin2slusu. Ls gibt visis Vsristiousmög-
iiokksitsu. Lsi ciisssu krsgsu wirci msu
gsusu uuci rssüstisok üksrisgsu müsssn,
ok> ciis irsAiisksu I-sistuuIsu vou siusm
cismokrstisoirsu Ltsst usoir msusoiriioirsr
LriskruuI üksrirsupt uiokt srlzrsolrt wsr-
cisu köuusu, ocisr ok> ss siok uur um sius
korricsisrizsrs Ou2uisuNÜoirksit üsucisit,
ocisr ok> iu Wskrirsit ciis kiuwsucis Isr
uiolrt ksgrüucist siuci. Im srstsu ksü
müssts msu sick sius gruucisst2Ìioirs lim-
stsiiuug übsrisIsu, im 2wsitsu ksüs
köuuts msu ss ssikstrscisuci suoir, cis
suoir sius uiolrt usturuotwsuciigs liusu-
IsuIlioirksit sius Osmokrstis 2UIruncis
rioktsu ksuu, wsuu sis koukrst uiokt üksr-
wuucisu wsrcisu ksuu vou cisu kstsiliItsu
k4suLoksn. ikksr ciis Lirsuosu cisr Osmo-
krstis siuci cisuu ciosk visi kssssr. iVlsu
wirci sksr sksuso rssüstisok kscisuksu
müsssu, wsioks VlöNÜokksitsu msu üuroü
NruuciisIsucis IimwsÌ2UUNSu iu cisr
Ltsstsiorm sigsutliolr siutsusokt. Ouci Irs-
gsu, ok> uioirt izssssrs ksistuu^su sut ksii-
gsdistsu ciuroir Vliucisrisistuugsu sui sn-
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dem Gebieten schwer erkauft werden.
Aber bei all diesem vernünftigen
überlegen darf nie ausser acht bleiben, dass

es letzten Endes in diesen Fragen nicht
um ein Rechenexempel, um einen
prosaischen kaufmännischen Voranschlag
über Nützlichkeiten geht. Die Entscheidungen

der Menschen fallen ganz
anderswo, all dieses «technische» Denken
hat bloss den Charakter von
Hilfsüberlegungen.

Machen wir einige davon und schicken
wir gleich voraus, dass die Geschichte von
den Staaten nicht immer gleiche
Leistungen verlangt. Zweifellos,- aber es
stimmt doch nicht, dass Demokratie ein
Regime für Friedenszeiten sei und in
aussenpolitischen Schwierigkeiten
notwendig versagen müsse. Freilich eignen
sich weder Aussenpolitik noch
Kriegführung für demokratische Methoden
in dem Sinn, wie mit ihnen innenpolitische

Entscheidungen gefunden werden.
Aber kein demokratischer Staat hat das
verkannt. Wenn etwa Politik und Armee
Differenzen auszutragen haben, so sind
das Erscheinungen, die mit Demokratie
an sich wirklich nichts zu tun haben,-
wenn Bismarck seinen « Militärs » mehr
als einmal seinen politischen Willen
aufzwingen musste, so halte er dafür sachliche

Gründe der Staatsführung,- heute,
wo er sicher auch politische und
parteipolitische Kräfte hinter sich gebracht
hätte, würde er ebenso sicher den
Vorwurf unzulässiger parlamentarischer
Intervention und « Schlappmacherei »

einstecken müssen. Jedenfalls lässt sich im
Ernst gar nicht bestreiten, dass die
westlichen Demokratien sich in der äusser
sten Prüfung für ein Volk und einen
Staat, im Kriege, zum allermindesten
gerade so bewährt haben wie andere
Systeme. Es liegen keine Gründe vor, das
nicht auch für die Zukunft zu erwarten.
Heute, wo es überhaupt nur noch Volkskriege

geben kann und wo auch in der
Aussenpolitik reale Masseninteressen
miteinander zu tun haben, kommt überhaupt
kein System darum herum, zu versuchen,
für seine Handlungen das wirkliche Volk

in seiner ganzen Breite und Massenhaflig-
keit hinter sich zu bringen. Man kann
ja sagen, die Zustimmung werde dann

erzwungen. Aber es bleibt doch die
Frage, warum Zustimmung, auch erzwungene,

denn überhaupt gesucht wird,
warum die Machthaber nicht sehr kühl
darauf verzichten. Es scheint nicht, dass
die modernen Diktaturen grössere
Unabhängigkeit vom Massenwillen und von
Massenstimmungen haben als die Demokratie.

Die Kritiker sagen, Demokratie zersetze
die staatliche Ordnung und untergrabe
die Autorität des Staates. Das Volk könne
wohl herrschen, aber nicht sich beherrschen.

Geben wir zu, dass ohne Ordnung
und Autorität nicht auszukommen ist,
auch wenn über Mass und Ausdruck
verschiedene Meinungen bestehen können.

« Preussentum » in diesem engern
Sinn ist nicht jedermanns Geschmack
und zu einem « guten » Leben auch des
Staates erfahrungsgemäss nicht unbedingt
erforderlich. Fügen wir noch bei, dass
auch staatliche Ordnung nicht absolut
mit Polizeiordnung gleichzusetzen ist
und dass es leicht komisch wirkt, wenn
die Vertreter nichtdemokratischer
Systeme darauf hinweisen, dass nun die
Eisenbahnen pünktlich fahren oder dass
der Fabrikherr wieder ungeschoren durch
ein Proletarierviertel gehen könne. Das
sind Dinge, die man andernorts auch
kennt und hat, und ihre Betonung stammt
eher aus dem Geiste des sonst verpönten
und zu überwindenden Bürgertums
Äussere Unordnung gibt es erfahrungsgemäss

wirklich überall, bei den politisch
Guten und Bösen. Jeder Staat besitzt
das Mass von innerer Autorität, das er
verdient, durch seine Leistung und sein
Sein. Das hängt im Grund erstaunlich
wenig von Verfassungsformen ab, viel
mehr von den Menschen, relativ vielen
oder auch wenigen, die in der konkreten
Lage der Staat sind, über seine
Geschicke bestimmen, führen. Es gibt dann
beide Möglichkeiten, die Nachfolge der
sog. breiten Massen, des Volkes, durch
Berauschung und Begeisterung gepaart
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clsrn Oskistsn sokwsr srkauit wsrclsn.
Tâsr ksi all clisssm vsrnünltigsn Oksr-
Isgsn clarl nis ausssr aât klsiksn, class

ss lst2tsn knclss in clisssn ?ragsn niât
nin sin ksoksnsxsmpsl, nin sinsn pro-
saisâsn kauimsnnisoksn Voransoklag
üksr klûtââksitsn gskt. Ois kntsoksi-
clungsn clsr klsnsolrsn tallsn gan2 an-
clsrswo, all clissss «tsoknisâs» Osnksn
kat KIoss clsn Olraraktsr von llilksüksr-
Isgungsn.

^laoksn wir sinigs clavon uncl sokioksn
wir glsick voraus, class clis Ossokiâts von
cisn Ltaatsn niolrt immsr glsiâs ksi-
stungsn vsrlangt. Zwsitsllos,- aksr ss
stimmt clook niolrt, class Osmokratis sin
ksgims lür krisclsnsssitsn ssi uncl in
ausssnpolitisolrsn Lâwisrigksitsn not'
wsnclig vsrsagsn miisss. krsiliolr signsn
siolr wsclsr T^usssnpolitik nook kilrisg-
iükrung lür clsmokratisoks lVlstkoclsn
in cism Linn, wis mit iknsn innsnpoli-
tisoks kntsoksiclungsn gsiunclsn wsrclsn.
^.ksr ksin clsmokratisâsr Ltaat tint clas

vsrkannt. 'iVsnn stwa ?olitik uncl ^rmss
Oiltsrsnssn aussutragsn kaksn, so sincl
clas krsâsinungsn, clis mit Osmokratis
an siâ wirkliâ niâts 2u tun kaksn,-
wsnn Lismsrok ssinsn « Militärs » mskr
sis sinmal ssinsn politisoksn 'iVillsn aut-
2wingsn mussts, so katts sr claiür saok-
lioks Orüncls clsr Ltastsiükrung,- ksuts,
wo sr sioksr auok politisoks uncl partsi-
politisoks bruits kintsr siâ gskraokt
kätts, würcls sr sksnso sioksr clsn Vor-
wurt unsulässigsr parlamsntarisoksr In-
tsrvsntion uncl « Loklappmsoksrsi » sin-
stsoksn müsssn. lsclsntalls lässt siok im
krnst gar niokt ksstrsitsn, class clis wsst-
lioksn Osmokratisn siok in clsr äusssr
stsn ?rütung lür sin Volk uncl sinsn
Ltaat, im Xrisgs, sum allsrminclsstsn gs-
racls so kswskrt kaksn wis anclsrs 3^-.
stsms. ks lisgsn ksins Orüncls vor, clas

niât auok lür clis Zukunlt 2u srwsrtsn.
Usuts, wo ss ülzsrlmupt nur noolr Volks-
krisgs gâsn ksnn und wo suolr in üsr
^usssnpolitik rssls ^ssssnintsrssssn mit-
sinsnüsr 2U tun käsn, kommt üdsäsupt
ksin L^stsm àsrum Irsrum, 2U vsrsuâsn
tür ssins HsnülunIsn üss wirkliolrs Volk

in ssinsr Isnzlsn Lrsits und Ivlssssnlrsitig-
ksit lrintsr siolr 2U dringsn. !àn ksnn
js ssIsn, clis Zustimmung wsrüs clsnn

sr^wungsn. ^lzsr ss lzlsikt üoä clis
krsgs, wsrum Zustimmung, suâ sr^wun-
gsns, üsnn ülzsrlrsupt gssuât wird,
wsrum clis Ivlsâtlmìzsr niât sâr külrl
clsrsut vsââtsn. Ls sâsint niât, clsss

üis moüsrnsn Oiktstursn grösssrs Onsk-
lrüngigksit vom I^Issssnwillsn unü von
làsssnstimmungsn lrâsn sls clis Osmo
krstis.

Ois I^ritiksr ssgsn, Osmokrstis ^srsstüe
<lis stsstliâs Orclnung uncl untsrgruds
clis àtoritût clss Ltsstss. Oss Volk könns
wolrl Irsrrsâsn, âsr niât siâ lzslrsrr-
sâsn. (lslzsn wir ?u, clsss âns Orclnung
uncl àtoritst niât sus2ukommsn ist,
uuâ wsnn üksr IVlsss uncl àsclruok
vsrsolrisclsns Vlsinungsn ksstâsn kön-
nsn. « ?rsusssntum » in clisssm sngsrn
Linn ist niât jsclsrmsnns Ossâmsok
uncl 2U sinsm « gutsn s kâsn nuolr clss
Ztsstss sriârungsgsmsss niât undsclingt
sriorclsrliâ. ?ügsn wir noâ ksi, clsss

suolr stsstliolrs Orclnung niât sksolut
mit ?oli2siorclnung glsiâ2usst2sn ist
uncl clsss ss lsiât komisâ wirkt, wsnn
clis Vsrtrstsr niâtclsmokrstisâsr Lv
stsms clsruul lrinwsissn, class nun clis
Lissnkânsn pünktliolr lârsn oclsr class

clsr kakriklrsrr wisclsr ungssâorsn cluron
sin ?rolstarisrvisrtsl gâsn könns. Oss
sincl Oings, clis man anclsrnorts suâ
ksnnt uncl ìrat, uncl ilrrs Lstonung stammt
âsr aus clsm Osists clss sonst vsrpöntsn
uncl su üksrwinclsnclsn Lürgsrtums î

àsssrs Ilnorclnung gikt ss sriârungs
gsmäss wirkliâ übsrall, ksi clsn politisok
Outsn uncl Lössn. lsclsr Ltaat Kssit2t
clas I^lass von innsrsr Autorität, clas sr
vsrclisnt, clurâ ssins ksistung uncl ssio
Lsin. Oas ksngt im Oruncl srstaunliâ
wsnig von Vsrtassungslormsn ak, visl
mslrr von clsn k/lsnsâsn, rslstiv vislsn
oclsr auâ wsnigsn, clis in clsr konkrstsn
kags clsr Ltaat sincl, üksr ssins Os-
sâioks ksstimmsn, iükrsn. ks gikt clann
ksicls Vlôgliâksitsn, clis Haoklolgs clsr

sog. krsitsn klasssn, clss Volkss, clurâ
Lsrausâung uncl Lsgsistsrung gspsart
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mit simplem Befehl und Zwang oder mehr
durch Appell an die Einsicht und an
freien Entschluss zu erzielen. Wir haben
gar keinen Grund, die Methode preiszugeben,

die unserer Art entspricht, die
zweite. Es gibt heute einmal Menschen,
denen blinde Nachfolge nicht liegt, die
im Rahmen ' des menschlich Möglichen
an ihrem Platze mitsprechen wollen und
die sich das entsprechende Können in
aller Bescheidenheit auch zutrauen. Wirkliche

Stärke des Staates brauchen wir
auch gar nicht dort zu vermuten, wo am
meisten äussere Macht angehäuft wird
oder ein wahres Staatsberserkertum sich
breit macht. Die notwendige Staatsautorität

ruht wahrscheinlich sicherer auf
einfachen politischen Instinkten eines
demokratischen Volkes als auf
irgendwelcher Staatsmystik, Sfaatsphilosophie
und Führervergottung. Auch wenn es

lange nicht so grossartig aussieht.
Die Finanzen sind das Blut des Staates,

das ihn ernährt. Alte Erfahrung lehrt,
dass die Ordnung der Finanzen den
Demokratien immer besondere Mühe macht.
Wir sehen das jetzt wieder bei uns oder
in Frankreich. Die Schwierigkeit besteht
darin, dass der Betroffene, der effektive
Steuerzahler, direkt oder indirekt seiner
eigenen Belastung zustimmen muss,- es
ist nicht immer möglich, Lasten des einen
durch unbeteiligte andere beschliessen
zu lassen Sicher ist es bedeutend leichter,

neue Steuern von den Leitern des
Staates selbstherrlich beschliessen zu
lassen,- andere uns angemessenere Methoden
haben aber zu ebenso guten oder wenigstens

ebenso genügenden Ergebnissen
geführt, auch in finanziellen Notzeiten.
Erinnern wir hier einzig an England. Ein
anderes Problem bietet die Ausgabenwirtschaft

des Staates. Wir leben nicht
mehr in den Zeiten des « Nachtwächterstaates

», der die Wirtschaft seiner Bürger

Wirtschaft sein liess und sein lassen
sollte, ob sie im übrigen gut oder schlecht
ging, sondern im Zeitalter des entwickelten

Wohlfahrtsstaates. Man wirft der
Demokratie vor, sie lasse die Begehrlichkeit
und gleichzeitig Kurzsichtigkeit der poli¬

tisch entscheidend gewordenen Massen
sich hemmungslos entfalten. Wir können
die Frage bloss stellen, nicht beantworten,-

sie besieht zweifellos in gewissem
Sinne zu Recht. Dagegen stellt sie sich
in den heutigen Diktaturstaaten gleich
eindringlich. Diese wollen den Staat
allmächtig machen, auch zum allmächtigen

Plerrn der Wirtschaft,- sie stützen
sich auf Massenbewegung, wie kaum eine
moderne Demokratie,- diese Massen woi
len befriedigt werden, unausweichlich.
Der Unterschied wird schliesslich noch
darin bestehen, dass da eine Kritik der
öffentlichen Meinung nicht mehr
zugelassen ist, die Finanzgebarung der neuen
Staaten weit undurchsichtiger ist als in
den alten Demokratien, und dass
Änderungen noch weniger erreicht werden
können. Ein letzter Vorwurf gegen die
Demokratie in diesem Zusammenhang
geht dahin, sie sei in Wirklichkeit eine
Plutokratie geworden, in ihr herrschten
in Tat und Wahrheit die dunkeln Mächte
des Geldes und der Hochfinanz. Die
Wahlen gewinne der, welcher am meisten

Geld einzusetzen in der Lage sei.
Die Wirklichkeit dieser Mächte zu leugnen

wäre sinnlos. Der Kampf gegen sie
muss geführt werden, wo immer sie zu
treffen sind und, diese Einschränkung
erscheint selbstverständlich, einen Ein-
fluss begehren, der im Rahmen des Staatsund

Volksganzen unzulässig erscheint. In
der Demokratie treten sie frei in den
politischen Kampf ein; in ebenderselben
Freiheit tun es aber auch ihre Gegenkräfte.

In der Diktatur besteht diese letzte
Chance in keiner Weise, wenn das
Regime nicht zum vornherein gegen diese
Wirtschaftsmächte eingestellt ist. Die
Wege der Geldmächte verlaufen in der
Diktatur begreiflicherweise noch viel
verborgener als in einer Demokratie. Für
diese dreht sich also alles darum, dass
die Möglichkeiten, die in ihr liegen, von
denen, die Demokratie handhaben, auch
benützt werden. Am Anfang des Kampfes
zwischen Bürgertum und damals
monarchischem Absolutismus stand die Erringung

der Kontrolle über die Slaalsfinan-
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mit simplsm Lslâl nnö 2wsng oösr mslrr
ônrâ ^.ppsll sn öis Linsiolrt nnö sn
krsisn Lntsâluss 2u sr2islsn. Wir lrâsn
gsr ksinsn drnnö, öis Ivlstlroös prsis2n-
gâsn, öis nnssrsr ^rt Entspricht, öis
2wsits. Ls giìzt lrsnts sinmsl k/lsnsolcsn,
ösnsn Llinös KIsâkolgs niât lisgt, öis
im Lâmsn öss msnsâliâ K4ögliolrsn
sn ilrrsm ?lnt2S mitsprsolrsn wollsn nnö
öis siolr öss sntsprsolrsnös I^önnsn in
sllsr Lssâsiôsnlrsit snolr 2ntrsnsn. Wirk-
liâs Ltârks öss Ltsstss Lrsnâsn wir
suâ gsr niolrt öort 2n vsrmntsn, wo sm
MEistsn ânsssrs k^sât sngâsnlt wirö
oösr Ein wârss Ltsstslzsrssrksrtnm sick
Lrsit msolrt. Ois notwsnöigs Ztsstssnto-
ritst rnlrt wârsâsinliolr sioìrsrsr snk
sinlsâsn politisolrsn Instinktsn sinss
ôsmokrstisâsn Volkss aïs snl irgsnö-
wslolrsr Ztsstsm^stik, Ztsstsplrilosoplris
nnö knlrrsrvsrgottnng. ^.nâ wsnn ss
lsngs niât sc> grosssrtig sussislrt.

Ois Linsn2sn sinö öss Llnt öss Ztsstss,
öss itrn srnslrrt. ^.lts Lrkslrrnng lârt,
össs öis Orönnng ösr Linsn2sn ösn Os-
mokrstisn immsr Lssonösrs lclnlrs msât.
Wir sâsn öss jst2t wisösr Lsi nns oösr
in Lrsnkrsiâ. Ois Lâwisrigksit lzsstski
ösrin, össs ösr Lstrollsns, ösr sllsktivs
Ltsnsr2slrlsr, öirskt oösr inöirskt ssinsr
sigsnsn Lslsstnng 2nstimmsn mnss,- ss
ist niât immsr möglich, Lsstsn öss sinsn
ônrâ nnkstsiligts snösrs Lssolrlissssn
2u Issssn Liâsr ist ss Lsösntsnö Isiolr-
tsr, nsns Ltsnsrn von ösn Lsitsrn öss
Ztsstss ssllzstlrsrrliâ Lssâlissssn 2u lss-

ssn/ snösrs nns sngsmssssnsrs K4stlroösn
lrâsn âsr 2U âsnso gntsn oösr wsnig-
stsns âsnso gsnngsnösn Lrgânisssn
gslnlrrt, snoli in Iinsn2isllsn I>lot2sitsn.
Lrinnsrn wir Lisr sin2ig sn Lnglsnö. Lin
snösrss Lrâlsm Listst öis ^.nsgâsn-
wirtsâslt öss Ltsstss. Wir Isksn niât
mâr in ösn ^sitsn öss « KIsâtrvâoLtsr-
stsstss », cisr clis Wirtsâsit ssinsr Lnr-
gsr Wirtsolrstt ssin lisss nncl ssin Issssn
sollts, â sis im nörigsn gnt oösr solrlsoLt
ging, sonösrn im ^sitsltsr öss sntc/viâsi-
tsn Wolrliârtsstsstss. L4sn rvirit âsr Os-
mokrstis vor, sis Issss öis LsgsLrliâksit
unö glsiolr^sitig ^nrösiätigksit ösr poli-

tisolr sntsâsiclsncì gscvorösnsn k/lssssn
siolr lrsmmnngslos sntisltsn. Wir könnsn
âis krsgs öloss stsllsn, niolrt dssntwor-
tsn/ sis össtät ^cvsiisllos in gscvisssm
Zinns 2n ksolrt. Osgsgsn stsllt sis siâ
in ösn lrsntigsn Oiktstnrstsstsn glsiâ
sinciringliâ. Oisss cvollsn ösn Lts-ri
sllmsolrtig msolrsn, snolr 2nm sllmââ-
tigsn LIsrrn ösr Wirtsâsit,- sis stnt?sn
siâ snk lVlssssâsrvsgnng, v/is ksnm sins
moösrns Osmokrstis,- öisss kàsssn vcoi
Isn östrisöigt ^vsrösn, nnsnscvsiâliolr.
Osr Ontsrsolrisö "vvirö schliesslich noolr
ösrin lzsstslrsn, össs ös sins Kritik ösr
öllsntliolrsn I^sinnng niolrt mslrr 2Ngs-
Issssn ist, öis Linsn2gâsrnng ösr nsnsn
Ztsstsn v/sit nnönrolrsiolrtigsr ist sls in
ösn sltsn Osmolcrstisn, nnö össs l^nös-
rungsn noâ wsnigsr srrsiât xvsrösn
lcönnsn. Lin lst2tsr Vorc/vnrl gsgsn öis
Osmokrstis in öisssm ^nssmmsnlrsng
gslrt öäin, sis ssi in Wirklichkeit sins
Llntokrstis gscvorösn, in ilrr lrsrrsolrtsn
in Lst nnö Wärlrsit öis önnksln I^Iàolrts
öss l^slöss nnö ösr löoolrlinsn2. Ois
Wâlsn gscvinns ösr, vrslolrsr sm msi-
stsn Llslö sin2nsst2sn in ösr Legs ssi.
Ois Wirklichkeit öisssr k/lââts 2N lsng-
nsn vmrs sinnlos. Osr Xsmpl gsgsn sis
mnss gslnlrrt vrsrösn, wo immsr sis 2N

trsllsn sinö nnö, öisss Linsârsnknng
srsâsint ssllzstvsrstsnöliä, sinsn Lin-
llnsL Lsgslrrsn, ösr im Lâmsn öss Ltssts-
nnö Volksgsn2sn nn2nlâssig srsâsint. In
ösr Osmokrstis trstsn sis lrsi in ösn po-
litisâsn X^smpl sin, in äsnösrsslösn
Lrsilrsit tnn ss âsr snâ ilrrs Qsgsn-
krâlts. In ösr Oiktstnr Izsstât öisss Ist2ts
(ülrsnos in ksinsr Wsiss, wsnn öss Ls-
gims niât 2nm vornlrsrsin gsgsn öisss
Wirtsâsitsmsâts singsstsllt ist. Ois
Wsgs ösr Qslömsäts vsrlsnksn in ösr
Oiktstnr Lsgrsilliolrsrwsiss noâ visl
vsröorgsnsr sls in sinsr Osmokrstis. Lür
öisss örslrt siolr slso sllss ösrnm, össs
öis k/lögliäksitsn, öis in ilrr lisgsn, von
ösnsn, öis Osmokrstis lmnölräsn, snslr
K>snnt2t wsrösn. ^.m ^Vnlsng öss L^smpkss
2wisâsn Lnrgsrtnm nnö ösmsls monsr-
âisâsm ^.Lsolntismns stsnö öis Lrrin-
gnng ösr Lhntrolls nLsr öis Ztsstsiinsn-
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zen; wir haben keinen Grund, das Rad
der Geschichte zurückzudrehen,- der
Absolutismus eines modernen Führers
verspricht keine bessern und keine sauberem

Finanzen.
Das staatliche Leben ist von stärkster

Bewegung ergriffen, wir leben in einem
Zeitalter von Revolutionen. Den
demokratischen Staaten haftet dabei
unverkennbar etwas Erstarrtes oder wenigstens
Beharrendes an. Gepriesen wird dagegen
Aktivität, Vorwärtsstreben und Wagemut
der Staaten, die zu antidemokratischen
politischen Formen übergegangen sind.
Man spricht gern etwa von « statischen »

und von « dynamischen » Staaten. Was
sollen wir davon halten Das Tempo der
politischen Entwicklung in Deutschland
hat gewiss eine beängstigende Intensität

erreicht. Die Dynamik lässt nichts zu
wünschen übrig. Es muss eine wahre
Freude sein, zu leben Aber der Skeptiker

stellt sich doch die Frage, wie lang
das wohl dauern wird. Jeder Umschwung,
jede Revolution bringt natürlicherweise
viel äussere Dynamik mit sich,- entscheidend

aber ist doch die Dauerdynamik,
die Frage, ob hier oder dort wirklich
Neues im Kampfe steht und sich
durchzuringen begonnen hat. Denken wir einmal

daran, wie die Dinge in Italien
schliesslich abgeklungen sind, und wie
Mussolini sich jetzt fast etwas künstlich
bemüht, wieder Bewegung in das
Geschehen zu bringen, über die wesentlichen

Kräfte in der deutschen Revolution

lässt sich heute von aussen noch
gar nichts sagen, vielleicht in zehn Jahren

etwas mehr. Was heute «Dynamik»
beweist, sind zum grossen Teil einfach
die bekannten « neuen Besen, die gut
kehren ». Womit nichts gegen neue
Besen an sich gesagt sein soll. Nur
müssen wir sagen, dass diese Art von
Staatsbetriebsamkeit noch keineswegs
den besonders dynamischen Charakter
undemokratischer Staaten zu beweisen
vermag. Ebensowenig wie die Erscheinung,

dass bei einem neuen Beginn nach
einer Katastrophe immer eine Reihe von
Problemen eigentlich spielend erledigt zu

werden pflegen, die sich in ruhigen Zeiten

mühsam durch die Jahre
hindurchschleppen. Oder die andere Erscheinung,

dass ein solcher neuer Beginn
immer irgendwie auch eine geistige und
seelische Erleichterung bedeutet, ohne
Rücksicht auf die sachliche Bedeutung
des Umschwunges. Der einfache Mensch,
der betroffen ist, ohne wesentlich mitzu-
gestalten, schöpft neue Hoffnung einzig
schon aus dem Umstand, dass nun völlig
neue Menschen an die Macht gekommen
sind und alles mit völlig andern Mitteln
zu machen versprochen haben und auch
zu unternehmen sich anschicken, über
die Chancen und den Ausgang sich
Gedanken zu machen, scheint ihm später
noch Zeit zu sein,- vorerst genügt ihm
die Aussicht, dass « alles anders werden
soll ».

In Wirklichkeit könnte man eher sagen,
dass gerade die Demokratie die spezifisch

« dynamische » Staatsorganisation
sei. In ihrer Verfassung ist immer die
Möglichkeit angelegt, dass neue
politische Kräfte die Macht und die
Verantwortung übernehmen. Ob freilich solche
neuen Kräfte da sind, ist keine
Verfassungsfrage mehr, sondern eine Lebensfrage.

Aber jedenfalls kennen tatsächlich
die modernen Demokratien einen ord-
nungsmässigen völligen Wechsel der
Macht, den politischen Erdrutsch
sozusagen (Vereinigte Staaten, England und
Frankreich). Anderseits beanspruchen
Diktaturen, Absolutismen schon ihrer Art
nach Dauercharakter, absolute und
unveränderliche Geltung, also Statik, starres

Festhalten an dem erreichten neuen
Zustand der Dinge. Das Volk, das einem
Mann oder einer Führungsgruppe alle
Macht überträgt, verzichtet endgültig
darauf, später wieder andere Wege zu
gehen, es sei denn «durch einen neuen
revolutionären Umsturz. Absolute Machthaber,

die auf die erreichte Macht
verzichten und sich ins Privatleben zurückziehen,

kennt die Geschichte beinahe
keine. Der Staat, der zur totalen Diktatur
übergeht, verliert damit wesentliche
politische Anpassungsfähigkeit, Elastizität. Es
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2SN,- wir lrabsir ksinsn Oruncl, clas Lacl
clsr Ossolriolrts 2urück2uclrslrsn,- clsr ^.b-
solutisnrus eines nroclsrnsn Lülrrsrs vsr-
spriolrt keine bssssrn uncl ksins saubs-
rsrn Linan^sn.

Das staatliolrs Lsbsn ist von stärkster
Lswsgung srgrittsn, wir lsbsn in sinsnr
Zeitalter von Lsvolutionsn. Dsn clsrno-
kratisolrsn Ltaatsn lrattst clabsi unvsr-
ksnnbsr stwas Lrstarrtss oclsr wenigstens
Lslrarrsnclss an. Osprisssn wircl clsgsgsn
Aktivität, Vorwärtsstrsbsn uncl Wagsrrrut
clsr Ltaatsn, clis 2U snticlsirrokratisolrsn
politisolrsn kornrsn übsrgsgangsn sincl.
l/lan spriolrt gern stwa von « ststisolrsn »

uncl von « clrsnsinisolrsn » Ltaatsn. VV^as

sollen wir clavon lraltsn Des lsnrpo clsr
politisolrsn Lntwioklung in Dsutsolrlancl
lrat gewiss eins bsärrgstigsncls Intsnsi-
ist srrsiolrt. Die Dynamik lässt niolrts 2u
wünsolrsn übrig. Ls rnnss eins walrrs
Lrsucls sein, 2u lsbsn! ^Vbsr clsr Lksp-
tilcer stellt siolr cloolr clis Lrags, wie lang
clas wolrl clausrn wircl. lsclsr Drnsolrwung,
jscls Revolution dringt natürliolrsrwsiss
viel äussere Dynamik mit siolr,- sntsolrsi-
clencl absr ist cloolr clis Dausrcl^nanrik,
clis Lrags, ob lrisr oclsr clort wirkliolr
llsuss irn I^anrpls stslrt uncl siolr clurolr-
2uringsn bsgonnsn lrat. Denken wir sin-
nral claran, wie clis Dings in Italien
solrlisssliolr abgeklungen sincl, uncl wie
Mussolini siolr jst^t tast etwas künstliolr
bsnrülrt, wisclsr Lewsgung in clas Os-
solrslrsn 2U bringen. Dbsr clis wsssnt-
liolrsn Uralte in clsr clsutsolrsn Lsvolu-
tion lässt siolr lrsuts von aussen noolr
gar niolrts sagen, visllsiolrt in ?slrrr lalr-
rsn etwas nrslrr. V/'as lrsuts «Dynamik»
bswsist, sincl 2urn grossen Lsil sinlaolr
clis bekannten « neuen Lesen, clis gut
kslirsn ». V^onrit niolrts gegen neue
Lesen an siolr gesagt sein soll, llur
rrrüsssn wir sagen, class clisse ^.rt von
Ltaatsbstrisbsanrksit noolr keineswegs
clsn bssonclsrs cl^nanrisolren Olraraktsr
unclsnrokratisolrsr Ltaatsn 2u bswsissn
vsrnrag. Ldsnsowsnig wie clis Lrsclrsi-
nung, class del siirsrn neuen Lsginn naolr
einer I^atsstroplrs irnnrsr eins Lsilrs von
Lroblsnrsn sigsntliolr spislsncl srlscligt 2U

wsrclsn ptlsgsn, clis siolr in rulrigsir leiten

inülrsarn clurolr clis lalrrs lrinclurolr-
solrlsppsn. Oclsr clis anclsrs Lrsolrsi-
nung, class sin sololrsr neuer Lsginn
irnnrsr irgendwie auolr eins geistige uncl
ssslisolrs Lrlsiolrtsrung bsclsutst, olrns
Lüoksiolrt ant clis saolrliolrs Lsclsutung
clss Dnrsolrwungss. Der sintaolrs Vlsnsolr,
clsr bstroltsn ist, olrns wsssntliolr nrit^u-
gestalten, solröptt neue llottnung sinnig
solron aus clsrn Dnrstancl, class nun völlig
neue VIsnsolrsn an clis Vlaolrt gskonrnrsn
sincl uncl alles nrit völlig anclsrn lvlittsln
2u nraolrsn vsrsproolrsn traben uncl auolr
2u untsrnslrnrsn siolr arrsolrioksn. Dbsr
clis Olranoen uncl >lsn ^.usgang siolr Os-
clanksn 2U nraolrsn, solrsint ilrnr später
noolr !^sit 2U sein,- vorerst genügt ilrnr
clis ^.ussiolrt, class « alles anclsrs wsrclsn
soll ».

In V^irkliolrksit könnte irran slrsr sagen,
class gsracls clis Demokratie clis sps^i-
tisolr « cl'/nanrisolrs » Ltaatsorganisation
sei. In ilrrsr Verlassung ist irnnrsr <lis

IVögliolrksit angelegt, class neue poli-
tisolrs Kirälts clis Llaolrt unö clis Vsrsnt-
wortung übsrrrslrinsn. Ob lrsiliolr sololrs
neuen l^rätts cla sincl, ist keine Verlas-
sungstrags nrslrr, sonclsrn eins Lebens-
trage, ^.bsr jsclsntalls kennen tatsäolrliolr
clis nroclsrnsn Dsinokratisn einen orcl-
nungsrnässigsn völligen ^Vsolrsel clsr
IVlaolrt, clsn politisolrsn Lrclrutsolr so2U-

sagen ^Vereinigte Ltaatsn, Lnglancl uncl
krankrsiolr). ^.nclsrssits bsanspruolrsn
Diktaturen, ^.bsolutisinsn solron ilrrsr A.rt
naolr Dausrolraraktsr, absolute uncl un-
vsränclsrliolrs Osltung, also Ltatik, star-
res ksstlraltsn an «lern srreiolrtsn neuen
^ustancl clsr Dings. Das Volk, clas sinsnr
Vlanrr oclsr einer külrrungsgrupps alle
Vlaolrt überträgt, vsr^iolrtst snclgültig
claraut, später wisclsr anclsrs Wsgs 2U

gslrsn, ss sei clsnn <lurolr sinsn nsusn
rsvolutionärsn Dnrstur^. Absoluts L/laolrt-
lrabsr, clis aut clis srrsiolrts Vlaolrt vsr-
2iolrtsn uncl siolr ins Lrivatlsbsrr 2urüok-
2islrsn, ksnnt clis Ossolriolrts bsinalrs
ksins. Dsr Ltaat, clsr 2ur totalen Diktatur
übsrgslrt, verliert clanrit wsssnlliolrs poli-
tisolrs àpassungstâlrigksit, Llasti^ität. Ls
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gibt wahrscheinlich nur einen geschichtlichen

Fall, wo dieses Setzen auf eine
einzige Kraft notwendig und geboten
erscheint : wenn es sich in einer bestimmten

Situation tatsächlich darum handelt,
dass «schöpferische» Minderheiten etwas
total Neues durchsetzen müssen, wo also

eine innere (nicht eine von aussen
herantretende) Katastrophe im strengen Sinne
des Wortes durch die Entwicklung reif
geworden ist. Denn solches völlig Neue
ist immer nur von solchen Minderheiten
gewollt und erkämpft worden. Aber, und
das ist für uns und für die sog.
westlichen Staaten das Entscheidende, Umsturz
ist heute nicht ihre Aufgabe,- vielmehr
liegt diese vorerst wesentlich im Bewahren

und Verteidigen und Ausbauen des

geschichtlich Erreichten.
Der kritische und sachliche Vergleich

demokratischer und nichtdemokratischer
Staatsmethoden und ihrer Leistungen,
der sich ja auch nur auf einige Punkte
des grossen Prozesses beziehen konnte,

der jetzt begonnen hat, vermochte kein
eindeutiges Resultat für oder wider zu
liefern. Wir geben das offen zu; es wäre
unklug, zu leugnen, dass wir durch sehr

viel demokratische Selbstkritik
hindurchgegangen sind und den naiven Glauben
an die reine Vorzüglichkeit und an die
selbstverständliche, vollkommene
Überlegenheit der Demokratie nicht mehr
haben. Doch wir lernen auch, dass sich
die Demokratie, zum allermindeslen auf
altdemokratischem Boden, immer noch
sehr wohl sehen lassen darf. Es ist in
unsern Verhältnissen keine hoffnungslose

und unvernünftige Sache, am
demokratischen Wesen festzuhalten. Die
letzte Entscheidung freilich kommt nicht
aus diesen sachlichen Argumenten,
sondern fällt an dem Ort, wo die Krisis der
Demokratie ihren eigentlichen Sitz hat,
dort, wo ideelle Einwände gegen sie
erhoben werden : im Geistigen also. Davon
sei später die Rede.
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gidt wârsâsinliâ NUI sinsn gssoiriât-
liâsn kull, wo cìissss Zst-isn sut sins
sinsigs Ivinit notwsnciig unci gâotsn sr-
solrsint: wsnn ss siotr in sinsi ksstirnin-
tsn Zituution tutsûoiìliâ ciururn truncislt,
ciuss «sotröptsrisotrs» I»4incisâsitsn stwus
totul I>lsuss ciuroirsstizsn rnüsssn, ws ulso

sins innsis sniât sins von uusssn Irsrun-
trstsnâs) ^utustropirs im strsngsn Zinns
ciss Mortss ciurâ ciis âtwiâlung rsit
gsworcisn ist, Osnn solotrss völlig iisus
ist irninsr nur von soloirsn lâncisàsitsn
gswollt unci srküinptt worcisn. H.ksr, unci
cius ist tür uns uncl tür ciis sog. wsst-
liâsn Ztuutsn clus Lntsâsiclsncis, Oinstui?
ist lrsuts niolrt ilrrs ^.ulgubs,- vislinslrr
lisgt clisss vorsrst wsssntliâ iin Lswulr-

isn unci Vsrtsiciigsn uncl ^.uslouusn clss

gssâiclrtliolr Lrrsiâtsn.
Osr kritisâs uncl suâliâs Vsrglsiâ

clsrnolcrutisâsr unâ niolrtclsrnokrutisolrsr
ZtuutsinstlroÄsn uncl ilrrsr llsistungsn,
6sr siolr ju uuolr nui uut sinigs ?unkts
<lss grosssn kro^sssss lzs^islrsn lconnts,

clsr jst^t lrsgonnsn ìrst, vsrrnoâts ksin
sinclsutigss kssultut tür oâsr wiclsr 2U

listsin. Mir gsksn clus otksn 2U/ ss würs
unking, 2U Isugnsn, cluss wir clurolr sslrr
visl âsrnolcrstisolrs Zsldstìcritilc lrinclurolr-
gsgungsn sincl uncl clsn nuivsn Oluuksn
un clis isins Vorâgliolrlcsit uncl un clis

ssllzstvsrstûnclliâs, vollkorninsns Olzsr-

Isgsnlrsit clsr Osinolcrutis niât rnslrr
lrudsn. Ooâ wir Isrnsn uuolr, cluss siâ
ciis Osinolcrutis, 2urn ullsrrninclsstsn uut
ultclsinolcrutisâsrn Loclsn, irninsr noolr
sslrr wolrl sslrsn lusssn <lurt. Ls ist in
unssrn Vsrlrültnisssn ksins lrottnungs-
loss uncl unvsrnünttigs Zuolrs, urn cls-

rnolcrutlsolrsn Msssn lsst^ulrultsn. Ois
lst?ts Lntsolrslclung lrsiliolr lcoinint niât
uus clisssn ssolrliolrsn ^Vrguinsntsn, son-
clsrn tüllt un clsrn Ort, wo ciis Krisis <lsr

Osinolcrutis ilrrsn sigsntliâsn Zit? lrut,
clort, wo iclsslls Linwüncls gsgsn sis sr-
lrolrsn wsrclsn - irn Osistigsn ulso. Ouvon
ssi sputsr âis kscls.
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