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Es ist eine ziemlich banale psycholo-
gische Einsicht, dass wirkliches Fiih-
rertum und wirkliche Fiuhrer dort am we-
nigsten zu erwarten sind, wo der Ruf
nach ihnen am lautesten ertént. Womit
aber nicht gesagt ist, dass dort, wo die-
ser Ruf laut und sehr laut erhoben
wird, nicht die Moglichkeit besteht, dass
das Bediirfnis nach Fiihrer oder Fiithrern
dennoch befriedigt wird. Man hat sich
lange Zeit iiber die Deutschen lustig
gemacht, weil sie wohl nach Fihrung
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schrien, aber scheinbar um so weniger
Fiithrung hatten. Das Blait hat sich
schliesslich doch griindlich gewendet,
und jener Schrei wurde vom Schicksal
in einem Mass erhdrt, das nichts mehr
zu wiinschen tibriglasst. Heute wird schon
verlangt, dass der Vorsitzende irgend-
eines simplen Gerichtes ein « Fihrer»
sei, und das Postulat wird zweitellos
auch erfiillt werden | Wir in der Schweiz
liegen in diesem Punkie noch ziemlich
im Ruckstand, trotz aller nationalen Er-



neuerung. Aber denselben Ruf nach ver-
mehrter Fiihrung in der Politik héren wir
in unserm Land, und nicht einmal erst
seit gestern, sondern schon lang. Und
vielleicht befinden wir uns heute in dem
Stadium, wo «der» schweizerische Fiih-
rer gesucht wird. Gefunden ist er ja noch
nicht, was aber nicht ausschliesst, dass
er schon da ist, einer unter den vielen
Kandidaten, die ihre Bewerbung in die-
sem Jahr angemeldet haben.

Denken wir daran, dass vor den Sep-
temberwahlen 1930 ausser einigen ein-
geweihten Glaubigen niemand wusste,
dass Hitler der Fliihrer des neuen Deutsch-
land sei. Die Vorstellung mutete damals
eher komisch an. Es erscheint deshalb
nicht unniitz, sich noch einige Gedan-
ken tber die Fihrerifrage zu machen, be-
vor ein allfalliger Fiihrer solche Gedan-
ken tberfliissig macht oder sie gar als
unerwiinscht und unerlaubt erklart !

Machen wir uns als Voraussetzung al-
les Folgende zum vornherein klar : alle
menschlichen Sozialgebilde, alle mensch-
lichen Verbande, die nicht die Méglich-
keit haben, auf Handeln zu wverzichien
und sich in ihre Individualbestandieile
aufzulésen, bediirfen unausweichlich der
Fihrung, der irgendwie gearteten Aus-
scheidung ihrer Teile, ihrer Glieder in
Fihrer und Gefiihrte. Als Tatsache lasst
sich das nicht bestreiten; es ist ge-
schichtlich so, auch wenn duber die
Grinde keine Klarheit besteht. Die mo-
derne Demokratie, man anerkenne sie als
Massendemokratie oder nicht, hat ihre
Fihrung und ihre Fihrer ebenso wie
irgendeine andere politische Organisa-
tion des menschlichen Lebens. Fiihrer
sind auch hier diejenigen Menschen, die
sagen, was getan werden soll oder nicht,
die massgebend befehlen, die entschei-
den und so die Zukunft bestimmen. Fiih-
rung findet auch im Vorbereitungssia-
dium staatlichen Handelns statt, in Wahl-
und Abstimmungskampagnen; auch hier
wird immer ein Wille einzelner oder
doch ganz kleiner Gruppen, die sich
schon geeinigt haben, also etwa einer
aktiven Minderheit als Fihrungsgruppe

oder Elite, zur Entscheidung gestellt, und
zwar in durchaus aktiver Weise : die
Fihrung sucht zu beeinflussen, zu ge-
winnen und zu bestimmen, wie sie es
fur richtig halt. Wenn keine rechtlich
berufenen Fiihrer da sind, so ifreten im-
mer wieder vollig freie politische Fihrer
auf und ubernehmen die Leitung. Am
einfachsten sieht man diesen Vorgang
in den Landsgemeinden, wenn die Sache
anders geht, als die bestehende « Obrig-
keit » will und vorgesehen hat.

Wenn so unsere Demokratie durchaus
Fihrung hat, so hat sie freilich keine ab-
solute, keine selbstherrliche Fihrung, auf
keiner Stufe der politischen Organisation.
Der demokratische Fiihrer ist nie einfach
sich selbst verantwortlich, sondern in
mehr oder weniger enger Weise dem
Volk und seinem Mehrheitswillen. Er ist
also immer gezwungen, sich mit diesem
Willen in Ubereinstimmung zu halten
oder ihn so zu formen, dass er ihm folgt.
Fihrung hort in der Demokratie erst
dann auf, wenn die Fiihrer keine Im-
pulse mehr geben, wenn die Aktivitat
von oben aus irgendwelchen Grinden
authért, wenn also das nicht mehr getan
wird, was in einer bestimmten Lage

sachlich getan werden muss, um das
Leben des Staates zu erhalten.
Vergleicht man diese theoretischen

Aufstellungen mit der schweizerischen
Wirklichkeit, so werden sie durchaus be-
statigt. Es zeigt sich aber weiter: Unauf-
hérlich wird von kritisch eingestellten
Menschen, und dazu gehort im Nega-
tiven die politische Jugend, die Fest-
stellung gemacht und als Vorwurf erho-
ben, die schweizerische Demokratie dulde
keine irgendwie den Durchschnitt tuber-
ragenden Flihrerpersonlichkeiten in ihrem
politischen Leben. Ubrigens nicht nur
da, sondern liberhaupt nicht, auch nicht
im kulturellen Leben im weitesten Sinn.
Feststellung und Vorwurf sind nicht neu,
und sie sind auch nicht grundlos. Sie
kénnen mit ebensoviel Recht auf unsere
ganze Geschichte bezogen werden. Poli-
tische Fihrer, die sich dem ganzen Lande,
selbst in der kleinern Ausdehnung fri-
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herer Zeiten, mit elementarer Kraft und
selbstverstandlicher Verbindlichkeit vor-
angestellt hatten, haben wir nie gehabt.
Es ist bei Versuchen geblieben, die eben
dadurch beweisende Kraft haben, dass
sie Versuche blieben und das Gelingen
scheiterte. Denken wir an Waldmann,
Schinner, Zwingli. Nicht einmal die Not-
wendigkeiten der Kriegfiihrung im 15.
und im beginnenden 16. Jahrhundert ver-
mochten militarische Fihrer von allge-
meiner und damit auch politischer Gel-
tung hervorzubringen. Ist es nicht auch
vielsagend, dass die politische Einigung
der Schweiz im Bundesstaat von 1848
beinahe anonym aus dem Volke heraus
erfolgte, ohne irgendeine wirklich iber-
ragende Fihrerpersonlichkeit 2 Es gab
damals unzweifelhaft eine ganze Reihe
von Politikern sehr respektablen Formats
in den Kantonen; sie haben wohl fir
das Ziel der bundesstaatlichen Einigung
zusammengewirkt, aber keiner von ihnen
wurde ein schweizerischer Cavour oder
Bismarck. Wirklich verbindend war viel-
leicht nur die «Politik» von General
Dufour, der beinahe im Sinne des Ni-
klaus von der Fliie wirkte, wenn auch
ohne unmittelbaren Erfolg. Aber solche
Mittlerfiguren sind ja nur sehr beschrankt
nach dem Sinne derjenigen, die heute
auf der Suche nach dem Fihrer sind.
Das Bild eines gewissen Mangels hat
sich in der Periode des Bundessiaates bis
in Krieg und Nachkrieg hinein nie ver-
loren. Tuchtigkeit, Erfolg und Leistungen
mangelten nie; sie waren sogar reichlich
vorhanden; aber es blieb eine gewisse
Zweitrangigkeit; sie kann schon daran
abgelesen werden, dass das Volk und
auch die Masse der sogenannten Gebil-
deten kaum mehr die Namen der damals
fiihrenden Manner kennt; was weiss man
noch von den Besiegern des Sonder-
bunds, was von Mannern wie Stampfli,
Alfred Escher oder Welti ¢ Thren Nach-
folgern im 20. Jahrhundert wird es kaum
anders gehen. Was heute aber nament-
lich von jungen Menschen empfunden
wird, ist noch etwas anderes: jene Zweit-
rangigkeit scheint nicht bloss ein Man-

50

gel an politischem Genie zu sein; hatte
unser Land solches gebraucht, so ware
es wahrscheinlich auch da gewesen; son-
dern ein Mangel an allgemein mensch-
lichem Gehalt, der tiber die sozusagen
technisch-politische Bedeutung hinaus-
ragen und diese geradezu tragen wiirde.
Man braucht bloss einmal heute die
stattliche Reihe kantonaler oder eidge-
nossischer Politiker durchzugehen : es
gibt darunter eine grosse Zahl von Man-
nern, die ihre Sache sicher gut verste-
hen, als Fachleute oder als Manner, die
mit dem Volke reden koénnen; daneben
gibt es andere, Uiber die man besser nicht
spricht, wie ftberall; aber es gibt nur
ganz erschreckend wenige, die allgemei-
nes Verirauen geniessen, die etwa auch
dem politischen Gegner Respekt einflos-
sen oder die auf ihre eigenen Leute eine
wirklich starke innere Autoritat austiben.
Von geistiger Fihrung gar ist durchaus
nicht die Rede; der Anspruch darauf
wiirde geradezu als Uberheblichkeit aus-
gelegt oder wiirde komisch wirken.
Diese Einstellung ist aber ganz irrtiim-
lich; ware eine solche Fiuhrung da, sie
wiirde sicher einen starken Widerhall
finden. Ihr wiirde das Volk folgen, viel-
leicht oder sicher nicht in blindem Ver-
trauen und unter Verzicht auf ein eigenes
Urteil, wohl aber mit einem Vertrauen,
wie es freie Manner dem Besten unter
ihnen gewahren, der ein schweres Werk
fiir alle und mit allen durchfiihren soll.
Die Frage, warum es mit den «Fih-
rern» in der Schweiz so bestellt sei, hat
schon manches Kopfzerbrechen werur-
sacht. Zuerst freilich sollte man sich hii-
ten, falsche MaBstdbe anzulegen. Die
« grossen» Manner, mit denen in der
Gegenwart eine Reihe von Staaten auf-
warten konnen und die den Neid oder
die Sehnsucht auch wvieler kleiner er-
wecken und die die stille oder laute
Huldigung nicht weniger Schweizer er-
halten, diese «Grossen» wiirden bei einer
allfalligen Ubersetzung in unsere Klein-
verhélinisse zum vornherein einen be-
trachtlichen Teil ihrer « Grosse» verlie-
ren. Zum Fundament historischer Grdsse



und eines geschichisbestimmenden Fiih-
rertums gehort auch quantitative Grosse;
mit dieser Tatsache muss sich der politi-
sche Mensch, der im Kleinstaat geboren
wurde, abfinden; fiir die Schweiz ist die
Zeit langst vorbei, wo es uiberhaupt noch
denkbar war, den Rahmen des Klein-
staates zu durchbrechen. Zweitens: grosse
Fiihrer, Fiihrerpersénlichkeiten, auf die in
bestimmten Situationen alles ankommt
und die deshalb das Schicksal eines
Staates oder Volkes gleichsam wvertreten,
verkorpern, gibt es nur (bestenfalls!),
wenn ganz grosse, lebenswig\htige Aut-
gaben da sind und bewaltigi werden
missen. In ruhigen oder kleinen Zeiten
haben sie gar keine Funktion. Seit den
napoleonischen Kriegen lebte die Schweiz
in standigem Frieden und ruhiger Ent-
wicklung; die Einigung im Bundesstaat
von 1848 vollzog sich, objektiv gesehen,
doch relativ leicht; Gefahren, die von
aussen drohien, waren einige Male da,
zuletzt im Kriege von 1914-1918; aber
sie wurden subjektiv von uns nicht so
stark empfunden, dass sie das politische
Leben aus den gewohnten Bahnen ge-
worfen hatten, und die eigentlichen in-
nerpolitischen Probleme, die das 19. Jahr-
hundert entstehen liess, stehen im Grund
erst heute in ihrer ganzen Tragweite vor
uns und harren der Loésung. Fir iiber-
ragende Fiihrer fehlten also iiberragende
Aufgaben ! Vielleicht bis heute !

Es bleibt noch eine letzte Erklarung :
die Demokratie, die Volksherrschaft ver-
hindere das Aufkommen von politischen
Fihrern grossen Ausmasses, sie nivelliere
nicht nur das Volk selbst in seiner na-
tirlichen Gliederung, sondern auch die
politische Fihrung, indem sie freie und
schopferische Personlichkeiten gar nicht
dulde. Der politische Fithrer kénne hier
nur noch bestehen, wenn er sich dem
Niveau der Masse anpasse. Diese Kritik
der Demokratie ist sicher in einigem be-
rechtigt; grundsdtzlich geht sie aber
ebenso gewiss fehl. Hemmungen gibt es
tberall, in Demokratien, Monarchien und
in Diktaturen, und sie haben noch kei-
nen wirklichen Fihrer wverhindert, sich

durchzusetzen; das gilt nicht nur fir
oberste Stufen, sondern auch fur untere.
Und gerade der politische Fiihrer weist
sich ganz primar eben dadurch als sol-
cher aus, dass er sich durchsetzt, d. h.
die Macht in die Hédnde bekommi. Ab-
hangigkeit von der Masse, von ihrem
Wollen und Fiihlen, ist schliesslich ein
Problem, das sich keineswegs allein der
Demokratie stellt, sondern eine Frage
der politischen Fithrung in der modernen
Gesellschaft tberhaupt. Die Diktatoren
der Gegenwart sind alle Demagogen,
Massenfithrer, in manchem treiben sie,
in manchem werden sie getrieben. Da-
neben miissen sie den sachlichen Not-
wendigkeiten so gut gehorchen wie de-
mokratische Fithrer und wie schliesslich
die Massen selbst. Der Raum freier Ge-
staltung ist auch ihnen eng begrenzi.

Eines freilich ist richtig, gilt aber nicht
nur fiir die Demokratie : der moderne
Mensch, der allgemein, nicht nur poli-
tisch emanzipiert ist, der frei ist von vie-
len natiirlichen Bindungen, der «aufge-
klart » ist, der ein Individualist geworden
ist und werden musste, ist schwieriger
zu fithren als der Mensch fritherer Zei-
ten, sein Gehorsam und seine Einord-
nung ist schwieriger zu erlangen. Wir
Schweizer haben es in dieser Beziehung
wohl ordentlich weit gebracht; wir sind
in vielem unbelehrbare Besserwisser, die
ihre relativen Schranken nur widerwillig
anerkennen wollen und die Riickkehr in
notwendige Rangordnungen eigenwillig
verweigern. Aber: Rickkehr isit ein un-
richtiger Ausdruck. Fir den Aufbau einer
politischen Fithrung kann es sich in
Wahrheit heute nicht darum handeln,
den modernen Menschen wieder in den
politisch bloss duldenden Menschen des
Mittelalters oder des Absolutismus zu
verwandeln, sondern nur darum, ihn fir
ein freies und selbstgewolltes Gefiihrt-
werden zu gewinnen, dort, wo es sozial
unvermeidlich ist.

Es mangeln uns so nicht die politi-
schen Fuhrer schlechthin; wohl aber ha-
ben die, welche wir haben, nicht letzte
politische Machtigkeit oder menschliche
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Grosse und Tiefe, immer natiirlich im
Rahmen des Kleinstaates. Die Frage ist
nur, ob dieser Sachverhalt dem Land
eigentlich Schaden bringt. Vergleiche
mit Diktaturstaaten sagen im Grunde
nichts, da die Ausgangslagen zu ver-
schieden sind und die wirkliche innere
Starke dieser Staaten heute nur ausserst
schwer beurteilt werden kann; auf den
Schein von Macht und Einheit kommt es
letztlich natiirlich nicht an. Der Ruf nach
dem Fihrer oder nach Fihrung tber-
haupt grindet sich jedoch auch bei uns
viel weniger auf irgendeine sachliche
Einsicht als auf bestimmte irrationale
Bedirinisse. Man muss sich das véllig
klar machen, will man die ganze mo-
derne Flhrermystik und den sich breit
machenden Fiihrerkult nur einigermassen
verstehen. Wie ist die Lage ¢ Die &aus-
sern und innern Schwierigkeiten der
Menschen wachsen ins Ungemessene, die
Unsicherheit und die Gefahrdung ihrer
Existenz haben ganz ungewohnt stark zu-
genommen. Viele wissen kaum mehr
einen Ausweg aus eigener Kraft. Man
hat das Gefuhl, dass der einzelne sich
zuviel zugetraut habe; der Weg ist nicht
weit dahin, wo er sich gar nichts mehr
zutraut, wo er alles auf einen « Fiithrer»
werfen will, selbst wenn er dunkel fiihlt,
dass er damit Vabanque spielt. Er will
ja glauben, dass der Machtige, der
« Held », dem er sich schrankenlos unter-
ordnet, die Rettung und das Heil brin-
gen kann.

Das neue Fiihrungsprinzip bedeutet si-
cher eine gewisse Wiederherstellung von
politischer Verantwortlichkeit; aber eben-
so sicher bedeutet es flir die untern und
mittlern Stufen der politischen Gemein-
schaft eine klare Flucht vor der Verant-
wortung. Denn im extremen Falle stellen
die Menschen,
oder aber nur kleinmiitig und schwach,
ihre ganze Sache auf den einen, den
Fithrer und Helden. Der Schritt zum poli-
tischen Heiland ist dann nicht mehr weit.

Und diese Grinde und Hintergriinde

mit Recht wverzweifelnd

mussen wir wissen. Ob sie uns zu einer
gleichen Haltung bestimmen miissen
oder koénnen, ist die letzte Frage. Ver-
standesmassig ist daruber schliesslich
nichts Entscheidendes auszumachen. Es
wird auch bei uns Menschen geben, die
aus Not oder selbst aus Uberzeugung ein
politisches Sacrificium intellectus, poli-
tische Entselbstung und Selbstaufgabe
begehen konnen und werden. Wir wol-
len nicht rechten mit ihnen, im besten
Falle kann es etwas sehr Schoénes sein,
sich so zu «opfern». Wir wollen ihnen
einfach sagen, dass ihre Haltung fir uns
nicht in Frage kommt und dass wir uns
um keinen Preis zur gleichen Haltung
werden zwingen lassen. Selbstachtung
und Selbstvertrauen sind in uns, in aller
Bescheidenheit, noch so stark, dass wir
kein Bediirinis verspiiren, einem Fiithrer
und seinen grossern und kleinern Tra-
banten zu wverfallen und keinen eigenen
Willen mehr neben ihm zu haben.

Was besser ist fur unser Volk, kann
zuletzt nur die Geschichte zeigen; wir
wahlen den Weg, der auch dem einzel-
nen Aufgaben zuweist und damit Ver-
antwortung. Wenn wir so Fithrertum im
absoluten Sinne moderner Diktaturen ab-
lehnen, so trifft diese Ablehnung in kei-
ner Weise politische Flihrung iiberhaupt.
Dass hier bei uns nicht alles ist, wie es
sein sollte und auch sein kdénnte, wurde
schon gesagt. Anderungen sind aber
nicht Fragen der Organisation, sondern
der Menschen und Personen. Auch das
Schweizervolk wird die Fiahrer haben,
die es verdient. Was heute not tut, sind
Fihrer, die wirklich volles, politisches
und menschliches, Vertrauen beanspru-
chen diirfen. Haben wir sie, so muss und
wird ihnen das Volk auch die notwen-
dige Fiihrungsfreiheit und Fiihrungs-
macht gewahren. Heute sind wir noch
nicht so weit. Viel wird davon abhan-

gen, dass wir bald dahin kommen.
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