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Warum

gelnen

SIE
nicht in die Kirche!

Von Conrad Schmid-Clavadetscher

Sie gehen zur Kirche, wenn Ihr Paten-
kind getauft, Thre Tochter konfir-
miert, Thr Sohn verheiratet und Ihr Ge-
schiiftsfreund beerdigt wird. Sonst nicht.
Oder doch ? Dann gehoren Sie zu jener
Minderheit, an die sich meine Frage nicht
richtet. Warum gehen Sie nicht in die
Kirche ? Weil Sie keine religiosen Be-
dirfnisse haben ? Weil Ihre religiosen
Bediirfnisse in der Kirche nicht befrie-
digt werden ? Weil Ihnen ein Gang in
die Natur mehr sagt ? Oder weil Sie am
Sonntag zu miide sind ? Weil Thnen der
Pfarrer nicht passt, oder der Pfarrer,
der Sie vor dreissig Jahren konfirmiert
hat ?

Aber warum bezahlen Sie dann die
Kirchensteuer ? Oder zahlen Sie die Kir-
chensteuer nicht ? Dann gehdren Sie zu
einer kleinen Minderheit, an die sich
Frage nicht richtet.
Zahlen Sie die Kirchensteuer, weil Sie

meine ebenfalls
zu bequem sind, den Austritt aus der
Kirche zu erkliren ? Weil Sie befiirchten,
Aufsehen zu erregen ? Weil Sie Ihrer
alten Mutter den Schmerz nicht antun

mochten ? Oder weil Sie die Kirche zwar

nicht gut genug fiir Sie selbst, aber heil-
sam fiir die andern halten ?

Wenn Sie ein Einkommen von 12,000
Franken und ein Vermdgen von 80,000
Franken haben, bezahlen Sie in Ziirich
60 Franken Kirchensteuer, in Basel 100
Franken, in Bern 59 Franken. Eine runde
Summe. Sie konnten mit dem gleichen
Gelde zweimal monatlich das Kino be-
suchen, so und so viele Theaterplitze
belegen, Sie kaufen dafiir 20 Flaschen
Neuenburger oder rauchen jeden andern
Tag eine anstindige Kopfzigarre. 60
Franken ist kein Pappenstiel. Dieses Geld
zahlen Sie fiir eine Kinrichtung, die Sie
so gut wie gar nicht beniitzen. Sie und
Hunderttausende andere auch. Keine
Kinder, Leute, die wissen, was Geld ist,
Schweizer. Ist das nicht sonderbar ?

Es muss auch fiir diese merkwiirdige
Erscheinung, wie fiir alles in der Welt,
eine Erklirung geben. Welche ?

£ £

B3

Ist der Kirchenbesuch der Nichtkir-
chenginger an offiziellen Feiertagen nur
dussere Formalitit ? Solche
Fille kommen gewiss vor, Aber sie sind

noch eine
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meiner Ueberzeugung nach ganz verein-
zelt. Die Zeremonien der Taufe, der Kon-
firmation, der Heirat und der Abdankung
werden von den meisten, die den Beistand
der Kirche in Anspruch nehmen, genau
so ernst genommen, wie sie ernst gemeint
sind. Ich bin fest iiberzeugt, dass das
Nichtkirchen-
besucher an die Kirche viel grosser ist

Angehorigkeitsgefithl der

als die Oeffentlichkeit — und vor allem
die Kirche

glauben.

selbst — geneigt ist, zu

Die Kirche ist auch heute noch viel
stirker, als man denkt. Sie ist meiner
Meinung nach so stark, dass sie iiber-
haupt durch keinen dusseren Einfluss ge-
fihrdet werden kann. Ich halte die Frei-
denkervereine und auch die sogenannten
« Gottlosenverbiinde », von deren Propa-
ganda und wachsendem Einfluss man
vieles zu befiirchten scheint, fiir die Kir-
che als vollkommen harmlos. Wenn die
Welt wirklich nur voll von solch armen
Teufeln, wie die « Gottlosen » wiire, dann
miisste der Kirche der Sieg leicht gelin-
gen. Ja, ich glaube, dass die innere
Stiirke der Kirche genau in dem Maf-
stab in Erscheinung treten wiirde, als sie

auf dussere Gegnerschaft stosst. Ein offe-

ner Angriff von Feinden der Religion

wiirde einen ungeahnten Widerstand her-
vorrufen. Im Notfall konnte es auch un-
serer Kirche an Mirtyrern nicht fehlen.
Ich bin tief iiberzeugt, dass eine grosse
Schar von Laien und viele Pfarrer, die
heute ein gemiitliches Leben zu fiihren

scheinen, und es auch wirklich tun, Men--

schen, die man sich heute mit dem besten
Willen nicht als Glaubenshelden vorstel-
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len kann, von einem Tag auf den andern
Gut und Blut fiir nichts achten wiirden.
Ich meine diese Worte so wortlich, als
man sie nehmen kann.

Aber warum dann die nicht - wegzu-
leugnende Lauheit der grossen Mehrheit
von Kirchenangehdrigen ? Die Antwort
auf diese Frage, die ich zu geben suche,
ist nicht das Ergebnis einer Reportage
und ebensowenig der Schluss aus theo-
logischen und philosophischen Uberlegun-
gen, vielmehr die Frucht vieljihriger Be-

obachtung.

Ich habe in den folgenden Seiten haupt-
siichlich oder vielmehr ausschliesslich von
Miingeln der Kirche zu reden. Damit diese
Kritik richtig verstanden werden kann,
halte ich es fiir notwendig, zunichst
meine prinzipielle Stellung zur Kirche an-
zugeben : Die Kirche ist meiner Auffas-
sung nach (hier meine ich damit die reli-
giose Gemeinschaft schlechthin, spiiter die
schweizerische reformierte Landeskirche)
die wichtigste geistige Gemeinschaft iiber-
haupt. Sie ist fiir mich bedeutungsvoller
als die des Staates, grundlegender als die
der Familie, weil das gemeinschaftsbil-
dende Fundament fiir jenen und diese in
letzter Linie nur ihr religioser Gehalt
sein kann.

Ferner halte ich es fiir notwendig,
darauf hinzuweisen, dass es natiirlich un-
sinnig wire, die Vorwiirfe, die ich an
die Kirche richte, nur auf die Pfarrer
zu beziehen. Wer wiihlt denn bei uns die
Pfarrer ? Wer anders als Sie und ich:

die Gemeinde. Und wir beeinflussen ihre



Wirksamkeit durch unser Abseitsstehen
ebenso stark wie durch unsere Anteil-

nahme.

Der kiihle Abstand, den ein grosser
Teil unserer Zeitgenossen von ihrer reli-
giosen Gemeinschaft nimmt, erklirt sich
meines Erachtens aus den folgenden zwei
Kardinalfehlern unserer Kirche : Erstens
ihre allzu tiefe Verbeugung vor dem
Verstand,
mit der Moral. In der Verbindung dieser

zweitens ihre Verkoppelung
beiden Schwiichen scheint mir der dritte
Hauptfehler unserer Kirche zu liegen, ihr
Mangel an Heiterkeit.

B3 g
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Die erste Beriihrung mit der kirchli-
chen Religion gibt uns in der Regel die
Schule. Die Religion ist dort ein Fach
neben andern Fichern. Sie wird uns ge-
lehrt. Wir haben Aufgaben, ja wir er-
halten sogar in vielen Fiillen Leistungs-
noten.

Religion kann aber weder gelehrt noch
gelernt, sie kann nur verkiindet und er-
lebt werden. Religion kennt auch keinen
Zwang, nur freiwillige Bereitschaft. Der
innere Widerspruch im Wesen des kirch-
lichen religiosen Unterrichts trigt einen
grossen Teil der Schuld fiir die Tatsache,
dass die Konfirmation, welche doch
eigentlich als Aufnahme in die kirch-
liche Gemeinschaft gedacht ist, fiir die
Mehrzahl der Konfirmanden den vorliu-
figen Abschluss ihrer Beziehungen mit

der Kirche bedeutet.

Die Intellektualisierung der Religion

durch die Kirche beschrinkt sich aber
nicht nur auf die Schule, sie verrit sich
ebenso deutlich von der Kanzel herab.
Man darf von einem Pfarrer nicht das
gleiche verlangen wie von einem Erwek-
kungsprediger. Es gibt Zeiten, in denen
das religiose Feuer hoch aufflackert, und
andere, in denen es, wie heute, nur
glimmt, und es das Flimmechen zu be-
Die letztere Aufgabe ist

weniger dankbar. Aber es ist — da wir

wahren gilt.
ja die Zeit, in die wir geboren werden,
nicht selbst auslesen — fiir jeden Pfarrer
ehrenvoller, die ihm gestellte bescheidene
Aufgabe getreulich zu erfiillen, als sich
mit Gewalt zum Apostel zu stempeln. Der
Pfarrer von heute ist auch Beamter und
hat als solcher Pflichten, die sich mit
jenen eines Propheten nicht decken. Das
erhoht fiir ihn die Gefahr, dem Krebs-
iitbel unserer Zeit, dem Intellektualismus,
zu verfallen. Seine akademische Ausbil-
dung braucht daran keinen Anteil zu
haben. Einmal ist echte akademische Bil-
dung ihrem Wesen nach nicht intellek-
tualistisch. Und dann sind auch die Re-
ligion und alle religiosen Erscheinungen
selbstverstindlich nicht nur ein erlaubter,
sondern auch sehr wichtiger Gegenstand
des Denkens. Verstandesmiissig klare Er-
kenntnis der Religion braucht fiir Reli-
giositiit kein Nachteil zu sein, nur darf
nie vergessen werden, dass auch ein un-
religioser Mensch klare Begriffe der reli-
giosen Erscheinungen haben kann und
anderseits starke und echte Religiositiit
oft mit gar keinen oder auch mit den
verworrensten religiosen Begriffen ver-
bunden ist.
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Die Zeiten der Kapitulation kirchlicher
Kreise vor dem Verstand in der Form,
dass die Religion nur noch dort ihren
Platz habe, wo das Licht des Verstandes
noch nicht hingedrungen sei, sind wohl
voriiber. Die Kirche ist nicht dazu ver-
dammt, im Dunkeln zu munkeln. Religion
und Verstand widersprechen sich nicht.
Sie kommen sich auch nicht in den Weg,
solang sie sich nicht gegenseitig bevor-
munden wollen. Vor nicht allzulanger Zeit
versuchte die Kirche, das Denken zu
vogten. Heute masst sich umgekehrt der
Verstand auf dem Gebiet der Religion
Rechte an, die er nicht hat. Die Ein-
griffe gehen von einem Intellektualismus
aus, der sich weniger durch ein besonders
umfangreiches Wissen als durch ein un-
verstindiges Mass von Glauben an dic
Macht eines meist recht bescheidenen
Wissens auszeichnet.

Die Kirche hiitte die Ptlicht, diese Ein-
mischung abzulehnen, sie verbiindet sich
aber mit dem Intellektualismus dadurch,
dass sie ihren religiosen Standpunkt vor
ihm wverteidigt und ihn durch verstan-
desmiissige Griinde zu halten und zu
rechtfertigen sucht. Das Unterfangen der
Kirche, sich vor dem Verstand zu recht-
fertigen, lisst sich nur aus ihrer Unsicher-
heit erkliren. Sie sucht einen Halt in
Verstandesgriinden, weil ihre Stiitze des
religiosen Erlebnisses zu schwach ist. Re-
ligion Idsst sich iiber den Umweg des
Verstandes nicht erwerben und nicht ver-
mitteln. Auch religiose Zweifel konnen
nie durch Verstandesgriinde behoben wer-
den. Sie kommen nicht aus dem Ver-
stand und werden nicht vom Verstand
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gelost. Religiose Zweifel hat iiberhaupt
nur ein religioser Mensch. Sie tauchen auf
in den Zeiten der Unsicherheit und Un-
bestindigkeit des religiosen Gefiihls und
werden behoben nur durch die Stiirke des
religiosen Erlebens. Religion ist eine Er-
lebnismoglichkeit, die einem Menschen
geschenkt oder versagt ist, aber durch
Verstandesgriinde weder geschaffen noch
vernichtet werden kann.

#® £
E

Die mangelnde Stirke des religiosen
Erlebens ist auch die Ursache fiir die

zweite wichtige Hauptverfehlung der
Kirche : die Verkoppelung der Religion
der Moral.

ihren religiosen Gehalt nicht als vollig

mit Die Kirche empfindet

ausreichendes Fundament, sie sucht

Auf der
einer unangreifbaren Grundlage ist sie

Bundesgenossen. Suche nach
auf die Moral gestossen. Auch der un-
gliubigste und kritischste Zeitgenosse
muss doch zugeben, dass es Gut und Bose
gibt, dass man das Gute unterstiitzen
und das Bose bekiimpfen muss. Man hat
damit sein Daseinsrecht auch jenen be-
wiesen, die dasselbe der Kirche abspre-
chen wiirden, wenn sie nur bei der Reli-
gion bliebe. Man fiihlt sich sicher, man
hat Grund unter den Fiissen.

Die Religion ist durch ihre moralische
Verkleidung den Gegnern der Religion
unverdiichtig geworden. Sie darf sich mit
dem Mintelchen der Moral in jeder Ge-
sellschaft zeigen, ja, sie darf das Ge-
tiihl haben, sich damit sogar ausschliess-
lich in guter Gesellschaft zu bewegen,
denn wer die Moral ablehnt, ist ohnehin



ein schlechter Kerl, mit dem nichts an-
zufangen ist. Die Vertreter der Kirche
haben durch die Verkoppelung mit der
Moral die respektierlichen Leute hinter
sich. Aber das ist ein zweifelhafter Vor-
teil fiir die Kirche. Die Religion fillt auf

den steinigsten Boden gerade bei den

« Gerechten », eine Erfahrung, die alle
Religionsstifter gemacht haben. Die « Ge-
rechten » sind auch die Selbstgerechten.
Die moralistische KEinkleidung der Reli-
gion ist in unserer Kirche gelegentlich
so dicht, dass sie das Religiose verdeckt
und dadurch gerade die religigsen An-
gehorigen der Kirche abschreckt.

Das ist die eine Seite der Gefahr, die
andere ist die, dass diese ihrem Wesen
entkleidete Religion Menschen anzieht,
die gerade nicht religios sind, und durch
ihre Aktivitit in der Kirche religiose
Menschen von der Kirche entfremden.

Ja, aber was ist denn Religion ? Was
ist Moral ? Was ist ihr Unterschied und
ihr gegenseitiges Verhiiltnis ? Muss das
nicht zu allererst abgeklirt werden, da-
mit diese Auseinandersetzungen tiberhaupt
einen Sinn haben ? Durchaus nicht. Was
Moral ist, was Religion ist und ihr grund-
sitzlicher Unterschied, fithlen wir. Wir
fithlen es eindeutig und sind uns auch
untereinander ziemlich einig, solang wir
nicht versuchen, es verstandesmiissig in
Begriffe und Worte zu fassen. Sobald wir
das tun, zerrinnt allerdings unsere Sicher-
heit. Wir werden mit uns selbst uneinig
und mit den andern erst recht. Die Men-
schen, Sie und ich, die Waschfrau, der
der Bankdirektor und der
Ausliufer, erleben die verschiedene Be-

Philosoph,

deutung der Religion und der Moral ge-
tithlsmissig sehr dhnlich. Unédhnlich wird
das Erlebnis erst, wenn es ausgedeutet
und diskutiert wird.

Ja, aber warum wehren sich dann die
Glieder der Kirche nicht gegen diese Ent-
gleisung, sofern diese sie wirklich ab-
stosst ? Deshalb, weil sie diese Entglei-
sung nur spiiren, aber nicht verstandes-
miissig erfassen. Und dann aus dem wei-
tern Grunde, weil die Kirche natiirlich
auch wirklich eine erzieherische und da-
mit moralische Aufgabe neben der reli-
giosen hat. Der Pfarrer muss sich als
Pfarrer und als Beamter auch erzieheri-
schen und moralischen Angelegenheiten
widmen. Zu den letztern gehoren die sozia-
len Aufgaben im engern Sinne, wie auch
die Politik. Es ist kein Ungliick, dass die
Pfarrer auch als Lehrer und Sozialfiirsor-
ger titiz sein miissen, es ist auch kein
Ungliick, wenn sich Pfarrer der Politik
widmen, Es ist immer noch kein Ungliick
fiir die Kirche, wenn einzelne Pfarrer sich
sogar fast ausschliesslich aus religiosen
Motiven solchen Pflichten widmen. Aber
ein verheerendes Ungliick fiir die Kirche
und die Religion wiire es, wenn der Mehr-
zahl der Pfarrer die soziale Fiirsorge oder
die Politik zur Hauptsorge wiirde und
sie iiber beiden ihre eigentliche religiose
Aufgabe vernachliissigen wiirden. Wer
der Kirche vorwirft, dass sie die Pro-
bleme der Gegenwart nicht ernst genug
nehme und den Zusammenhang mit der
Zeit verloren habe, dass die
Kirche gar nicht die Aufgabe hat, den

vergisst,

aktuellen Problemen der Zeit gerecht zu
werden. Die Kirche als Ganzes hat viel-
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mehr die Pflicht, sich ihrem ewig glei-
chen Menschheitsproblem zu widmen.

£ " &

Die Kirche begniigt sich aber nicht da-
mit, die Religion mit der Moral zu ver-
mengen, sie gibt sich sogar dafiir her,
als Wiichterin der Sitte aufzutreten. Die
Kirche hat sich verfiihren lassen, fiir sehr
bedingte zeitliche Werte einzutreten, sehr
oft sogar fiir solche, die von der Sitte
selbst wieder iiberholt sind. Sie, die Kir-
che, welcher doch gerade der Schutz der
ewigen Werte anvertraut ist, hat sich in
die demiitigende Lage gebracht, fiir die
Ladenhiiter der Sitte einzutreten. Sie
muss Schritt fiir Schritt zuriickweichen.
Heute eine Mode dulden, die sie vor weni-
gen Jahren bekdampft hat, morgen das zu
verteidigen und zu halten suchen, gegen
das sie gestern eingetreten ist. Das riicht
sich. Gerade ihre religiosen Glieder fiih-
len, dass sie fiir Dinge eintritt, die die
Kirche eigentlich gar nichts angehen, una
sie schliessen daraus richtig, dass sie
dafiir jene andern Dinge vernachlissigen
miisse, fiir deren Erhaltung und Stirkung
sie eigentlich da ist.

Die Kirche geht noch weiter. Sie ist
nicht nur moralistisch, sondern einseitig
moralistisch. Sie bekdmpft vor allem die
erotischen Sitteniiberschreitungen und ist
den egoistischen Entgleisungen gegen-
iiber stumm. Sie ist streng gegen die Ero-
tik in allen Formen und milde der Macht-

gier gegeniiber, gegen KEigennutz, Geiz,
gegen den libertriebenen Erwerbssinn. Sie
misstraut der Liebe und schont den
Selbsterhaltungstrieb. Diese Einseitigkeit
ist religivs ungerechtfertigt und richt
sich. Die Geschonten spliren, dass sie un-
gerechtfertigt geschont werden und dan-
ken es der Kirche durch achtungsvolle
Verachtung. Die zu strenge Beurteilten
spiren das Unrecht natiirlich auch, es
entfremdet sie der Kirche.

Warum spielt die schwarze Farbe in
unserer Kirche eine so grosse Rolle ? Bei
dem Rocke des Pfarrers, den Konfirman-
denkleidern ? Gewiss, die Kutte — auch
die helle — macht den Monch noch lange
nicht aus. Aber die schwarze Iarbe ist
ein Symbol fiir die Freudlosigkeit unserer
kirchlichen Religion. Es liegt in letzter
Linie nicht bei den Bildern, die die Re-
formation aus der Kirche verbannt, nicht
an der Musik, deren Bedeutung sie zu-
riickgedringt hat. Der Grund liegt tie-
fer : Die Verbsugung der Kirche vor dem
Intellektualismus droht, die religiose Glut,
die sie fiir religios stirkere Zeiten be-
hiiten soll, zu ersticken. Die Verkoppe-
lung mit der Moral hat der Kirche jene
Heiterkeit geraubt, die fiir sie das beste
Zeugnis wire, dass sie in Wahrheit die
Kiinderin einer frohen Botschaft ist, DER
FROHEN BOTSCHATFT, der einzigen in
einer triitben Welt.
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