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INTELLIGENZ UND GEDACHTNIS

'.|".|. .
P Z

= =
~—~ PAUL HABERLIN

VON

Nach verbreiteter Meinung hiingt das
Gedidchtnis enge mit der Intelligenz
zusammen. Gutes Gedichtnis gilt als Zei-
chen oder als' Bestandteil bedeutender
Intelligenz, schlechtes Gedéchtnis direkt
als Intelligenzdefekt. Man weiss zwar
vielleicht, dass, wie ein griechischer Wei-
ser sagt, viel Wissen den Geist nicht
lehrt, und dass also das gedichtnisweise
Aufspeichern grossen Stoffes noch nicht
unbedingt ein Mittel zur Intelligenzbil-
dung ist, aber man ist doch wohl der
Meinung, dass umgekehrt das Gedichtnis
als Fahigkeit des « Behaltens» ge-
rade von der Intelligenz abhiinge. Darum
wundert man sich iiber zwei Phiinomene,
die doch niemand leugnen kann : Es gibt
ausgesprochen Unintelligente, ja Imbe-
zille, welche durch ausserordentliche Ge-
déchtnisleistungen in Erstaunen setzen,
und es gibt anderseits unleugbar hohe
Intelligenzen, welche ein Gedichtnis ha-
ben « wie ein Sieb ».

Nun ist ja wohl an der Unstimmigkeit,
welche zwischen solchen Tatsachen und
jener Meinung vorliegt, eine gewisse Un-
klarheit iiber den Begriff der «Intelli-
genz » mit schuld; es gibt verschiedene
Arten von Intelligenz, die man nicht im-
mer geniigend klar auseinanderhiilt. Mehr

aber scheint mir daran die ungeniigende
Linsicht in die Natur der Funktion oder
Fithigkeit, die wir Gedéichtnis nen-
nen, beteiligt zu sein.

Man wird den Dingen nur dann niher-
kommen, wenn man zuerst einmal ent-
deckt hat, dass « das Gedichtnis » nicht
sozusagen eine einfache Grosse ist, son-
dern eine Moglichkeit, welche selber min-
destens zwei variable und voneinander in
einem gewissen Sinn unabhiingige Kom-
ponenten enthiilt, oder also an zwei ver-
schiedenartige Bedingungen gekniipft ist,
welche in verschieden hohem Masse er-
fiillt sein konnen. Wir nennen die zwei
Komponenten oder Bedingungen vorliu-
fig die Beharrlichkeit und die
Bewusstheit, und wollen jetzt etwas
explizieren, was damit gemeint ist.

Nicht wahr, es lebt vieles in uns, was
uns nicht in der Form des Wissens ge-
genwiirtig ist. Wir sind verstimmt und
wissen nicht warum. Aber ein Darum ist
natiirlich vorhanden, nimlich in uns vor-
handen. Der « Anlass » der Verstimmtheit
lebt mit der Verstimmtheit selber in uns,
nur wissen wir nicht darum. Manchmal
tun wir auch Dinge, iiber die wir uns
selber wundern, wieder weil wir nicht
wissen, warum wir sie eigentlich getan
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haben. Auch hier ist ein Darum vorhan-
den, es ist in uns, aber es ist uns nicht
in der Form des Wissens gegenwirtig.
Oder ein Name «liegt uns auf der
Zunge », aber wir konnen ihn nicht aus-
sprechen, nicht weil er nicht « da wire »,
sondern weil er uns nicht in der Form
des Wissens priisent ist. So tragen wir
vieles mit uns herum, was zu uns gehort,
was in uns tatsdchlich und lebendig vor-
handen ist, was in unsern Stimmungen
und Handlungen und in unserm ganzen
Lebensgefiihl und Gebaren sich auswirkt
und also als lebendig erweist, obwohl wir
nicht darum wissen. Manchmal kommt es
uns zu Sinn, manchmal auch nicht. Im
ersten Fall vermogen wir es in der Form
des Wissens uns gegenwirtig zu machen,
vorzustellen, wie man auch sagt, oder,
was dasselbe bedeutet : bewusst zu ma-
chen, zum Gewussten zu machen.

Das Bewusstsein, als Fihigkeit ver-
standen, ist demnach die uns gegebene
Moglichkeit, Erlebnisinhalte, welche in
uns vorhanden sind, nicht nur zu «ha-
ben », sondern auch zu wissen, in die
Form des Wissens zu kleiden. Diese Fii-
higkeit ist in verschiedenen Menschen
verschieden gross, ohne Zweifel schon
aus Anlage, dann aber auch aus Griinden
grosserer oder geringerer Ubung. Denn
wie jede anlagemissige Fihigkeit, kann
auch diese Ubung gesteigert werden. Auf
alle Fille also unterscheiden sich die
Menschen unter anderm nach dem Grade
ihrer Bewusstheit oder Bewusstseins-
fihigkeit.

Man sieht ohne weiteres, dass das, was
wir Gedidchtnis nennen, mit dieser Be-
wusstheit zusammenhéngt. Denn wir ver-
stehen unter Gedéchtnis die Moglichkeit,
uns gerade in der Form des Wissens
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das; worauf es ankommt, prisent zu
machen, uns daran zu erinnern, so dass
wir eine Vorstellung davon haben und
also auch Aussagen dariiber machen kon-
nen. Wenn man von schlechtem Gediicht-
nis spricht, so meint man eben, dass die
Mboglichkeit, sich das Vorhandene be-
wusst zu machen, gering sei. Und von
gutem Gedichtnis spricht man dann,
wenn jemand sein « Vorhandenes » jeder-
zeit so sich prisent zu machen versteht,
dass es gewusst, geschaut, vorgestellt und
nicht nur « gehabt » ist.

Und doch zeigt eine kurze Uberlegung,
dass Gedéchtnis noch etwas anderes als
Bewusstheit voraussetzt, und dass ein
gutes Gedédchtnis mehr bedeutet als fixe
Reprisentationsfdhigkeit. Vorstellen, ins
Bewusstsein erheben, kann man nur das,
was in uns «vorhandens ist. Wenn nichts
vorhanden wiire, so wiirde alle Bewusst-
seinsfihigkeit nichts ans Tageslicht des
Wissens bringen. Gesetzt, das, was wir
erleben, hinterliesse keine lebendige Spur
oder Nachwirkung in uns, so hiitte die
Bewusstheit kein Material fiir die Be-
wusstmachung, und so etwas wie Erinne-
rung oder Gedichtnis giibe es trotz aller
Vorstellungsfihigkeit nicht. Wir kénnten
dann hochstens wissen, was im Augen-
blick erlebt wird, aber nichts von dem,
was friiher Inhalt unseres Erlebens war.
Also ist die zweite Voraussetzung des
Gedidchtnisses jenes Nachwirken der Er-
lebnisse in uns, so dass ihr Inhalt nicht
mit dem Augenblick fiir uns verschwin-
det, sondern in irgendeiner Weise in uns
weiterlebt.

Dies Weiterleben darf man sich aber
nicht etwa so vorstellen, dass die Dinge,
die wir erlebt haben, irgendwo in einer
Schachtel aufgehoben wiren und so ein



von der ganzen Personlichkeit sozusagen
unabhiingiges Eigenleben fiithrten. Diese
Vorstellung widerspriiche der Ganzheit
(dem Zusammenhang) des seelischen Le-
bens und der einheitlichen Aktivitit der
Person, ohne welche Person eben nicht
Person wire; alle Vorstellung vom See-
lenleben, welche an irgendeinem Punkte
die einheitliche Aktivitit der Perstnlich-
keit vergisst, ist psychologisch unmog-
lich. Nein, wenn etwas in uns weiterlebt,
so lebt es im Zusammenhang unseres ge-
samten Lebens mit, und wenn es in uns
aufgehoben ist, so heisst das, dass wir
selbst es aufheben, es nicht fahren lassen,
es festhalten, ob wir um diese unsere
Téatigkeit oder unser Ibnteresse wissen
oder nicht. Darum bezeichnen wir die
Moglichkeit des Weiterlebens der einmal
erlebten Dinge im Menschen als Be-
harrlichkeit oder Zihigkeit des
Menschen selbst, eben um zum Ausdruck
zu bringen, dass er, der Mensch selber es
ist, welcher mehr oder weniger zihe das
einmal « Aufgenommene » festhiilt und in
sein zukiinftiges Leben verflicht.

Diese Zihigkeit ist bei verschiedenen
Menschen verschieden gross. Es gibt im
ganzen hartniickigere, konstantere, und
ihnen gegeniiber verinderlichere Naturen.
Die grossere oder geringere Beharrlich-
keit wirkt sich auch als ziheres oder we-
niger entschiedenes Festhalten des ein-
mal Aufgenommenen aus. Auch hier aber
tut die Anlage nicht alles. Oder jeden-
falls hiingt der Grad des Festhaliens nicht
allein von der dem Menschen eingebornen
und sozusagen unwillkiirlich wirksamen
Beharrlichkeit, sondern auch mit vom
Willen (und der Ubung dieses Willens)
zum Festhalten ab. Daher kommt es, dass
verhiltnismiissig inkonstante Naturen

manchmal in gewissen Dingen eine be-
merkenswerte Zihigkeit zeigen, eben dort,
wo sie ihre an sich nicht sehr grosse Be-
harrlichkeit mit Willen konzentrieren.

Auf jeden Fall ist der Grad des Ge-
déchtnisses vom Grad der konstitutionel-
len oder der willentlich erworbenen Zi-
higkeit abhingig. Je hartnickiger ein
Mensch den Gehalt seines Erlebens in
sich festhilt, je reicher und tiefer also
jene « Spuren » bisherigen Erlebens in
ihm sind, desto mehr von der Vergan-
genheit ist in ihm lebendig, und ein desto
grosseres Material steht ihm also fiir das
Bewusstsein zur Verfiigurg. Wer nichts
in sich « aufgehoben » hitte, kénnte mit
dem Bewusstsein nichts herausholen; alle
Bewusstheit wiirde ihm in Ansehung des
Gedédchtnisses nichts helfen. Erst wo ein
« Stoff » fiir die Reprisentation da ist,
ist auch Repriisentation und also Erinne-
rung moglich.

So gehort beides zum Gedéchtnis : Zi-
higkeit des Festhaltens und Bewusstheit.
Ohne die erste wére nichts da, was erin-
nernd bewusst gemacht werden konnte;
ohne die Bewusstheit mochte wohl vieles
da sein, aber es konnte nicht gewusst
und also nicht im Sinne Ges Gedichtnis-
ses (der Reproduktion) erinnerc werden.
Dem Examinanden hilft der Reichtum der
« [rlebnisspuren » gar nichts, wenn er
nicht imstande ist, sie in der Form des
Wissens sich prisent und daher sagbar
zu machen. Er hat trotz der Menge des
inneren Besitzes «ein schlechtes Gedicht-
nis ». Grosse Zihigkeit verbunden mit
geringer Bewusstheit ergibt ein in ge-
wisser Weise <« miissiges» Gedichtnis.
Geringe Zihigkeit verbunden mit bedeu-
tender Bewusstmachungsfihigkeit ergibt
ein in anderer Weise ebenfalls miis-
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siges Geddchtnis. Schon hier leuchtet ein,
von wie verschiedener Art bei verschie-
denen Menschen das Gedichtnis sein
kann, je nach dem Grad und dem Ver-
hiltnis der Beharrlichkeit und der Be-
wusstheit. Zum ausgesprcchen guten
Gedédchtnis aber gehort ein gutes Mass
dieser beiden Faktoren. Durch Ubung
oder also Willensanstrengung konnen
beide gesteigert werden, su dass also das
gute Gedichtnis als Ganzes mit von der
Ubung abhiingig ist.

Wenn man dies einmal weiss, ist schon
ein erster Blick auf den wirklichen Zu-
sammenhang von Gedichtnis und Intelli-
genz moglich. In einer Bedeutung des
Wortes heisst ndmlich Intelligenz unge-
fihr soviel wie Bewusstheit. Man nennt
dann denjenigen intelligent, welcher mit
grosser Leichtigkeit es versteht, sich von
allen Dingen, die ihm begegnen, so Re-
chenschaft zu geben, dass er sie vorstel-
lungsmiissig, wissend, heherrscht und
also auch davon erzihlen und dariiber
reden kann. Wihrend ein anderer, dem
diese Fihigkeit klaren Bewusstseins des
Erlebten mangelt, als unintelligent er-
scheint, mdchte der Reichtum und die
Tiefe seines Erlebens und auch die Zi-
higkeit seines Festhaltens noch so gross
sein. Die Intelligenz jedenfalls, welche
in den Zeugnisnoten der Schule zur Dar-
stellung gelangt, wird ganz wesentlich
von der hier gemeinten Art sein: Ver-
standesmiissige Klarheit iiber den Inhalt
der Erlebnisse.

Man bemerkt sofort den Zusammenhang
dieser Intelligenz mit dem Gedichtnis.
Je besser jemand es iiberhaupt ver-
steht, die Dinge sich verstandesmiissig
klar, d.h. eben bewusst zu machen, desto
grosser wird auch den Spuren des friiher
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Erlebten gegeniiber diese seine Fihigkeit
sein, desto besser ist also sein Gedicht-
nis in dieser Hinsicht. Der « klare Kopf »
hat, wenn iiberhaupt etwas zu Erinnerndes
in ihm lebt, auch ein klares Gedichtnis.

Nun gibt es aber noch einen ganz an-
dern Begriff von « Intelligenz » als diese
Bewusstheit. Was wir bis jetzt so ge-
nannt haben, diese Fixigkeit der wissen-
den, vorstellenden, gedanklichen Beherr-
schung des Erlebnisgehaltes, wiirde viel-
leicht besser als Intellekt oder Intellek-
tualitit denn als Intelligenz bezeichnet.
Jedenfalls muss man von ihr eine anders-
artige und wohl erst eigentlich Intelli-
genz zu nennende Fihigkeit unterschei-
den, eben diejenige, die diesen Namen
verdient, wenn man ihn seinem urspriing-
lichen Wortsinne nach nimmt. Dem Wort-
sinne nach heisst das lateinische « Intel-
ligenz » soviel wie Einsichtigkeit, Ein-
sichtsfidhigkeit, Verstindnis (nicht Ver-
stand im Sinne der Bewusstheit). Was
bedeutet das ?

Jedes Ding, das uns begegnet, hat sein
zunichst verborgenes Wesen und Eigen-
leben. Die Menschen, die Tiere, die
Pflanzen, ja die Luft und das Gestein.
Man kann diese Dinge dusserlich erleben,
indem man ihre Erscheinungsweise, sozu-
sagen ihre Oberfliche, in sich aufnimmt
und notifiziert. In dieser Weise kann man
auch vorstellungs- und verstandesméissig
sie beherrschen, ein klares Bild haben
und vieles wissen. Trotzdem aber fehlt
das Verstindnis, eben dis Ein-Sicht. So
weiss einer alle Daten der Schweizer-
geschichte, hat sie auch im Gedichtnis,
kann die ganze Kette der Ereignisse sich
vorstellen und auch jederzeit reprodu-
zieren; aber er braucht d«bei sozusagen
nicht das geringste geschichtliche Ver-



stindnis zu haben, nicht die kleinste Ein-
sicht in die Bedeutung, in das Wesen, in
das innere Leben der Dinge, von denen
er so klar sprechen kann Er hat eine
ausgebildete Intellektualitit, aber trotz-
dem keine Intelligenz im Sinne der Ein-
sichtigkeit. Am stirksten fillt der Unter-
schied dort auf, wo es sich um die Kennt-
nis oder Erkenntnis der Menschen oder
des Menschen handelt. Man kann vieles
von den Menschen auf klare Weise wis-
sen, und braucht doch kein Verstindnis
fiir sie zu haben. Es kommt darauf an,
wie tief man einzudringen vermag, es
kommt auf den Grad der Ein-Sicht an.

Wie stark der Unterschied zwischen
Intellektualitit und eigentlicher Intelli-
genz ist, das wird aber erst recht klar,
wenn man beachtet, dass nicht nur grosse
Bewusstheit mit geringer Intelligenz, son-
dern dass auch umgekehrt hohe Intelli-
genz mit verhiltnismissig geringer Be-
wusstheit verbunden sein kann. Wir be-
gegnen immer wieder Menschen, welche
mit sozusagen nachtwandlerischer Sicher-
heit die Dinge bis auf den Grund verste-
hen, ohne sich verstandesmissig Rechen-
schaft dariiber zu geben und ohne es zu
konnen, selbst wenn sie es versuchen
sollten. Diese gefiihlhafte, des Gegenstan-
des kaum bewusste Einsichtigkeit ist das,
was mit Recht intuitive Intelligenz
genannt wird, obwohl der Ausdruck
eigentlich tiberlastet ist, weil « intuitiv »
ja auch nichts anderes als einsichtig
heisst. Nun, es gibt eine intuitive Tiefe
und Sicherheit des Urteils {iber Menschen
und Dinge, welche nicht immer gepaart
ist mit intellektueller Klarheit oder
Leichtigkeit. Wenn man heute von « In-
tellektuellen » spricht, so will man damit
gewiss nicht ihre ahnungsvolle Einsich-

tigkeit, sondern ihre Bewusstheit hervor-
heben, welche mit intuitiver Intelligenz
recht wenig zu tun hat. So ist es ander-
seits sicher unrichtig, Frauen im allge-
meinen, im Verhiltnis zu den Minnern,
weniger intelligent zu nennen; man soilte
— wenn man iiberhaupt ein so allgemei-
nes Urteil wagen will — eher sagen weni-
ger intellektuell, weniger bewusst. Gerade
Frauen konnen einen lehren, dass ver-
héltnismissig geringe Intellektualitit kein
sicheres Zeichen geringer Intelligenz ist.

Daraus ergibt sich der zweite Satz iiber
den Zusammenhang von Intelligenz und
Geddchtnis. Wenn Inteilektualitit im
Sinne der Bewusstheit fiir das Gedéchtnis
ein begiinstigender Faktor ist, so lisst
sich nicht dasselbe von der eigentlichen
Intelligenz sagen. Der Intelligentere hat
— alles {iibrige als gleich vorausgesetzt
— kein besseres Gedichtnis als der we-
niger Intelligente, jedenfalls nicht nach
der Seite der Bewusstheit. Und es ist
sehr wohl moglich, dass dem verhiltnis-
méssig Unintelligenten ein viel besseres
Gedédchtnis zur Verfiigung steht, weil es
moglich ist, dass er nach der Seite der
Bewusstmachungsfihigkeit dem Intelli-
genteren iiberlegen ist. Man bemerkt, etwa
in der Schule, immer wieder Gedéichtnis-
akrobaten, welche durchaus méissig intel-
ligent, um nicht zu sagen dumm sind.

Was den andern Faktor des Gedicht-
nisses betrifft, die Z#higkeit des Fest-
haltens, so lédsst sich hier ein direkter
Zusammenhang, sei es mit der Intellek-
tualitit, sei es mit der Intelligenz kaum
konstatieren. Wohl macht es den An-
schein, als ob etwas, das wir uns einmal
recht klar bewusst gemacht haben, besser
« im Ged#chtnis hafte ». Aber das ist eine
Tduschung. Was durch die energische
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Bewusstmachung erreicht wird, ist — auf
dem Wege der willentlichen Ubung —
eine fiir die Zukunft grossere Leichtig-
keit der Wie d erbewusstmachung und
insofern eine Begiinstigung des Ge-
déchtnisses. Was einmal klar bewusst
gemacht ist, wird in Zukunft wieder eher
bewusst gemacht werden konnen, wenn
es im « unbewussten Gedichtnis » haftet;
aber nicht wird diese Beharrung selbst
durch die Bewusstmachung gefiordert, es
sei denn indirekt auf dem Wege iiber
das Interesse, wovon wir sogleich spre-
chen werden. Aber auch die Einsichtig-
keit garantiert als solche nicht ein grosses
Beharrungsvermigen der Eindriicke, so
dass auch sie das Gedichtnis nach der
Seite der Zihigkeit nicht direkt unter-
stlitzt. Auch hier kann eine Stiitzung nur
eventuell indirekt erfolgen, wieder auf
dem Wege der Interessenkonzentration,
deren Bedeutung fiir das Gedichtnis wir
uns jetzt zuwenden wollen.

Wenn wir ein Ding oder ein Ereignis
mit Aufmerksamkeit betrachten, so heisst
das, dass wir unser so oder so geartetes
Interesse darauf konzentrieren oder dass
wir uns ihm mit verhiltnisméssig star-
kem Interesse zuwenden. Es ist uns wich-
tig. Je mehr dies aber der Fall ist, desto
stiarker ist verhiiltnismissig der Eindruck,
den wir davon empfangen. Was <« mit
Interesse » erlebt ist, griibt sich tiefer
ein als das, woran wir sozusagen ohne
Interesse voriibergehen. Mit der Tiefe des
Eindrucks ist nun aber auch eine gewisse
Gewihr geboten, dass er linger haften
bleibe. Er bedeutet eben einen verhiltnis-
missig starken Eingriff in die Person-
lichkeit, dessen Nachwirkungen nicht so
leicht wieder abklingen. Wichtige Erleb-
nisse piflegen darum verhiltnisméssig
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lange nachzuleben. Scheinbare Ausnah-
men bestitigen, wenn man sie genauer
priift, diesen Satz. Doch wollen wir, um
die Darstellung nicht zu komplizieren,
jetzt nicht weiter darauf eingehen.

Es ist also so, dass mit der Stirke des
im Erlebnis beteiligten Interesses, oder
also mit der Wichtigkeit des Erlebnisses,
die Dauer der spiirbaren Nachwirkung
wéchst. Damit wéchst aber der eine Fak-
tor, welcher fiir das Ged4chtnis ausschlag-
gebend ist, eben die Zihigkeit des Fest-
haltens. Denn « Nachwirkung » bedeutet
ja, von der Personlichkeit aus gesehen,
Festgehaltenwerden. Daraus ergibt sich
der Satz, dass nach dieser Seite das Ge-
dichtnis um so besser ist, je «interes-
sierter » wir sind. Er beriihrt sich dem
Sinne nach mit dem, was {iber die Z#hig-
keit schon am Anfang gesagt wurde : Sie
ist wohl einerseits Sache der Konstitution
der ganzen Personlichkeit, anderseits aber
auch Sache des Willens, des Festhalten-
wollens. Dieses Festwaltenwollen hingt
mit dem Interesse zusammen und ist sei-
nerseits Auswirkung des Interesses.

Was hier gewonnen wurde, ist fiir das
Verstindnis der Gedichtnisphinomene
in doppelter Hinsicht wichtig. Einmal
gibt es Personlichkeiten, welche sozusa-
gen in jeden Augenblick ihres Erlebens
ihr volles Interesse werfen, und andere,
welche so hingebender Aufmerksamkeit
nur selten fdhig zu sein scheinen, wih-
rend das meiste, was ihnen begegnet, sie
gleichgiiltig ldsst. Wir wollen hier nicht
untersuchen, was hinter diesem offenba-
ren Unterschied alles stecken mag, und
was speziell die anscheinende oder wirk-
liche Uninteressiertheit zuletzt bedeutet.
Wir konstatieren nur einerseits eine aus-
gebreitete Interessiertheit und auf der



andern Seite eine weitgehende « Stumpf-
heit » gegeniiber den Ereignissen. Es ist
vollkommen verstindlich, dass, wenn die
tibrigen Bedingungen gleich sind, der all-
gemein Interessierte ein allgemein bes-
seres Gedichtnis hat als der verhiltnis-
missig Uninteressierte, weil eben mit dem
Interesse die Beharrlichkeit des Eindrucks
zusammenhiingt. Es gibt Menschen, die
sozusagen schlafend durch das Leben
gehen. Sie werden weniger festhalten und
deshalb weniger Stoff fiir die Erinnerung,
also ein «liickenhaftes» Gedédchtnis haben.

Interessanter ist die zweite Einsicht.
Wer auf die Bedeutung des Interesses fiir
die Beharrlichkeit der Eindriicke auf-
merksam geworden ist, der begreift nun
die so hiufig anzutreffenden Verein-
seitigungen des Gedichtnisses. Wir
alle interessieren uns, selbst wenn wir
nicht zu den ausgesprochen « Stumpfen »
gehoren, mehr fiir diese, weniger fiir an-
dere Dinge. Und fiir uns alle gibt es
Lebensmomente, in denen sozusagen die
ganze Seele beteiligt ist, wihrend wir ein
andermal wohl « dabei sind », ohne aber
ginzlich in der Sache aufzugehen. Es gibt
auch fiir den verhiltnismissig wachen
Menschen wichtigere und weniger wichtige
Ereignisse, interessante und weniger inter-
essante Dinge oder Klassen von Dingen.
So erklirt sich — von grosserer oder ge-
ringerer Bewusstheit einmal abgesehen
— die stirkere oder weniger ausgeprigte
Einseitigkeit jedes Gedichtnisses. Es gibt
Menschen, welche fiir historische Daten
und Zusammenhfinge ein ausgezeichnetes
Gedichtnis besitzen, wihrend es ihnen
unmoglich ist, Pflanzennamen oder ma-
thematische Formeln zu behalten. Wir
treffen Gelehrte, welchen es nicht schwer
wird, den Inhalt von vor Jahren gele-

senen Schriften jederzeit getreu zu repro-
duzieren, wihrend sie etwa fiir die Ereig-
nisse ihres #Husseren Lebens sozusagen
absolut kein Gedichtnis haben. Sind sie
in der ersten Hinsicht zuverlissig in
ihren Aussagen, so bringen sie Wahrheit
und Dichtung bunt durcheinander, wenn
sie «aus ihrem Lebens» erzihlen. Es
kommt immer darauf an, wo wir mit
unsern stérksten Interessen zu Hause
sind. Danach richtet sich nicht die «all-
gemeine Giite », wohl aber die (stets ein-
seitige) Art des Gedichtnisses und also
seine Giite mit Bezug auf bestimmte
Erlebnisinhalte.

Aus der ganzen Bedeutung des Inter-
esses fiir das Behalten erklirt sich nun
auch der unterschiedliche Erfolg des so-
genannten Lernens. Rasch und gut
lernt, im Verhéltnis, wer dem zu Lernen-
den ein starkes Interesse entgegenbringt.
Was ohne Interesse gelernt wird, und
wiirde es noch so oft wiederholt, ver-
fliegt bald wieder. Und doch darf man
aus diesen Tatsachen keine voreiligen
Schliisse ziehen. Es kommt wohl vor,
dass wir uns ohne grosses Interesse an
eine Sache heranmachen, die zu lernen
uns aus irgendwelchen Griinden notwen-
dig erscheint; im Verlauf der Beschifti-
gung aber wichst das Interesse, es zei-
gen sich « interessante Seiten » des Stof-
fes, und das Lernen hat Erfolg. Also darf
man z. B. im erzieherischen Zusammen-
hang sich durch anfingliche Interesse-
losigkeit jedenfalls nicht unbedingt ab-
schrecken lassen. Ferner bedeutet das
Lernen, als Willensanstrengung, eine un-
ter Umstéinden auch dann gedichtnisfor-
dernde Ubung, wenn das Interesse an
dem zu Lernenden gering ist. Und zwar
kann beides geiibt werden, die Konzen-
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tration des Interesses als solche, wund
dann die Fihigkeit der Bewusstmachung,
so dass ein Erfolg fiir das Gedéchtnis, als
Fihigkeit tiberhaupt, auch dann heraus-
schaut, wenn das im speziellen Fall Ge-
lernte selbst nicht sehr fest haften sollte.
Diese Bemerkungen sollen nur davor
warnen, dass man das Lernen nur dort
fiir sinnvoll halte, wo von Anfang an ein
ausgesprochenes Interesse fiir den Stoff
vorhanden ist.

Nun wiirden sich ja an diese Uber-
legungen mit sachlicher Notwendigkeit
andere Fragen anschliessen, die mit dem
Gedichtnis zusammenhiingen, insbeson-
dere die Frage des Vergessens und die
der sogenannten Verdringung. Das Ma-
terial fiir eine klare Bestimmung dieser
Begriffe und fiir das Verstindnis der da-
mit gemeinten Phinomene ist im Vor-
stehenden gegeben. Aber der ganze Fra-
genkomplex ist so weitschichtig, dass wir
ihn hier nicht mehr behandeln konnen.
Einige Andeutungen mogen geniigen.

Zunichst ist vergessen und vergessen
zweierlei. Wenn die « Spur» eines Er-
lebensinhaltes ginzlich ausgeloscht wére,
.50 hiitten wir diesen Inhalt vollstindig
und unwiederbringlich vergessen, weil
nichts mehr davon da wiire, das wir uns
erinnernd bewusst machen konnten. Ob
derartig absolutes Vergessen vorkommt
oder nicht, soll hier unerotrtert bleiben.
Jedenfalls : die eine Art des Vergessens
bedeutet ein Nachlassen der Beharrung,
bis gegen das Verschwinden hin. Davon
zu unterscheiden ist das Nachlassen der
Bewusstheit oder des Willens zur Be-
wusstheit, wihrend der Erlebnisinhalt
noch immer in uns lebendig ist, so dass
er insofern erinnert werden kdénnte.
Wir haben ihn in diesem Falle deshalb
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vergessen, weil wir nicht mehr den Wil-
len oder die Kraft aufbringen, ihn uns
in der Form des Wissens prisent zu ma-
chen. Auch hier ist natiirlich totales Ver-
gessen ein Grenzfall. Sollte eines Tages,
etwa unter dem Druck bestimmter Not-
wendigkeiten, der Wille zur Bewusst-
machung einen kriftigen Impuls erhalten,
so kann diese Vergessenheit aufge-
hoben werden.

Hier sondert sich der Spezialfall der
Verdringung ab. Im allgemeinen wird
der Grund dafiir, dass wir nicht mehr die
Energie aufwenden, gewisse Dinge uns
wieder bewusst zu machen, in der (zu-
meist selber unbewussten) Tendenz der
Seele zu suchen sein, unnotige Arbeit zu
ersparen. Denn « Reproduktion » ist Ar-
beit. So lassen wir vieles « im Unbewuss-
ten liegen », dessen Reproduktion in Wis-
sensform wir einfach nicht notig haben,
und in diesem Fall wiirden wir schlecht-
hin von Vergessen sprechen. Nun kann
aber — und dies ist der Fall der Ver-
dringung — der Grund fiir die Nicht-
bewusstmachung auch ein anderer sein.
Besonders hiiufig dieser, dass wir die be-
wusste Klarheit {iber gewisse aufgehobene
Inhalte scheuen, weil ihre klare Sicht
uns peinlich wire. Dann lassen wir die
Dinge nicht « aus Sparsamkeit » im unbe-
wussten Gedichtnis liegen, sondern eben
aus Abwehr der fiir uns peinlichen Klar-
heit. Dies ist der Fall der Verdringung.

Doch gibt es auch noch andere
« Griinde » fiir ein Vergessen im Sinne
der unterbrochenen oder gelihmten Be-
wusstseinsfihigkeit. Nicht selten ist der
Fall der &ngstlichen Priokkupation, wel-
che zugleich so etwas wie einen Mangel
an Selbstvertrauen bedeutet. Ein affektiv
dngstliches Schulkind hat im Moment, wo



es — auf eine vielleicht wenig pidago-
gische Art — gefragt wird, alles verges-
sen, was es doch sonst gewusst hat und
vielleicht einem andern Lehrer gegeniiber
ohne weiteres reproduzieren konnte. Hier
ist am Vergessen ebenfalls nicht das
Nichtvorhandensein der Sache, sondern
der Mangel der Bewusstmachungsfihig-
keit schuld. Dieser Mangel selbst aber
bedeutet hier nicht ein « Sparen der
Krifte » (wie im gewohnlichen Fall des
Vergessens), noch auch eine Scheu vor
der Peinlichkeit des zu Erinnernden (wie
im Fall der Verdringung), sondern eine
« Verdatterung », d. h. eine akute L&h-
mung der Energie auf dem Grunde der
affektiven Einstellung.

Zum Schluss mochte ich, nach diesen
fliichtigen Andeutungen, roch einmal auf
das Verhiltnis von Intelligenz und Ge-
dichtnis zuriickkommen, von dem wir
ausgegangen sind. Wie die Sachen hier
liegen konnen, mochte ich an zwei Bei-
spielen zeigen, die wir jetzt verstehen
werden.

Ein fiinfzehnjihriger Junge, ausgespro-
chen schwachsinnig, zeichnet sich da-
durch aus, dass er die Daten der fran-
zosischen Geschichte mit erstaunlicher
Vollstindigkeit und Treue im Gedéichtnis
hat. Die Untersuchung ergibt zunichst,
dass er, entsprechend dem auch sonst zu
konstatierenden Intelligenzdefekt, wirk-
lich nur das Ausserliche weiss, ohne
irgendwelches Verstéindnis fiir die Bedeu-
tung der Dinge und ihre tiefern Zusam-
menhiinge zu besitzen. Ferner zeigt sich,
dass sein Gedichtnis im iibrigen, ausser
jenem bevorzugten Gebiet, eher schlecht
als gut ist. Die Bevorzugung der franzo-
sischen Geschichte erklirt sich dann aus
dem konzentrierten Interesse : Der Junge

ist (es war vor dem grossen Krieg) EI-
sisser, hingt leidenschaftlich an seiner
Mutter und iibernimmt ihren Hass gegen
alles Deutsche und ihre schwirmerische
Liebe zu Frankreich und seiner ruhm-
reichen Vergangenheit. Man kann sagen,
dass alles, was in dem Jungen an Geist
vorhanden ist, um diese Sphire kreist.
So wendet er seine ganze Zihigkeit und
seinen Wissenswillen exklusiv diesem Ge-
biete zu.

Ein Student der Philosophie glinzt
durch sein erstaunliches philosophisches
Wissen, zeigt aber daneben merkwiirdige
Unsicherheiten des logischen und mora-
lischen Urteils. Nahere Untersuchung
erweist einen ungeahnten Mangel an
wirklicher Intelligenz, gerade auch an
philosophischer Einsicht. Der Mann kann
sozusagen iiberhaupt nicht denken, ge-
schweige denn die Bedeutung philoso-
phischer Fragestellung erfassen. Was er
an oft verbliiffend guten Gedanken von
sich gibt, lisst sich ausnahmslos als wort-
lich auswendiggelernt nachweisen. Das
Gediichtnis gerade fiir philosophische
Dinge ist fabelhaft. Er gilt als Primus in
einem philosophischen Universititssemi-
nar und wird auch vermutlich (es kommt
auf den Examinator an) ein glinzendes
Examen machen. Die Erklirung liegt
einerseits in einer bedeutenden (gerade
bei Schwachbegabten hiufigen) Beharr-
lichkeit der ganzen Person (die hier
mit Entwicklungsunfihigkeit zusammen-
hiingt), anderseits in einem aus infantilen
Zusammenhiingen zu verstehenden « ver-
héltnisblodsinnigen » Ehrgeiz nach der
« philosophischen » Seite, der ihn veran-
lasst, alle Energien der Aufmerksamkeit
und der Bewusstheit auf diese eine Sache
zu konzentrieren.
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