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Es ging ein Friihlingsrauschen durch

den schweizerischen Blitterwald.
Die Blitter bauschten sich vor Erregung
und die Gemdiiter der Leser auch. Es ging
einmal um keinen Wahl- und keinen
Brotkampf. Es ging
Frauenseele. Erfreut,
horchten wir hin. Es regnete von Pro-
testen. Die berufsmiissigen Berichterstat-
ter wurden in den Schatten gestellt. Das
Volk selbst meldete sich zum Wort : Die
einfache Frau aus dem Arbeiterstand,
Arm in Arm mit der komplizierten Dame,
der Avantgarde der Frauenbewegung,
Frauen vom Lande, Frauen aus der
Stadt, ritterlich sekundiert von Aerzten,
Professoren und Gelehrten. Protestunter-
schriften wurden gesammelt und gingen
zu Tausenden ein. Protestversammlungen
wurden einberufen und vor {iberfiillten
Siillen abgehalten.

um die verletzte

aber ungliubig
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Die Erregung ist abgeflaut und zittert
nur noch in lauen Parlamentsinterpella-
tionen und deren ebenso lauen Beantwor-
tung nach. Der Filmunternehmer macht
sein Geschift, der Film lduft und die
protestierenden Frauen haben nichts da-
gegen, dass ihre Minner ebenfalls den
Geschiften nachlaufen. Die Erregung
ging um ein Filmstiick, um Theater. Ob
nicht auch die Erregung Theater war ?

Die Geister regen sich nur, wenn sie
sich aufregen. Deshalb sind Proteste und
Demonstrationen immer erfreulich, gleich-
giiltig, von wem sie ausgehen und wem
sie gelten. Doppelt erfreulich vom Ge-
sichtspunkt des Geistes aus, wenn der
Zindstoff zu diesen Protesten weltan-
schauliche Gegensiitzlichkeit ist. In der
gegenwirtigen Windstille geistiger Aus-
einandersetzungen miissen wir fiir jeden
Luftzug dankbar sein. Er erlaubt uns,



wenigstens auf Augenblicke, die Morgen-
luft einer geistig bewegteren Zeit zu
wittern.

Das Wesen des Geistes ist Protest,
Protest gegen die Wirklichkeit wie sie
ist. Aber nicht jeder Protest ist geistig.
Es gibt auch Proteste gegen den Protest
des Geistes, Hilferufe veringstigter Ge-
miiter, die um die Ruhe ihrer Seele ban-
gen. Sie treten in den Kampf aus Angst
vor einem Kampf, den sie fiirchten und
verabscheuen. Sie kimpfen gegen Aeus-
serungen einer ihnen fremden Weltan-
schauung, weil sie aus der bequemen
Trigheit ihrer Weltanschauungslosigkeit
nicht aufgeschreckt werden wollen.

Der Protest gegen einen Film wie
« Frauennot und Frauengliick » konnte
wohl weltanschaulich verankert sein. Er
war es sicher zum Teil. Und soweit er
es war, wurde er von den weltanschau-
lich interessierten Freunden und Gegnern
dieses Aufklidrungsstiickes freudig be-
griisst. Beiden war er eine erwiinschte
Gelegenheit, ihre Argumente auszuspie-
len und fiir ihre Auffassung zu werben.
Aber die Frauen protestierten nicht nur
gegen die Weltanschauung, welche fiir
die Herstellung dieses Filmes und seine
Auffithrung verantwortlich ist. Sie woll-
ten seine Auffiihrung verbieten. Das
war ihre Siinde gegen den Geist.

Es ist im Grunde genommen natiirlich
vollig gleichgiiltig, ob der Film « Frauen-
not und Frauengliick » aufgefiithrt wird
oder nicht. Er stellt weder eine Kultur-
tat, noch eine Kulturschande dar. Er
macht die Welt weder besser noch
schlechter. Das einzig Wichtige an dem
vielen Larm um diesen Film ist das blitz-
artige Aufleuchten einer Mentalitit, die,
wo und solange sie herrscht, jede gei-

stige Auseinandersetzung im Keime er-
stickt : Die Absicht, Weltanschauungs-
fragen durch Gewalt zu losen. Das ist
wichtig genug.

Selbstverstindlich haben nicht alle
Frauen, die gegen den Film protestierten,
dies nur getan, um ihre Machtgeliiste zu
Lefriedigen. Viele protestierten ganz ein-
fach, weil man sie dazu aufforderte. Die
Allgemeinheit interessiert sich ja sonst
so herzlich wenig fiir das, was wir den-
ker. Sie kiimmert sich nur darum, was
wir leisten, nicht wie wir sie beurteilen.
Eine Protestaktion, die uns den Gefallen
tut, uns um unsere Meinung zu fragen,
ja als Richter aufzurufen, muss unserer
Eitelkeit schmeicheln, um so mehr, je
seltener uns diese Ehre zuteil wird. Eben-
so selbstverstiindlich ist, dass wiederum
viele Frauen aus echrlicher Emporung
heraus protestiert haben, ohne sich iiber-
haupt bewusst zu sein, dass sie mit ihrem
Proteste einer Polizeiaktion riefen. Denn
man kann natiirlich die Auffassung ver-
treten, dass Geburtsvorginge nicht auf
einen Publikumsfilm gehoren. Dennoch
ist es nicht zufillig, dass das Ziel dieser
Protestbewegung ein Verbot war.

Der Versuch, geistige Auseinandersetzun-
gen durch Gewalt zu entscheiden, geht
so weit zuriick, als die geistigen Ausein-
andersetzungen gehen. Er ist nichtsdesto-
weniger ebenso verwerflich wie aussichts-
los. Durch Verbote kann man keine
Kimpfe austragen, man kann sie nur un-
terbinden. Aber was wiirden Sie von
einem Ringkimpfer denken, der verlangt.
dass man seinen Gegner vor dem Kampfe
knebelt ?

Wer bei weltanschaulichen Auseinan-
dersetzungen nach Gewalt ruft, scheut
entweder die Anstrengungen des Kamp-
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fes, oder hat kein Vertrauen in seine
Sache. Wenn unser Ruhebediirfnis stirker
ist als der Wille, die Unannehmlichkeiten
des Kampfes mit einer anderen Weltauf-
fassung auf uns zu nehmen, dann schwei-
gen wir besser. Wir haben kein Anrecht,
uns mit unserer iibernommenen oder er-
worbenen Weltanschauung schlafen zu
legen. Eine Weltanschauung ist keine
Rasierklinge, die uns je linger scharf
bleibt, je weniger man sie benutzt. Im
Gegenteil, sie bleibt lebendig nur, solange
wir sie in der Auseinandersetzung mit
anderen Meinungen messen. Wer bei gei-
stigen Kdmpfen mit Verboten ficht, scha-
det sich deshalb selbst mehr als dem
Gegner. Verbote sind Drogen wie Opium
und Haschisch. Je linger man sie
braucht, desto stirker ist man auf sie an-
gewiesen. Eine Weltauffassung, die sich
nur noch durch Verbote erhalten konnte,
wire dem sichern Untergang geweiht.
Der Kampf durch Verbote ist immer
ein Riickzugsgefecht. Nur wer den Glau-
ben an die Durchsetzungskraft seiner Ge-
sinnung verloren hat, kann darauf ver-
fallen, Aeusserungen einer andern Ge-
sinnung verbieten zu wollen. Die dusser-
ste Konsequenz, Gegner, die man nicht
iiberzeugen zu koénnen glaubt, unschid-
lich zu machen, ist, sie totzuschlagen. Sie
wurde im Laufe der Jahrhunderte von
den Vertretern der verschiedensten Welt-
auffassungen immer wieder und wird
heute noch gezogen. Sie erinnern sich
doch an die Proteste gegen die Religions-
verfolgungen in Russland ? Der Miss-
erfolg solcher Verzweiflungsakte stand
und steht in jedem Fall von vorneherein
fest. Man kann nur Menschen téten, keine
Ideen. Im Grossen nicht und im Kleinen
nicht. Weltanschauungen konnen nur
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durch Weltanschauungen bekimpft wer-
den. ,

Mangelndes Vertrauen in die Durch-
schlagskraft der eigenen Ideen ist mei-
stens verbunden mit einer iibertriebenen
Vorstellung der suggestiven Wirkung der
gegnerischen Weltanschauung, mit der
man sich gerade im Kampf befindet. Un-
glaube und Aberglaube hingen auch hier
zusammen. Oder ist etwa die Vorstellung,
welche die Initianten der Protestaktion
gegen den Film « Frauennot und Frauen-
glick » von dem Einfluss eben dieses
Filmes halten, nicht phantastisch ? Selbst
wenn die Hersteller des Filmes die teuf-
lische Absicht gehabt hitten — sie hat-
ten sie natiirlich nicht — unter scham-
loser Ausniitzung des Sensationsbediirf-
nisses der grossen Masse, die Heiligkeit
der Menschwerdung in den Schmutz zu
ziehen und fiir Abtreibung zu werben,
auch dann wire seine verheerende Wir-
kung verschwindend klein.

Glauben Sie, ob Sie den Protest unter-
schrieben haben oder nicht, glauben Sie,
dass ein solcher Film Thnen, Ihnen per-
sonlich hiitte schaden konnen ? « Nicht
mir », werden Sie sagen, « aber eben der
grossen Masse, die keine festen sittlichen
MaBstibe hat, den Ungebildeten, den jun-
gen Leuten, die nur darauf warten, miss-
leitet zu werden. »

Wiirde es uns nicht schwer fallen, den
pharisiischen Hochmut, mit dem wir uns
von « der grossen Masse » ausnehmen, zu
rechtfertigen ? Woher wissen wir, dass
« die grosse Masse » nicht auch ihre sitt-
lichen Mafistibe hat? Und moralische
Festigkeit hingt sicher nicht vom Grade
der Bildung ab und ebensowenig vom
Alter.

Wir sind allen schlechten Einfliissen zu-



giinglich. Aber auch guten und den guten
Einfliissen nicht schwerer als den schlech-
ten. Es kann nicht wohl anders sein. Es
gibe sonst schon lange nur noch Engel
und Teufel. Wir sind keines von beidem,
oder beides — wir sind Menschen, nicht
gut, nicht schlecht, aber dem Guten und
dem Schlechten offen.

Jeder hat die Pflicht, fiir das Gute, wo

und wie es ihm erscheint, einzustehen
und gegen das Schlechte, wie und wo er
es sieht, zu protestieren. Aber gerade
weil alle die Pflicht haben, sich fiir ihre
Weltanschauung einzusetzen, hat keiner
das Recht, einem andern den Kampf fiir
seine Weltanschauung zu verbieten. Das
Reich des Geistes braucht Kimpfer,
es hat keinen Platz fir Polizisten.

Die Minute, die eine Ewigkeit dauert

wollen,

Wenn Sie versuchen, mit Wiirde den

Laden zu verlassen, nachdem Sie die
Ex_‘klérung abgeben mussten, dass Sie
nicht so viel fir ein Hemd auslegen
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