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‘ ‘ 7enn einer die
Ueberlegenheit

des klassischen Griechen-
tums erfahren will, dann
soll er mit der Masse
der neuzeitlichen Literatur iiber die Ero-
tik vergleichen, was Plato in seinem un-
verginglich schonen « Gastmahl» den
Sokrates dariiber sagen lisst. Man muss
freilich verstehen konnen, was man liest,
sonst hilft selbst Plato nichts. Wer z. B.
den Sinn der unnachahmlich feinen
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SchluBsitze der Rede des Sokrates mit
dem hochst unklaren Begriff der « Subli-
mierung » zu deuten oder iiberhaupt zu-
sammenzubringen unternihme, der wiirde
damit eben nur beweisen, dass er Fei-
neres nicht einmal dann zu kapieren
vermag, wenn man es ihm auf die klarste
Weise demonstriert.

Wir mochten fiir die fatale Unfeinheit
der Beobachtung und des Denkens, die
sich in der heute verbreitetsten oder
doch lautesten Auffassung des Eroti-



schen und seines Verhdltnisses zum gei-
stigen Leben &ussern, nicht die Psycho-
analyse allein verantwortlich machen.
Die Psychoanalyse ist darin selber nur
ein Zeichen und Ausdruck der Zeit. Aber
sie hat allerdings, und dies ist gewiss
ein Verdienst, am Lkonsequentesten jene
Auffassung durchgefiihrt, und nicht zu-
letzt darum konnte sie Fiihrerin fiir eine
michtige Tendenz der Zeit werden. Sie
hat in grossartiger Vereinfachung die
komplexen Triebkrifte des kulturellen
Lebens, die in ihrer problematischen Ge-
gensitzlichkeit und vielgestaltigen Ver-
schlingung so schwer fassbar sind, auf
einen auch dem anspruchslosen Ver-
stindnis zuginglichen Generalnenner ge-
bracht und ist dadurch der Simplizitit
des durchschnittlichen Geistes entgegen-
gekommen. Ganz davon zu schweigen,
dass sie damit zugleich einer verbreiteten
geistigen (oder pseudogeistigen) Ueber-
sittigung und einer damit zusammen-
hingenden Opposition gegen alles « Gei-
stige » die Sprache lieh. Wir mdchten die
Bedeutung dieser Mission nicht gering
anschlagen. Sie scheint uns einen not-
wendigen Gesundungsprozess einzulei-
ten. Soll sie dies aber tun, so muss der
Prozess nun weitergehen. Ein Fieber ist
zwar fiir den Heilungsvorgang notwen-
dig; aber es muss auch wieder {iber-
wunden werden.

Hier handelt es sich um die These,
dass Liebe und Liebe tiiberall ein und
dasselbe sei, und zwar eben Erotik, deut-
licher mnoch: Sexualitit. Liebe zum
Weibe, Liebe zum Freund, Liebe zur Na-
tur, aber auch Liebe zum Schonen, Liebe
zur Wahrheit, Liebe zum Guten. Aus
dem sexuellen Urbediirfnis steigt durch
mannigfache Verwandlung, Hemmung

und doch wieder listige - Durchsetzung
das Ganze menschlicher Kultur auf : Ge-
sellschaftsbildung, Politik, Fiirsorge und
Erziehung, Kunst und Sitte, Philosophie
und Religion. Alles ist Eins, alles erklirt
sich aus dem Einen, das wir alle ohne
weiteres verstehen und das wir alle be-
sitzen. Jeder trigt, kraft seines Sexual-
triebes, den Marschallstab hochster Kul-
tur in seinem Tornister. Trieb ist alles,
es kommt nur auf seine Verwandlungs-
form an.

«Darum auch, behaupte ich, sollte
jedermann den Eros ehren, und ehre ich
auch selbst alles, was zur Liebe gehort,
und tiibe mich darin ganz vorziiglich,
und ermuntere auch andere dazu, und
preise jetzt und immer die Macht und
Durchschlagskraft des Eros, so sehr ich
nur vermag.» So spricht wahrhaftig So-
krates, und man konnte ihn fiir einen
Modernen halten, wenn man das attische
Salz nicht spiirte, das seine Rede wiirzt.
Kostlich in seiner ironischen Wieder-
holung und Steigerung schon dieser eine
Satz. Damit aber jeder es merke, fiigt
Sokrates malitios hinzu: « Willst Du
nun, Freund Phéddrus, so nimm diese
Rede dafiir an, dass ich sie als eine Lob-
rede auf den Eros gesprochen; wo nicht,
so nenne sie wie und wonach Du sie
nennen willst.»

Welches war nun der Sinn dieser
Rede, die man als Lobrede auf den Eros
nehmen kann, wenn man will — oder
auch fiir etwas anderes ? Lieber Leser,
nimm das « Gastmahl» zur Hand wund
lies die Rede selber, langsam und mit
Versenkung in jedes Wort. Lass Dir von
Sokrates selber zeigen, worum es geht.
Lass Dir von ihm sagen, wie und was
der erzogene Mensch liebt, und welches
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die Liebe ist, auf die es ankommt, und
was sie mit der Erotik zu tun hat. Oder
wenn Du das <« Gastmahl» nicht zur
Hand hast, so will ich hier ein paar
Sitze hersetzen : « Denn dies ist die
rechte Art, sich aul die Liebe zu legen,

dass man vom einzelnen Schonen
beginnend ... immer héher hinaufsteige
gleichsam stufenweise von einem zu
zweien, und von zweien zu allen scho-
nen Gestalten, und von den schinen
Gestalten zu den schomen Sitten und
Handlungsweisen, und von den schonen
Sitten zu den schénen Kenntnissen, bis
man von den Kenntnissen endlich zu je-
ner Kenntnis gelangt, welche von nichts
anderem als eben von jenem Schonen
selbst die Kenntnis ist... Und an dieser
Stelle des Lebens. .., wenn irgendwo, ist
es dem Menschen erst lebenswert, wo
er das Schone selbst schaut, welches,
wenn Du es je erblickst, Du nicht
wirst vergleichen wollen mit
kostlichem Gerit oder Schmuck, oder
mit schonen Knaben und Jiinglingen, bei
deren Anblick Du jetzt entziickt bist.
Jetzt lissest Du, wie viele andere, gern
Essen und Trinken, um nur mit dem
Liebling vereinigt zu sein. Was sollen
wir erst glauben, wenn einer dazu ge-
langte, jenes Schone selbst rein und
unvermischt zu sehen, das nicht
mehr angetan ist mit menschlichem
Fleisch und Farben und anderem sterb-
lichem Flitterkram — das g0ttlich
Schone selbst in seiner Einartig-
keit? Meinst Du wohl, dass einer ein
schlechtes Leben fithren konne, der dort-
hin sieht und jenes erblickt und damit
umgeht ? Oder glaubst Du nicht, dass
ihm, wenn er schaut, wie man das
Schone schauen muss, dort allein zu Teil
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werden konne, nicht nur Scheintugenden
zu erzeugen,... sondern wahre, weil er
das Wahre Dberiihrte ?... Solches...
glaube ich, und wie ich es glaube, suche
ich es auch andern glaublich zu machen,
dass, um zu diesem Besitz zu gelangen,
nicht leicht jemand der menschlichen
Natur einen bessern Helfer finden
konnte als den Eros.» — Und dann folgt
das bereits angefiihrte Lob des Eros mit
dem vielsagenden SchluBisatz.

Ist es danach noch nétig, ausdriick-
lich zu sagen, was Sokrates mit seiner
Rede, die man als Lobrede auf den Eros
«nehmen kann, wenn man will », ge-
meint hat ? Die menschliche Natur, ver-
haftet ihren Trieben, ist nicht ohne wei-
teres fihig, das Schone, das Wahre, das
Gute zu schauen und sich ihrem Dienste
hinzugeben. Sie kann zunichst nur lie-
ben, was Fleisch und Blut hat, und da-
mit lisst sich das wahrhaft Liebenswerte
nicht vergleichen. Es ist aber Aufgabe
des Menschen, durch alle Stadien trieb-
vermischter Liebe hindurch endlich die
reine und unvermischte Liebe zum Scho-
nen und zum Guten zu gewinnen. Wie
dieses Gute von besonderer Art ist, nicht
zul verwechseln mit «sterblichem Kram»,
so ist auch die Liebe dazu eigenartig,
nicht zu verwechseln mit triebhafter Zu-
neigung. Sie ist nicht Erotik in diesem
Sinne, sondern etwas ganz anderes. Aber
es ist richtig, dass der « Eros» fiir die
Entwicklung dieser geistigen Liebe
(zum Schonen, Wahren, Guten) ausge-
zeichnete Helferdienste leisten kann, und
sofern er das kann, ist er zu preisen.
Er kann es aber deshalb, weil er, als
Liebe zu vergidnglichen Dingen, doch
schon mit hoherer Liebe gepaart zu sein
pflegt : was Eros genannt wird, ist nie-



mals nur sinnlich-triebhafte Liebe, son-
dern eine Mischung des Triebes mit gei-
stigem Interesse, wenn auch mit Vor-
wiegen des Triebcharakters. Darum lie-
ben wir im geliebten Wesen oder Ding
niemals nur das Objekt unseres sinn-
lichen Bediirfnisses, sondern wir sehen
in ihm zugleich ein Sinnbild hdoherer,
geistiger Werte (des Schonen, Guten,
Wahren) und lieben es mit um dieser
Werte willen. Unsere Aufgabe nun, durch
deren Losung wir zur Wiirde des Lebens
aufsteigen, besteht gerade darin, dass
wir uns immer mehr von der triebhaften
Seite des Eros emanzipieren, damit sein
geistiger Einschlag die Herrschaft ge-
winne und wir dann imstande seien, die
Werte des Lebens rein und unvermischt
zu schauen und ihnen zu dienen. Unsere
Natur ist so beschaffen, dass wir den
Zugang zu diesen Werten nicht anders
finden konnen als durch triibere Stadien
halb-sinnlicher Liebe zu « sterblichem
Kram » hindurch; wir brauchen das,
was man Erotik nennt. Aber wir diirfen
nicht dabei stehen bleiben; sie ist wert-
voll nur als « Helferin ».

~ Dies also ist die Meinung des Sokrates.
Er betont den notwendigen Prozess der
Liduterung unseres Verhiltnisses zu
den Dingen. Diese LiAuterung bedeutet
nicht, wie es dem oberflichlichen Blick
scheinen konnte, eine « Sublimierung »
der- Erotik, nicht eine Umwandlung ge-
wisser Formen des Triebes in andere,
hoher zu schiitzende Formen. Die Liebe
zum Wahren und Guten und Schonen
ist eben, nach Sokrates, nicht eine an-
dere Form triebhafter Liebe, sondern sie
ist nicht-triebhafte, geistige Liebe, eine
Liebe, die niemals aus dem triebhaften
Bediirfnis entstehen kann, sondern die

sichim Gegensatz zu diesem aus
dem triiben sinnlich-geistigen Mischge-
bilde des Eros herauskristallisieren muss.

Das ist die erste grosse Ueberlegen-
heit des platonischen Sokrates iiber die
psychoanalytische Psychologie : dass So-
krates die zweideutige, zusammengesetzte
Natur aller wirklichen Liebe erkennt,
wo diese Psychologie nichts als immer
einen und eindeutigen Trieb sieht. Der
sokratisch-platonische Eros ist etwas
durchaus anderes als der psychoanaly-
tische Sexualtrieb. Er enthilt diesen,
aber er enthélt noch mehr,
nicht nur noch etwas anderes, sondern
etwas zu jenem Trieb durchaus Gegen-
sitzliches. Der Eros nimmt an der gei-
stig-sinnlichen Doppelnatur des ganzen
Menschen Anteil. Und dies ist die wahre
Ueberlegenheit Platos, diese Doppelna-
tur in allem Menschlichen erkannt zu ha-
ben, wo die Psychoanalyse nur eines
sieht, weil ihr das feinere Unterschei-
dungsvermogen fehlt. Der Eros hat eine
sinnliche, triebhafte Komponente, ge-
wiss; aber er hat eine zweite Kompo-
nente, welche qualitativ von durchaus
anderer Art ist, so sehr anders, dass sie
mit der Sinnlichkeit in stindigem
Kampfe liegt und dass sie nur unter Zu-
riickdringung des Triebhaften zur Herr-
schaft kommen kann. Der Eros ist Hel-
fer zur hohern Lebensform gerade nicht
wegen seines teilweisen Triebcharakters,
sondern kraft seines Einschlages an gei-
stiger Sehnsucht, welche auf etwas ganz
anderes als auf Triebbefriedigung hin-
zielt, niimlich auf das «richtige Leben »,
das sich nur im Kampf mit den Trie-
ben entwickeln kann.

Z wei Grundinteressen, Urtendenzen
des Wollens, Fiihlens, Wiinschens, Han-

und zwar
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delns sind es, welche die Richtung die-
ses Wollens und Handelns in uns bestim-
men. Die eine ist am « Sterblichen »
orientiert, ist Tendenz der Auseinander-
setzung unseres besondern Ich mit der
iibrigen Kreatur. Sie #Hussert sich als
sinnliches, naturhaftes, triebhaftes Lie-
besbediirfnis, sofern die Auseinander-
setzung im Sinne der Vereinigung, Ver-
schmelzung, « Identifikation » gewollt
ist. Das ist derjenige Trieb, den die
Modernen meinen, wenn sie von Erotik
oder, wie in der Psychoanalyse, von
Sexualitit reden. Dieser Trieb kennt
keinen andern « Wert» als eben seine
personliche, subjektive  Befriedigung
durch Vereinigung mit dem Liebesob-
jekt. Dieser Wert hat keine Bedeutung
iiber das Individuum hinaus, er ist an
der personlichen Sonderexistenz orien-
tiert, ist ein « subjektiver Wert ».

Das andere Grundinteresse, das wir
alle in uns tragen, will nicht Befriedi-
gung in diesem personlichen Sinne, son-
dern glaubt an das Bestehen objektiver,
ideeller, geistiger Werte, die ihren Sinn
behalten in alle Ewigkeit, auch wenn
wir einzelne nicht mehr sind. Eg ist die
Ahnung davon, dass es ein Gutes, ein
Richtiges, ein Wahres gibt, dem wir die-
nen sollen, ob wir dabei persdnlich auf
unsere Rechnung kommen oder nicht. Es
ist geradezu die Sehnsucht, in unsern
Wiinschen und Handlungen von unserer
personlichen Gebundenheit loszukommen,
die Sehnsucht nach « Sachlichkeit » der
Lebensfiihrung. Kraft dieser geisti-
gen Tendenz schiimen wir uns, wenn
wir uns nur von persinlichen Beweg-
griinden haben leiten lassen. Wir schi-
men uns, wenn uns personliche, trieb-
hafte Sympathien oder Antipathien dazu
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. vorhanden ist.

vermocht haben, nicht das zu tun, was
sachlich richtig ist — wenn wir die Ge-
setze der Wahrheit, der Giite, der Sitt-
lichkeit verletzt haben, weil unsere
Triebe stirker waren als unsere geistige
Kraft. Unser ganzes Leben ist, ob wir es
wahr haben wollen oder nicht, ein stin-
diger Kampf zwischen den subjektiven
Anspriichen unserer Triebe und dem ge-
gensitzlichen Anspruch unserer geisti-
gen Sehnsucht nach Freiheit vom « Ich »,
nach einem Leben unter der Klarheit der
Ideen des Wahren, des Guten, des Schionen.

Und die Geschichte der Menschheit,
die Geschichte der Kultur, ist nichts an-
deres als der menschheitliche Kampf
zwischen Trieb und Geist. Sie ist keine
« Entwicklung » des Triebes aus be-
stimmten Formen zu andern Formen,
sondern Auseinandersetzung
zwei Tendenzen, die von allem Ursprung
her gegensitzlich sind. Das Wollen des
Menschen ist seinem W e s e n nach zwie-
spiltig; nennt man die eine seiner Rich-
tungen Trieb (oder einseitig Sexualtrieb),
so darf man die andere, dazu gegensitz-
liche, nicht auch Trieb nennen, sonst
verwedelt man den Gegensatz und
tduscht auf billige Weise, durch das
blosse Wort, eine Eindeutigkeit vor,
welche eben in der Wirklichkeit nicht
Oder dann miisste man
deutlich sagen : es gibt z wei «Triebe »,
einen subjektiven, sinnlichen, und einen
geistigen, welcher zu jenem im prak-
tischen Gegensatz steht und daher nie-
mals aus ihm « abgeleitet » werden kann.
Nicht auf das Wort, aber auf die deut-
liche Unterscheidung des faktisch Unter-
schiedenen, auf die Sauberkeit der Be-
obachtung und auf den Respekt vor der
Realitit kommt es an.

zwischen



Diese wesenhafte Doppeltendenz des
Menschen hat Sokrates gesehen. Aber er
hat auch gesehen, dass immer beide
Tendenzen vereinigt sind, und dass die
innere Bewegung des Lebens gerade in
diesem doppeldeutigen Charakter jedes
Augenblicks begriindet ist. So gibt es in
Wirklichkeit keine rein geistige Bezie-
hung des Menschen zu andern Menschen
oder Dingen, aber es gibt auch keinen
rein triebhaften Moment. In aller wirk-
lichen Liebe ist irdische und himmlische
Liebe gemischt. Die irdische Liebe ist
der Trieb, der « das seinige sucht », und
die himmlische Liebe ist die Liebe zum
Guten, die nicht « das meinige » sucht,
sondern die in allem Verkehr mit den
andern das Reich der Giite aufrichten
will. Kraft irdischer Liebe wollen wir
uns am Objekt der Liebe befriedigen;
kraft himmlischer Liebe wollen wir, dass
das geliebte Wesen mit uns zusammen zur
hohern Wiirde des Lebens sich entwickie.

Der Erzieher Sokrates weiss, was das
heisst. Er will im geliebten Jiingling
den Geist befreien, seinen Sinn fiir die
ewigen Werte des Lebens offnen, ihn die
Ideen des Schonen und des Guten
schauen lassen, auf dass er nicht mehr
imstande 'sei, « ein schlechtes Leben zu
fiihren », Kraft himmlischer Liebe liebt
er ihn nicht um des « sterblichen Flitter-
krams » seiner Jugend und Schonheit
willen, sondern um der Idee der Giite
willen, die ihn heisst, aus jedem Men-
schen den guten Menschen zu machen.
Darum schaut er gar nicht mehr auf « das
Einzelne », iiberhaupt nicht mehr auf das
« Sterbliche », sondern nur noch auf die
Idee, und ihr, nicht dem Gegenstand
seiner menschlichen Zuneigung, ist er
anhiinglich und dienstbar. Der sokra-

tische Eros ist die «gemischte » Zunei-
gung des Menschen zu seinem Gegen-
stand, in welcher Zuneigung sich irdische
und himmlische, triebhafte und sitt-
liche Liebe streiten, welche aber dazu
bestimmt ist, immer reiner sittliche Liebe
zu werden. Je mehr sie es wird, desto
weniger wollen wir fiir uns, desto mehr
geben wir uns dem Dienste an der Ver-

wirklichung der Idee hin — desto weni-
ger ist uns der Andere Gegenstand per-
sonlicher  Befriedigung, desto mehr

Gegenstand der innern Hilfe zu seiner
eigenen Hoherbildung.

Sokrates selber sagt es deutlich : Wir
lieben zwar auch das « Vergéingliche »,
aber die Wiirde des Lebens wird um so
mehr erreicht, je mehr wir das Ewige
lieben. Je mehr wir im Gegenstand des
Eros nicht mehr den Partner der Trieb-
befriedigung, sondern den Triger mog-
licher Giite sehen. Je mehr wir im Ge-
genstand der Zuneigung nicht diesen,
sondern die Giite selber lieben, die
himmlische Idee der « Vollkommenheit ».
Geistige Liebe ist Liebe zum Geist, sitt-
liche Liebe ist Liebe zum Guten. Der
Eros ist zu loben, weil er trotz seiner
subjektiven Gebundenheit an das Sterb-
liche doch auch diese Liebe zum Guten
enthélt und insofern die Mdoglichkeit ent-
hilt, durch wahre Bildung des Herzens
immer mehr zu himmlischer Liebe hin
sich zu ldautern.

Der Begriff der Sittlichkeit ist ein
geistiger, nicht ein triebhafter Begriff.
Sittlichkeit heisst gerade nicht Liebe
zum Menschen um unsertwillen, damit
unser Liebesbediirfnis sich an ihm be-
friedige — sondern Liebe zum Menschen
um der Idee des Guten willen, damit
durch den Verkehr mit dem andern das
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Reich des Guten aufgerichtet werde.
Kraft sittlicher Liebe lieben wir nicht
eigentlich den Menschen,
lieben das Gute und das mogliche Gute
an ihm. Wie Sokrates sagt: die Giite
selbst. Darum gehort es zur Sittlichkeit,
dass wir das Schlechte nicht lieben, und
auch das Schlechte am andern Menschen
nicht, auch dann nicht, wenn wir durch
triebhafte Zuneigung mit diesem Men-
schen verbunden sein sollten. Die sitt-
liche Liebe wahrt immer noch die Kritik,
die Unterscheidung zwischen gut und
schlecht — wihrend die triebhafte Liebe
bekanntlich kritiklos ist. Darum konnen
Konflikte entstehen; es ist moglich, dass
demselben Gegenstande gegeniiber unsere
sittliche Liebe in Konflikt mit unserer
« Verliebtheit » gerit, weil die erstere,
mit ihrer Kritik, sich gegen di¢ blinde
Hingegebenheit der sinnlichen Liebe
wehrt. Latent ist der Konflikt ja immer
da; es ist einfach der Konflikt zwischen
Trieb und Geist.

Aber wenn nun sinnliche und sittliche
Liebe, wiewohl jederzeit vermischt und
verquickt, ihrer Tendenz nach Gegen-
sitze sind, und wenn es theoretisch ein-
fach falsch und praktisch bedenklich ist,
den Gegensatz
wollen, so glauben wir mit der Beto-
nung des Gegensatzes doch nicht das
letzte Wort gesprochen. Gewiss ver-
trigt sich die Richtung der sittlichen
(sokratischen) Liebe zum Guten nicht
mit der sinnlichen Liebe zum <« Sterb-
lichen ». Diese ist Liebe zu einem kon-
kreten Einzelnen, jene ist Liebe zu einer
Idee, vor welcher der einzelne seine Be-
deutung quasi verliert. Aber wir kennen
eine dritte Art der Liebe, eine Liebe,
von der Sokrates nicht ausdriicklich

sondern wir

hinwegdisputieren zu
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spricht, wenn auch die Ahnung davon
in seinem Lob des Eros sicher vorhanden
ist.  Diese hochste Form der Liebe
schliesst die sittliche Liebe ein und wird
doch dem einzelnen in all seiner Bedingt-
heit und Unvollkommenheit wieder ge-
recht. Sie kann es dadurch, dass sie
zwar auch im geliebten Wesen zwischen
gut und schlecht unterscheidet, dass sie
aber iiber diese Kritik sich erhebt und
es iber sich gewinnt, nicht nur das
Gute, sondern auch das Bose zu lieben.
Dies ist das Geheimnis der religios be-
griindeten Liebe, welche erst wahrhaft
himmlische Liebe zu heissen verdient.
Ihr Standpunkt ist nur zu gewinnen von
jenem frommen Vertrauen her, dass alles,
was ist, zuletzt in einem hohern als un-
serm menschlichen und menschlich-mora-
lischen Sinne gut ist, weil es aus Gottes
Willen stammt. Wer diesen Glauben hat,
weiter fiir das Gute
kimpfen, das Gute lieben um des Guten
willen; aber er wird das Bose bei aller
Kritik nicht mehr verachten. Seine sitt-
liche Liebe wird bleiben, was sie ist:
Liebe zur Idee des Guten. Aber die Kri-
tik dieser Liebe wird ihn nicht hindern,
auch in dem, was wir schlecht nennen,
die Schopfung Gottes zu sehen und es
um Gottes Willen zu lieben — weil es da
ist. So kommt vor dieser Liebe wieder
die ganze Kreatur zu ihrem Recht, alles
Sterbliche.
Wir lieben nun zwar die Idee, aber wir
lieben auch das « Unideale » im Wirk-
lichen. Sokrates glaubt die wahre Liebe
nur dort zu finden, wo der Blick iiber
den wirklichen Gegenstand in seiner Un-
vollkommenheit hinweggleitet und erst
an der reinen, iiberwirklichen Idee des
Guten haften bleibt. Die religitse Liebe

der wird zwar

Iinzelne, Unvollkommene,



wendet sich gerade dem konkret wirk-
lichen Gegenstande zu, mit all seiner Un-
idealitdt, und liebt ihn wieder trotz sei-
ner Unreinheit.

Aber es ist wohl zu beachten, dass dies
nun nicht einfach wieder sinnliche, « sen-
timentale » Liebe ist. Nicht um unsret-
willen, zur Befriedigung unserer Trieb-
bediirfnisse, lieben wir nun den ganzen
Menschen, samt seiner Unvollkommen-
heit, sondern um Gottes Willen, weil er
ein Geschopf Gottes ist. Die Art dieser
himmlischen Liebe ist nicht sinnlich, son-
dern geistig, wie die sittliche Liebe. Sie
ist sogar nichts andres als die reinste
sittliche Liebe, eben diejenige, die so
rein ist, dass sie iiber die Idee des Gu-
ten hinweg zum Urgrund alles Guten,
aber auch aller unvollkommenen Wirk-
lichkeit zu schauen vermag. Kraft dieser
religios gelduterten geistigen Liebe liehen
wir den Gegenstand nicht, wie es in sinn-
licher Liebe geschieht, blind und kritiklos,
nicht so, dass wir aus lauter Verliebtheit
seine schlimmen Seiten nicht sehen. Wir
behalten vielmehr das Unterscheidungs-

vermoigen, wir behalten den geistigen
Geschmack. Aber wir lieben trotzdem
die ganze Wirklichkeit, mit eben der

Liebe, mit der wir das Gute lieben; denn
wir glauben, dass auch jene Seiten der
Wirklichkeit, die vor dem sittlichen Ur-

teil als schlecht erscheinen, gottgewollt
und daher im gottlichen Urteil doch auch
« gut » und liebenswert seien.

Diese himmlische Liebe, weit entfernt
davon, ein Riickgang zu sinnlicher ILiro-
tik zu sein, ist einfach die Ausweitung
der geistigen Liebe, ihre Ausdehnung
vom moralisch Guten auf alles Wirk-
liche, im Glauben, dass es uns nicht an-
stehe, nicht zu lieben, was Gott ge-
schaffen hat. Sie ist glidubige Liebe,
welche alles trigt, auch das Bose.
Nicht dass wir nun in dieser Liebe alles
sein liessen, wie es ist. Wir bleiben
sittlich Liebende, und sittliche Liebe ist
Verantwortlichkeit dass das
Schlechte gut werde. Wir werden weiter
an der Verwirklichung des Guten arbei-
ten, weil wir das Gute lieben. Aber
diese Arbeit wird sich unter dem Glau-
ben vollziehen, dass das Ungute in der
Welt zwar zu bessern, dass es aber nie-
mals zu verachten und zu hassen, son-
dern auch zu lieben sei. Wir werden
das Schlimme an einem Menschen nicht
in Verliebtheit schon firben, sondern
wir werden ihm zur Befreiung davon
helfen wollen. Aber wir werden ihn auch
so schon lieben, wie er ist, mit allen
seinen Unvollkommenheiten; denn wir
wissen, dass er gerade so ein Kind
Gottes ist.

dafiir,
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