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Minderwertigkeits-
gefiithle sind berechtigt

Von Paul Hdberlin,

Professor an der Universitit Basel

Minderwertigkeitsgefiihle, die sich auf Begabungsmiingel oder kor-

perliche Fehler beziehen, scheinen unberechtigt, weil deren Be-

hebung ausserhalb unserer Méglichkeiten liegt. In Wahrheit aber

liegen diesen Minderwertigkeitsgefithlen immer Miingel moralischer

Natur zugrunde. Wer von sich selbst etwas verlangt, das er nicht

leisten kann, beweist damit nur, dass er etwas nicht leistet oder

nicht geleistet hat, was er mit Recht von sich hitte verlangen

miissen : Eine Einsicht von grésster heilpsychologischer Bedeutung.

;A_ uf die Tatsache des sogenannten
Minderwertigkeitsgefiihls ist man

nach und nach ganz allgemein aufmerk-
sam geworden; die Anregungen gingen
einerseits von den moralphilosophischen
und moralpsychologischen Lehren Nietz-
sches und anderseits von den Entdeckun-
gen und Theoremen Freunds wund der
verschiedenen psycho-analytischen Schu-
len aus. Jedermann weiss heute, dass,
wenigstens in unserm Kulturkreis, eine
verhiltnismiissig grosse Zahl von Men-
schen unter dem Bewusstsein oder doch
unter dem mehr oder weniger eingestan-
denen Gefiihl leidet, in dieser oder jener
Weise unzulidnglich, unnormal, minder-
wertig zu sein. Die Idee dieser Minder-
wertigkeit erstreckt sich bald auf phy-
siologische oder anatomische Defekte,

bald auf intellektuelle oder moralische
Unzuliinglichkeiten. Der eine leidet unter
seiner Hiisslichkeit oder unter der Un-
ansehnlichkeit seiner Gestalt, der andere
an der Idee mangelnder Gesundheit oder
Widerstandsfihigkeit, der dritte unter
seiner intellektuellen oder kiinstlerischen
Unbegabtheit, der vierte unter einer all-
gemeinen oder speziellen Emnergielosig-
keit, und so fort.

Bereits ist auch das Wissen um die
Symptome und um gewisse Folgen sol-
cher Minderwertigkeitsgefiihle in weite
Kreise gedrungen. Man weiss, dass Zag-
haftigkeit, ~ Schiichternheit, Mangel an
Selbstvertrauen, Unfihigkeit des Zugrei-
fens, Misstrauen gegen andere Menschen
und gegen das Schicksal im allgemeinen
in ihnen begriindet sind. Man weiss aber
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auch schon, dass jene tiefe Unzufrieden-
heit mit sich selbst zur Pose der Ueber-
wertigkeit, zu Schauspielerei iiberhaupt,
zum sozusagen grundsiitzlichen Verber-
gen seiner selbst und also zur gewohn-
heitsmissigen Verstellung und Lebens-
liige fiihren kann, oder dann zu Ver-
suchen der Betiubung durch Alkohol
oder andere Gifte, oder durch Zer-
streuung und Geschéftigkeit, kurz durch
Flucht vor der Wahrheit und der pein-
lichen Selbsteinsicht. Man weiss endlich,
dass das unertrigliche Gefiihl manchmal
sogenannte Kompensationsversuche her-
vortreibt, Versuche, auf diesem oder je-
nem Gebiet ganz Hervorragendes zu lei-
sten, um auf diese Weise dem mangel-
haften Selbstgefiihl aufzuhelfen oder
doch die Umwelt zu Beifall und Respekt
zu veranlassen — welchen Beifall man
eben gerade aus Mangel an Selbstschiit-
zung so sehr notig hat.

Weniger ins allgemeine Bewusstsein
gedrungen, ja nicht einmal von der Fach-
wissenschaft geniigend gewiirdigt, ist
aber die Notwendigkeit genauer Unter-
scheidung von berechtigten und unbe-
rechtigten Minderwertigkeitsgefiihlen.
Zwar weiss man, dass es auch auf diesem
Gebiete «fixe Ideen» gibt, irrtiimliche
Auffassungen und Einbildungen, welche
den Menschen in Beschlag nehmen und
sein Verhalten bestimmen konnen. Man
weiss, dass manche Minderwertigkeiten,
unter denen einer leidet, gar keine wah-
ren Minderwertigkeiten sind, sondern le-
diglich eingebildete oder doch iibertrie-
bene Mingel. Wenn eine junge Dame
nicht mehr in Gesellschaft gehen will.
weil sie eine so hiissliche Nase habe, so
braucht die Nase in den Augen der an-
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dern durchaus nicht hisslich zu sein,
und niemand wird dann begreifen, war-
um die Dame sich nicht zeigen will; man
wird anscheinend mit Recht von Ein-
bildung sprechen. Nicht viel anders ver-
hiilt es sich, wenn manches Midchen bis
zur Verbitterung darunter leidet, « nur
ein Middchen » zu sein. Es kommt vor,
dass notorisch ausgezeichnet begabte
Schiiler gequilt werden von der Idee der
Unbegabtheit, und dass Menscher vom
Gefiihl ihrer moralischen Minderwertig-
keit schwer mitgenommen sind, obschon
sie die Achtung ihrer ganzen Umgebung
geniessen. Auch hier anscheinend blosse
Einbildung. _

Aber gerade die Art, wie man {iblicher-
weise berechtigte und unberechtigte Un-
zulinglichkeitsgefihle unterscheidet,
mahnt zum Aufsehen und treibt zur For-
derung genauer Unterscheidung. Es
sei mir gestattet, im folgenden meine
Auffassung darzustellen.  Dabei
mochte ich mich auf das sozusagen in-
dividuell orientierte Minderwertigkeits-
gefiihl beschrinken und also diejenigen
Fille ausserhalb der Betrachtung lassen,
in welchen die Minderwertigkeit in der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse
oder einem Volk oder einer sozialen
Schicht gesehen wird.

kurz

Wenn jemand Minderwertigkeiten an
sich selbst feststellt (ob mit klarem Be-
wusstsein oder mehr nur gefiihlsmissig,
darauf kommt es nicht an), so bedeutet
dies zweifellos, dass er auf sich selber
reflektiert, sich selber beurteilt, sich sel-
ber mit einem Mafstabe misst. Man kann
sich nicht als minder wertvoll vorkom-
men, wenn man sich nicht mit jemand
oder mit etwas vergleicht, in welchem



man die Norm, das Richtige, das Ideal
erblickt. Alle Minderwertigkeitsgefiihle
sind negative Vergleichsgefiihle, welche
dort entstehen, wo eine Norm geglaubt
und anerkannt wird. Ein Mensch, fiir den
es kein Ideal gibe, wire absolut gefeit
gegen jedes Minderwertigkeitsgefiihl.

Aus dieser Selbstverstindlichkeit er-
gibt sich bereits eine wichtige Folge : ob
jemand sich minderwertig fiihlt oder
nicht, das hiingt nicht so sehr von seiner
tatsichlichen Beschaffenheit ab, als viel-
mehr vom Verhiiltnis der geglaubten
Beschaffenheit zu einem anerkann-
ten und als MaBfstab verwendeten Ideal
— kurz von dem, was wir seine Einstel-
lung zu sich selber nennen. So erklirt
sich erstens die bekannte Tatsache, dass
‘die Menschen um so eher jenen Unzu-
linglichkeitsideen ausgesetzt sind, je
mehr sie sich von der Naivitit entfernen.
Denn als naiv bezeichnen wir denjenigen,
der sein Leben dahinlebt, ohne sich selbst
kritisch zu beurteilen, d. h. ohne Ideale
zu bilden, welche zu Mafstiben werden
miissten. Dem naiven Menschen fehlt die
(kritische) Einstellung zu sich selbst; er
kann daher nicht in die Lage kommen,
mit sich selbst unzufrieden zu sein.

Es erklirt sich aus jener Einsicht zwei-
tens die ebenso bekannte Tatsache, dass
sogenannte objektiv feststellbare Defekte
nicht notwendig zu Minderwertigkeits-
ideen fiihren miissen. Es gibt korperlich
Benachteiligte, Hiissliche, Verwachsene,
Krinkliche, die durchaus nicht am Ge-
fiihl der Minderwertigkeit leiden. Sie mo-
gen durch ihre Behinderung leiden,
mogen traurig sein, dass ihnen manches
versagt bleibt, was andere leisten kon-
nen — aber dieses Leiden ist durch-

aus etwas anderes als das Gefiihl der
Minderwertigkeit. Dieses Gefiihl bedeutet
stets Unzufriedenheit mit sich selbst, und
es schliesst einen Selbstvorwurf ein, wel-
cher eben aus dem Vergleich mit einem
anerkannten und daher sozusagen als
verpflichtend empfundenen Ideal stammt.
Auch wenn der korperlich Benachteiligte
sich selbst als benachteiligt beurteilt, so
bedeutet das Ergebnis dieses Urteils so
lange kein Minderwertigkeitsgefiihl, als
er sich keinerlei Schuld oder Verantwor-
tung beimisst. Wer sich vom Schicksal
benachteiligt fiihlt, der kann zwar trau-
rig sein oder dem Schicksal grollen, aber
er kann sich nicht minderwertig vor-
kommen; das kann er erst, wenn er
sich an einem Werte misst, den er als
seinsollende Norm auf sich bezieht und
demgegeniiber er versagt zu haben
glaubt. Im Vergleich mit andern kann
der Benachteiligte bedauern, dass er nicht
die gleichen Vorziige besitzt; aber auch
dies Bedauern hat mit jenem peinlichen
Minderwertigkeitsgefiihl nichts zu tun.
Nicht jedes negative Vergleichsgefiihl
ist Minderwertigkeitsgefiihl; solange das
Vergleichsobjekt nur ein gewdhnliches
Objekt und nicht ein Ideal ist, bedeutet
der Abstand eben nur einen Abstand,
aber keinen minderen Wert, keine min-
dere Wiirdigkeit.

Ganz dhnliches gilt fiir objektiv fest-
stellbare intellektuelle oder sonstige Be-
gabungsdefekte. Vorab griinden sich auf
sie dann keine Unzuldnglichkeitsgefiihle,
wenn der Benachteiligte selbst jene so-
genannten objektiven Defekte gar nicht
als solche empfindet, was ja sehr wohl
moglich ist (es gehort schon eine gewisse
Begabung dazu, um sich unbegabt vor-
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zukommen). Aber auch wo Vergleiche
mit negativem Ergebnis angestellt wer-
den, braucht daraus kein Minderwertig-
keitsgefiihl zu resultieren. Es gibt Men-
schen genug, welche andere, begabtere,
zwar beneiden, ohne aber dadurch an
Minderwertigkeitsgefithlen zu leiden : sie
wissen, dass der Begabungsmangel
Schicksal ist, sie bilden keine person-
lichen Ideale, welche iiber ihre Verhélt-
nisse gehen, und darum konnen sie die
geringere Begabung nicht als Wert-
mangel empfinden. Selbst wo es die Ei-
telkeit wurmt, weniger als andere mit
Vorziigen ausgeriistet zu sein, ist dieser
Aerger ein Protest gegen das Geschick,
nicht gegen uns selbst, und darum ist er
nicht von dem peinlichen Charakter des
Minderwertigkeitsgefiihls.

Sogar tatsichliche moraliseche Min-
gel brauchen nicht von solchem Gefiihle
begleitet zu sein. Wir meinen Mingel,
welche mit Recht als moralische Defekte
bewertet werden. Es ist moglich, dass der
Tréiger der Mingel sie gar nicht als Min-
gel empfindet; dies ist dann der Fall,
wenn er entweder stark naiv oder mora-
lisch s o minderwertig ist, dass selbst
seine Ideale sich kaum iiber das Niveau
seiner tatsiichlichen Beschaffenheit erhe-
ben. Jedenfalls bleiben Insuffizienzge-
fithle stets dort aus, wo eben keine ab-
schitzige Selbstbeurteilung auf Grund
eines verpflichtenden Ideals erfolgt. Wer
in den Augen der ganzen Umwelt und
vielleicht auch tatsichlich ein ausgemach-
ter Lump ist, braucht sich durchaus nicht
als Lump vorzukommen, auch dann nicht,
wenn er sich mit dem brivsten Biirger
vergleicht — sofern eben der Biirger fiir
ihn kein Ideal ist.
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Wenn es also aus der Natur des Min-
derwertigkeitsgefiihls sich ergibt, dass es
nicht notwendig auftritt, wo tatsiichliche
Méngel oder Benachteiligungen vorliegen,
so erscheint es anderseits nun ebenso
selbstverstindlich, dass es auftreten
kdonne, wo objektive Defekte nich't
vorhanden sind oder wo sie doch nicht
in dem Masse vorhanden sind, dass jenes
Gefiithl gerechtfertigt wire. Allein gerade
die Vorkommnisse, welche diese Moglich-
keit zu belegen scheinen, miissen recht
genau angesehen werden. Nehmen wir
diesmal den Fall voraus, dass das Gefiihl
einem moralischen Defekte gelte,
der Mensch sich also moralisch minder-
wertig vorkomme, ohne dass anscheinend
objektive Griinde dafiir vorliegen. Dann
ist von vornherein ganz sicher, dass sub-
jektive Griinde eben doch vorliegen;
sonst wire das Gefiihl nicht da. Aber es
fragt sich, ob dieser subjektiven Begriin-
dung auch objektive Bedeutung zu-
komme; wire dies nicht der Fall, so wiire
das Gefiihl als unberechtigt zu taxieren
trotz seiner subjektiven Begriindetheit.
Der Fall erscheint in doppelter Weise
durchaus moglich, wenn man bedenkt, dass,
wie wir sagten, das Minderwertigkeitsge-
fiihl nicht an der tatsiichlichen Beschaffen-
heit seines Trigers hingt, sondern aus-
schliesslich daran, wie er sich im Verhiiltnis
zu seinem Ideal erscheine. Einmal ist es
moglich, dass er sich an einem falschen
Ideale misst und vor ihm nicht bestehen
kann, wihrend er vor einem objektiv
Ideal wohl bestehen
konnte. Mit seinem Ideal entbehrte dann
auch seine Selbstbeurteilung der objek-
tiven Berechtigung. Es ist zweitens mog-
lich, dass diese Selbstbeurteilung zwar
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nicht auf Grund eines falschen Ideals,
wohl aber auf Grund einer falschen
Selbstschau erfolgte. Es kann sehr wohl
vorkommen, dass jemand « schlechter »
zu sein glaubt als er tatsichlich ist —
etwa zufolge deprimierender Erziehung :
wenn man einem Kinde immer wieder zu
verstehen gibt, dass es (moralisch) nichts
tauge, so wird diese Suggestion kaum
ohne Einfluss bleiben. Auch ein auf diese
Weise entstandenes Minderwertigkeits-
gefiihl wire zwar subjektiv (eben aus
der falschen Selbstschau) begriindet, aber
objektiv nicht gerechtfertigt.

Allein gerade die Psychologie der fal-
schen Ideale und der deprimierenden
Suggestion lehrt nun, dass die eben er-
wihnten Fille anscheinend unberechtig-
ten Minderwertigkeitsgefiihls nicht so
einfach liegen, und dass man mit dem
Urteil « objektiv unberechtigt » viel zu
schnell bei der Hand zu sein pflegt. Wir
wollen gar nicht davon sprechen, wie
schwer es fiir den Aussenstehenden ist,
iiber die Berechtigung eines Selbstvor-
wurfs zu urteilen : es konnten ja wirklich
objektive moralische Mingel vorhanden
sein, ohne dass die Umwelt sie kennte
oder sie doch in ihrer personellen Bedeu-
einzuschitzen vermdochte.
Wir wollen vielmehr annehmen, dass
wirklich objektiv ein falsches Ideal oder
falsche Selbsteinschitzung vorliege, und
wagen trotzdem die Behauptung, dass
das moralische Minderwertigkeitsgefiihl
darum nicht objektiv unberechtigt zu
sein brauche, ja dass es trotzdem in sei-
nem Kerne stets berechtigt sei. Bevor
wir indessen niiher darauf eingehen, wird
es gut sein, zunichst andere Fille an-
scheinend unberechtigten Minderwertig-

tung richtig

keitsgefiihls ~ heranzuziehen,  nimlich
solche Fille, bei denen das Gefiihl nicht
auf einen moralischen, sondern auf einen
intellektuellen oder andersartigen Be -
gabungs-Defekt bezogen ist.

Es gibt Menschen, welche objektiv, je-
denfalls im Vergleich zu andern gut, ja
hervorragend begabt sind, und welche
trotzdem sich minderwertig fiihlen, weil
sie ihrer Meinung nach unbegabt sind.
Sei es, dass ihnen die tatsiichlich vorhan-
dene Begabung zu gering erscheint, oder
dass sie gerade diejenige Begabungsart,
die sie nicht besitzen, fiir besonders wert-
voll halten. Wir verstehen dies wiederum
aus der Natur des Minderwertigkeitsge-
fiihls, welches ja nicht nach objektiven
Verhiiltnissen fragt, sondern ausschliess-
lich am Verhiltnis zwischen dem Ideal
und der geglaubten Wirklichkeit gebildet
ist. Der Fall, den wir hier im Auge ha-
ben, zeichnet sich insbesondere deutlich
dadurch aus, dass an einem falschen
Ideal gemessen wird. Jedes richtig ge-
bildete Ideal rechnet mit den vorhande-
nen Begabungen. Denn Ideale sind Ziele
sittlicher Entwicklung, und keine sitt-
liche Notwendigkeit fiihrt iiber das hin-
aus, was ein Individuum auf Grund sei-
ner tatséichlichen Begabungen im besten
Fall wird werden oder leisten konnen.
Eine Aenderung der Begabungen liegt
nicht im Bereich sittlicher Anstrengung,
also kann sie niemals Gebot oder Pflicht
noch also Inhalt eines sittlich richtig ge-
bildeten Ideals sein. Jedes gesunde Ideal
stellt das vor, was dem Individuum in
den Grenzen seiner Eigenart und daher
auch seiner Begabung als Aufgabe ge-
geben ist. Geht ein Ideal dariiber hinaus
oder daneben vorbei, so ist es ungesund,
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d. h. es entbehrt der sittlichen Recht-
fertigung. So ist es immer ein Zeichen
falscher Idealbildung, wenn jemand von
sich selbst etwas verlangt, was ausser-
halb seiner Begabungs-Moglichkeit liegt.
(Wie derartige falsche Ideale zustande
kommen konnen, das kann hier nicht aus-
gefiihrt werden; vgl. den Aufsatz «Motive
der Berufswahl » im letzten Jahrgang.
Dass aber in unserm Fall (wenn je-
mand wegen « ungeniigender » Begabung
sich minderwertig fiihlt) tatsichlich der
Vergleich mit einem Ideal vorliegt,
daran darf man sich nicht irremachen
lassen etwa durch seine eigene Versiche-
rung, sein Gefiihl sei lediglich aus dem
Vergleich mit andern, besser begabten
Individuen entstanden, und es wolle da-
her nur eine Benachteiligung und nichs
eine Minder-Wertigkeit (Minder-
Wiirdigkeit) zum Ausdruck bringen. Es
ist moglich, dass den Anstoss ein Ver-
gleich mit andern gegeben hat; aber dann
reprisentieren diese andern eben ein
Ideal. Sonst finde kein Messen statt, und
es konnte nicht das Gefiihl des Minder-
seins entstehen. Ein Wert, der nicht in
das eigene Ideal aufgenommen wiire,
konnte nicht zum Grund eines gefiihlten
Minderwertes werden. Dass es so ist,
zeigt sich auch deutlich am Charakter
des Minderwertigkeitsgefiihls. Es ist ja
in Wahrheit nicht ein einfaches Bedauern
oder ein Neid, sondern ein deprimieren-
des Gefithl minderen Wertes. Es zeigt
nicht nur eine Benachteiligung an, son-
dern es rechnet sich diese Benachteiligung
zum Fehler an. Die (angeblich oder
wirklich) geringere Begabung wird als
etwas angesehen, was eigentlich durch
mich selbst verbessert werden sollte; sie
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wird wie eine persOnliche Schuld ange-
sehen — sonst konnte die hohere oder
andersartige Begabung nicht Bestandteil
des personlichen Ideals bilden.

Wir stehen also vor der merkwiirdigen
Tatsache, dass jemand sich zum Fehler
anrechnet, wofiir er doch tatsiichlich
nichts kann. So scheint es vollig richtig,
hier von unberechtigtem Minderwertig-
keitsgefiihl zu sprechen. Selbst dort, wo
tatsichlich eine relativ geringe Begabung
vorlige, miisste es doch als unrichtig er-
scheinen, sich darum Vorwiirfe zu ma-
chen, d. h. sich minder wert zu fiihlen.
Allein wir sind nun in der Psychologie
doch wohl so weit, dass wir die Sache
tiefer verstehen konnen. Ein besonders
deutliches Beispiel soll zeigen, was wir
meinen. Ein junger Mann, nicht schlecht
begabt, leidet so sehr unter dem Gefiihl
intellektueller Minderwertigkeit, dass er

ungeheure Anstrengungen macht, um sein
‘Wissen zu vervollstindigen, bis zum Ver-

such, das Konversationslexikon auswen-
dig zu lernen. Schon die Verwechslung
von Wissen und intellektueller Fihig-
keit, die hier vollzogen wird, deutet an,
dass da in der Rechnung etwas nicht
stimmt. Die niihere Untersuchung ergibt,
dass der junge Mann lange vergeblich
gegen die Onanie gekdmpft, schliesslich
aber den Kampf aufgegeben hat in der
Ueberzeugung oder besser mit dem Re-
sultat der Ueberzeugung, dass er nicht
genug <« Energie» habe. Nachdem er
nun auf der einen Seite kapituliert hat,
wichst zugleich das Bediirfnis, auf einer
andern Seite (wo es leichter zu sein
scheint) sich auszuzeichnen. Der Jiing-
ling wird zum « Streber ». Allein das Be-
wusstsein der Unzulinglichkeit ist von



jener Kapitulation her geblieben, und es
macht sich nun wieder geltend auf dem
neuen Gebiete der Anstrengung : er fiihlt
sich jetzt intellektuell unzuling-
lich. Damit hat er gewissermassen eine
entschuldbarere Form der Benachteiligung
« gewiihlt »; denn wenn auch sein intel-
lektuell gewendetes Minderwertigkeitsge-
fiihl noch deutlich den Charakter der
Schuld trigt, so kann er sich doch « mit

dem Verstande » trosten, indem er sich
vorsagt, fiir seinen Intelligenzmangel sei
er ja «eigentlich » nicht verantwortlich.
Die Probe konnte mit heilpidagogischer
Behandlung gemacht werden. Es gelang,
ihn den Kampf gegen die sexuelle Mass-
losigkeit mit ansehnlichem Erfolg wieder
aufnehmen zu lassen, und im gleichen
Masse, wie dies gelang, verschwand auch
sein « intellektuelles > Minderwertigkeits-

bringen zur Kenntnis, dass die so beliebten COSV-Kinder-Combinaisons
jetzt in 2 Formen erhaltlih sind. Fiir Madchen wie bis anhin; fiir Buben
\ die neue Form (Vaters Schnitt).
und auf die Dauer seinen Preis werf, Gross und Klein fiihlen sich wohl
darin und unbeengf. Ausserordentlihes Saugvermogen dieses feinen Ge-
webes schiitzt bei Transpiration oder Witterungswechsel gegen Etkéltungen,
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gefiihl zusehends, und mit ihm jeder un-
sinnige Kompensationsversuch.

Was das Beispiel zeigt, das ist allge-
mein gesprochen dies: Wo jemand sich
wegen wirklicher oder vermeintlicher Be-

é):ii‘?# ‘3”1 and gabun'gsméi.ngel minderwertig fiihlt,

SICh ras cgajjfzfz’ere,z da gilt dieses Gefiihl im Grunde gar
drkangsmyy z‘; ; das nicht dem Mangel an Begabung,
sondern es ist auf die Begabung nur

" iibertragen und gilt eigentlich einem
moralischen Defekt. Als «intellek-

tuelles » Minderwertigkeitsgefithl  wiire

‘isd pf:%,’ﬂ’ Belohs es,'und ist“ es, tatsichlich unb?rec?tigt,
297, weil gegeniiber der Begabung die eigene
f’@’:”ﬂévaaﬁ 5 b5 Verantwortlichkeit fehlt. Trotzdem ist es
: ggzegggg?"%& °®.0p;2§';,- in seinem G rund e berechtigt, nimlich
" @ HApothefen, als Gefiihl moralischer Unzuling-

lichkeit (Mangel an sittlicher Kampfener-
gie gegeniiber der Unbotmissigkeit der
Triebe). Ich wiirde, nach meiner Erfah-
rung, nicht anstehen, ganz allgemein den
Satz aufzustellen : Wo ein Minderwertig-
keitsgefiihl sich auf einen Begabungs-
mangel zu beziehen und also unberechtigt
zu sein scheint, da bezieht es sich in
Wahrheit auf einen moralischen (nicht
prinzipiell uniiberwindbaren) Mangel, ist
von da auf die Begabung erst {ibertragen
und ist also in Wirklichkeit durchaus be-
rechtigt.

Blicken wir von hier aus noch einmal
auf jenen ersten Fall zuriick, wo jemand
sich direkt moralisch minderwertig
fiihlte, ohne dass er anscheinend Grund
dazu hatte. Der Grund der falschen
Selbstbeurteilung konnte dort entweder
in falscher Idealbildung oder in falscher
Einschiitzung der vorhandenen morali-
schen Qualititen liegen. Genauere Unter-
suchung zeigt nun aber jedesmal, dass
zu tiefe Selbsteinschéitzung zwar, viel-
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leicht zufolge falscher (deprimierender)
Erziehung, iibertrieben sein kann, dass
sie aber niemals eines berechtigten Ker-
nes entbehrt : der Suggestion moralischer
Minderwertigkeit unterliegt doch nur der,
in welchem etwas zur Suggestion Ja
sagt, der also wenigstens spurenweise mit
Recht sich minderwertig fiihlt. Und wo
falsche Ideale gebildet werden (zu <hohe»
oder personfremde moralische Selbstan-
spriiche), da wiire wiederum in jedem
Falle als Grund der Fehlbildung eine
echte und Dberechtigte Unzufriedenheit
mit sich selbst, also ein echtes Gefiihl
moralischer Unzulidnglichkeit festzustel-
len. Mogen auch hier, bei der Bildung
falscher moralischer Ideale, Suggestionen
von aussen mitgewirkt haben : sicher
liegt doch der eigentliche Kern in einer
innern Gebundenheit. Niemand wiirde
sittlich  unberechtigte Anspriiche an sich
stellen oder an sich stellen lassen, der
innerlich mit sich selbst im reinen wiire.
Wenn jemand zuviel von sich verlangt,
so ist das immer ein Zeichen dafiir, dass
er nicht leistet oder geleistet hat, was
er mit Recht von sich hiitte verlangen
miissen. Gerade das Gefithl wirk-
licher moralischer Unzulinglichkeit
ist es, welches erst, als eine Art von
Kompensation, die iibertriebenen mora-
lischen Selbstanspriiche hervortreibt und
so zur Bildung unerfiillbarer und also
sittlich unberechtigter Ideale fithrt. —
Auch hier bestitigt sich zweifellos der
Satz, den wir gefunden hatten : kein Min-
derwertigkeitsgefiihl ohne berechtig -
ten, und zwar moralischen Kern.

Und endlich bestitigt sich dieser Satz
selbst dort, wo jemand sich wegen or-
ganischer, korperlicher Defekte minder-

flizssi

wirkt so reibmild, dabh
Sie auch die empfind-
lichsten, feinfarbigen Le-
der damit behandeln
kénnen. Pflegen Sie lhre

guten Sommerschuhe
also nur mit:

Nur in Schuh-und Leder-
Geschdften zu haben.
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Vet gute Raffee
it Der ZTafie

erinnert daran, dap er — wie fnnte
e anders fein — mit einem Jufag
pon veiner Cichorie aedht
Srand gubereitet ift — auf aiwei
Teile RKRaffee einen Teil Frand.
Man merft e {hon am Duft;
und wie fraftig dunfelbraun {ieht
er aug, wie iiiryig {chmedt er!

Merfen Ste auf die Kaffeemiible, dasd
Qeichen fiir aedht Frand, und verlan-
gen. Gie immer Frand Speszial in
ben gelben Pateten.
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wertig fiihlt. Wir miissen hier zwei Fiille
unterscheiden. Das Minderwertigkeits-
gefiihl kann sich auf wirkliche (objektiv
feststellbare) oder dann auf eingebildete
korperliche Mingel beziehen. Im zweiten
Fall ist die Sachlage ohne weiteres durch-
sichtig. Wer sich einen korperlichen
Mangel einbildet, der muss einen Grund
dazu haben. Und die Erfahrung zeigt,
dass dieser Grund ohne Ausnahme in ei-
nem berechtigten Gefilhl mora-
lischer  Unzulinglichkeit besteht,
welche Unzulinglichkeit, analog wie im
frithern Beispiel des auf den Intellekt ab-
geglittenen Schuldgefiihls, auf die kor-
perliche Beschaffenheit iibertragen wird
— aus dem ebenfalls bei Gelegenheit je-
nes « intellektuellen » Beispiels angefiihr-
ten Grunde. Nicht also entspringt hier
das Minderwertigkeitsgefiihl erst aus der
Feststellung oder Einbildung des korper-
lichen Mangels, sondern umgekehrt : das
Unsauberkeitsgefiithl war, als moralisches
und berechtigtes, schon lingst da, und
es bewirkt seinerseits die fixe Idee kor-
perlicher Mangelhaftigkeit. Dazu wire
etwa der bekannte Fall iibertriebener
Reinlichkeitspflege auf dem Grunde mo -
ralischen Unreinheitsgefiihls zu ver-
gleichen.

Aber auch wo tatsidchlich korperliche
Mingel vorliegen, ist ein auf sie bezoge-
nes Minderwertigkeitsgefiihl nicht anders
21 beurteilen. Es ist auch hier von einem
moralischen Mangel her entstanden und
also berechtigt, und ist erst sekundir auf
den korperlichen Mangel iibertragen und
in dieser Uebertragung unberech-
tigt, obschon der korperliche Mangel tat-

" séichlich da ist. Ein Beispiel. Ein junger

Mann hat einen wohl nach allgemeinem



und auch nach seinem eigenen Urteil un-
schonen Mund, und er bezieht sein deut-
lich vorhandenes Minderwertigkeitsgefiihl
ausdriicklich darauf. Es ist nicht ein
blosses Bedauern {iiber die Benachteili-
gung, sondern jenes charakteristische, an
Scham erinnernde Gefiihl der Minder-
Wiirdigkeit. So, als ob man quasi schuld
oder mitschuld wire an seinem Aussehen.
Offenbar objektiv unberechtigt; denn es
gilt fiir korperliche Mingel, was fiir Be-
gabungsmiingel gilt : sie entziehen sich
eigener sittlicher Verantwortung (sofern
sie nicht selbstverschuldet sind; in die-
sem Falle ginge aber das peinliche Ge-
fiihl, als offenkundig berechtigtes, gar
nicht auf den korperlichen Mangel, son-
dern direkt auf jenes Verschulden und
also auf die moralische Unzuling-
lichkeit). Die Untersuchung des Falles
zeigt, dass primir eine autistisch-egoisti-
sche Masslosigkeit der Anspriiche vor-
liegt, welche naturgemiss von einer mo-
ralischen Zensur (Unsauberkeitsgefiihl)
begleitet ist. Unbewusst hat der Jiingling
immer aufgepasst, ob man ihm die anti-
soziale Motivation seines Verhaltens woh)
«ansehe». So kam er dazu, iiberhaupt
auf sein Aeusseres zu achten, und erst auf
diesem Wege fiel ihm dann auf,
dass sein Mund hiisslich sei. Auch hier ist
das Minderwertigkeitsgefiihl nicht durch
die Feststellung des Mangels entstanden,
sondern es war bereits da, und zwar als
moralisches und moralisch begriindetes,
und es wurde auf den dussern Mangel
erst sekundir iibertragen. Es ist immer-
hin weniger peinlich, seine korperliche
Beschaffenheit als sein moralisches Ver-
halten <« beschuldigen» zu miissen. —
Auch in diesem Fall lieferte das heilpii-

Eundlich ein sicheres
Mittel gegen listige
Transpiration

Die Damenwelt begrusst in Odorono
das vorzigliche, sichere Mittel gegen
Transpiration und ihre unangenehmen
Begleiterscheinungen. Es beeintrich-
tigt keinesfallsdieTatigkeit der Driisen.
Ein Arzthat Odorono erfunden.
Regelmissig angewendet, hilt Odo-
rono die Achselhshlen immer trocken
und frisch, indem es die Transpiration
auf sichere, unschadliche Weise ver-
hindert.

Ooo RO-NO

Es gibt zwei Arten von fliis.
sigem Odorono : Odorono
normal stark fiir wochentlich
zweimaligen Gebrauch und
Odorono mild fiar h3ufi-
gere Anwendung und fiir
empfindliche Haut. Es gibt
auch Odorono Créme in
Tuben.

Odorono ist iiberall zum
Preise von frs 2.75, frs 4.50.
Odorono Créme zu frs 1.75
erhiltlich.

Co.,, NEW-YORK
LER, SUMISWALD
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dagogische Experiment die Probe fiir un-
sere Auffassung. Es gelang, den primiiren
Fehler bewusst zu machen und den jun-
gen Mann den Kampf dagegen aufneh-
men zu lassen. Vom Mund war wihrend
der ganzen Kur nicht die Rede. Als ich
ihn aber spiiter einmal fragte, wie das
nun mit der Hisslichkeit des Mundes sei,
da antwortete er verstindnisvoll lachend:
daran habe er gar nicht mehr gedacht.
Frither hatte er tiglich viertelstunden-
lang vor dem Spiegel gestanden.

Ich denke, diese Erfahrungen und
Ueberlegungen geniigen, dass wir nun zu-
sammenfassen Wo wirklich
Minder-Wertigkeits-Gefiihle vorlie-
gen (und nicht nur Aerger oder Schmerz
iiber gewisse Benachteiligungen), da sind
sie immer im Grunde moralischer Natur
und in ihrem Kern stets berechtigt. Un-
berechtigt ist es, wenn sie auf andere als
moralische Defekte bezogen werden; aber
diese Beziehung geht auch immer am

konnen.

wahren Sachverhalt vorbel und ist nur

moglich  durch sekundire, filschende
Uebertragung. Es ist unrichtig, bei der
Beurteilung und Behandlung der Minder-
wertigkeitsgefithle zu glauben, sie seien
tatsiichlich auf Grund von andern als
moralischen Defekten entstanden; es ist
aber ebenso unrichtig, sie deshalb, weil
sie in ihrer Bezogenheit auf korperliche
oder Begabungsmingel oder auf falsche
Ideale tatsiichlich unberechtigt sind, nun
auch iiberhaupt fir unberechtigt zu er-
kliren. Man darf dem, der an solchen Ge-
fiihlen leidet, niemals sagen oder sugge-
rieren wollen, das sei alles Unsinn. Man
hat ihm vielmehr zum Bewusstsein zu
bingen, dass es Unfug sei, sie auf nicht-
moralische oder eingebildete moralische
Mingel zu beziehen, hat ihm ihren wahren
moralischen Ursprung deutlich zu ma-
chen, indem man sie ihrem Kerne nach
stets ernst nimmt, und hat ihn anzuleiten,
den eigentlichen Fehler zu bekimpfen,
gegen welchen sie die durchaus berech-
tigte Reaktion darstellen.

Weil die Auswahl sehr reich ist, bitten wir um
méglichst genaue Angabe, ob Seide, Wolle oder
Baumwolle, einfarbig oder gemustert gewlinscht
wird, far Blusen, Kleider oder Garniturzwecke

Verlangen Sie unsere Muster fiir Frihling u. Sommer
in Seide, Wolle, Baumwolle / GRIEDER & CIE. ZURICH
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