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Aberglaube

Von Paul Héiberlin

Professor an der Universitdit Basel

Viieles war gestern « okkult », was heute nicht mehr
« okkult » ist. Rdtselhafte Erscheinungen sind aber auch
heute noch wiel zahlreicher, als das grosse Publikum an-
nimmt. Gehiren sie dem Gebiete der Religion oder dem
der wissenschaftlichen Forschung an ? Oder bleibt ihre
Ergriindung einer eigenen « okkulten Wissenschaft » wvor-
behalten 2 Dieses sind die Probleme, die der Verfasser

untersucht.

l lnbegreifliche Dinge hat es zu allen
Zeiten gegeben und .gibt es heute

noch die Fiille. Und zu allen Zeiten hat
sich der menschliche Geist in verschie-
dener und zwar doppelter Weise dazu
eingestellt. Immer hat das Geheimnis
dazu angereizt, es zu entschleiern, das
Unbegreifliche zu begreifen, das Ritsel-
hafte zu entriitseln, das Undurchschaute
zu erkennen. Immer aber war zugleich
die Ahnung lebendig, dass die Welt im
tiefsten Grunde undurchschaubar, durch
keine Erkenntnis beherrschbar, sondern
ewig ritselhaft ist. Jener Drang nach Er-
kenntnis hat die Wissenschaft geboren;
dieser Sinn fiir die Réatselhaftigkeit lebt
in allen Formen der Religion.

So scheinen Religion und Wissenschaft
ihrem tiefsten Wesen nach Gegensiitze zu
sein. Religioses Interesse hat zu allen Zei-
ten die Ritselhaftigkeit betont, wissen-
schaftliches Interesse ist stets allem Riit-
selhaften zu Leibe gegangen. Viele
menschliche Feindschaften sind daraus
entsprungen. Vertreter der Religion ha-
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ben die Wissenschaft oder einzelne ihrer
Jiinger verdammt oder ihnen doch eben
die Religiositit abgesprochen (was in
ihren Augen einer Verdammnis gleich-
kam), und Jiinger der Wissenschaft haben
immer wieder die Anwiilte der Religion
und des Geheimnisses als Dunkelméinner
verspottet und verschrien. So ist es noch
heute.

Es fragt sich aber, ob es so sein miisse.
Es fragt sich, ob Feindschaft und unver-
sohnlicher Gegensatz zwischen Religion
und Wissenschaft sachlich begriindet sei,
oder ob menschliche Schwiiche und Eng-
herzigkeit oder Engstirnigkeit aus blos-
ser Verschiedenheit Gegensatz und Feind-
schaft gemacht habe. Ich bekenne mich
vorweg zur letztern Auffassung, und ich
mochte in aller Kiirze zeigen, wie ich
das meine.

Ich meine, religiose Einstellung und
wissenschaftliches Interesse seien in einer
Weise verschieden, dass sie sich nicht
nur nichts zu leide tun kénnen, sondern
dass sie sich untereinander auf das beste



vertragen — unter einer Bedingung :
dass Wissenschaft nicht Religion und Re-
ligion nicht Wissenschaft sein wolle. Es
ist wahr, Religion hat es mit dem Ge-
heimnis zu tun; sie entsteht und besteht
aus der Gewissheit, dass die Welt ihren
Grund, ihre « Erklirung » und ihren Sinn
nicht in sich selber habe, sondern dass
sie in einem Andern griinde, aus dem sie
ihre Existenz und ihren Sinn besitzt. Sie
besteht in der Gewissheit des gottlichen
Waltens, ohne das nichts wiire und nichts
verstiindlich wire. Woher immer ihr diese
Gewissheit komme (wir konnen diese
Frage hier unbeantwortet lassen), sicher
bedeutet sie die Ueberzeugung, dass die
eigentlichen Griinde des wirklichen Seins
und Geschehens nicht in dieser Wirklich-
keit selbst liegen, sondern jenseits ihrer,
so dass nichts auf der Welt, aber auch
gar nichts, letztlich aus dieser Welt her-
aus aufklirbar sei. Die Wirklichkeit, und
zwar jedes einzelne in ihr, ist ihr schlech-
terdings Wunder in diesem Sinne. Sie
steht staunend und verehrend davor, und
sie wiirde es fiir Torheit und Vermessen-
heit halten, erkennend das Geheimnis ent-
schleiern zu wollen; denn dieser Wille
schon wiirde anzeigen, dass man nicht an
das Geheimnis, also an den gottlichen Ur-
sprung und Sinn glaube. Wirkliches aus
dem Wirklichen verstehen zu wollen, das
wire ihr, und ist es tatsichlich, Zeichen
irreligioser Haltung; denn es bedeutet
prinzipielle Entgottlichung der Welt.

So wire Wissenschaft tatsichlich irre-
ligios und stinde zu aller Religion in un-
versthnlichem Gegensatz, wenn sie wirk-
lich jene Absicht hiitte. Und es soll auch
gar nicht geleugnet werden, dass es im-
mer wieder Vertreter der Wissenschaft
gab  (solche, hielten),

die sich dafir

ihre wissenschaftliche Arbeit in
diesem Sinne auffassten: Wissenschaft
ist zu allen Zeiten in irreligiosem Geiste
aufgefasst und betrieben worden. Aber
ich wage die Behauptung, dass sie ge-
rade insofern nicht Wissenschaft, sondern
verkappte Feindschaft gegen die Reli-
gion war, eine Feindschaft, die, wenn wir

welche

Zeit hitten, es zu zeigen, sich zuletzt
selber als pervertierte Form der Religion
nachweisen liesse. Wissenschaft dagegen,
als reine Wissenschaft, will etwas ganz
anderes als die Aufhebung oder Leug-
nung des Geheimnisses; sie will nicht die
Welt entgottlichen, noch die Ehrfurcht
vor dem gottlichen Walten untergraben,
— und es ist immer ein Zeichen der
Halbbildung, sie so zu verstehen. Was
will sie denn ?

Sie will in aller Ehrfurcht die gott-
liche Welt in ihren tausend disparaten
Erscheinungen so im Zusammenhang ver-
stehen, dass eine brauchbare Grundlage
fiir unsere Arbeit in ihr geschaffen wiire.
Ihre Titigkeit ist ordnend, nicht ent-
schleiernd. Wissenschaftliche Erklirung
ist Einordnung, Systembildung, Zusam-
menfassung, Ueberschau — nicht Aufklii-
rung der eigentlichen Griinde oder Er-
klirung des Sinnes. Wissenschaft will, in
grosserem Mafstabe und mit besseren
Mitteln der Beobachtung und des Den-
kens, nichts anderes, als was die tigliche
Erfahrung auch des religiosen Menschen
selbstverstindlich und unbedenklich tut :
die zerstreuten Wahrnehmungen zu Ganz-
heiten zusammenfassen, um so sich siche-
rer bewegen zu konnen. Denn schliesslich
haben wir in dieser Welt zu leben, in ihr
zu arbeiten, sittlich zu arbeiten, und dazu
ist jene Sicherheit notig. Wie sollten wir
z. B. mit einigem Erfolg unsere gebotene
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Arbeit an andern Menschen, etwa an der
Jugend, vollbringen kOnnen, wenn wir
nicht versuchten, diese Menschen immer
besser zu verstehen, d. h. eben die zer-
streuten Wahrnehmungen an ihnen im
Zusammenhang zu begreifen ? Selbstver-
stdndlich ist und bleibt auch dem Psy-
chologen der Mensch, und jeder Mensch,
ein Wunder; aber das hindert nicht —
dieses Wunder
oberflichlich zu betrachten und in seiner
ganzen und komplexen Wunderbarkeit

genau und nicht nur

zu studieren. — Was vom Menschen und
von der Psychologie gilt, gilt von aller
Wissenschaft und allen ihren Objekten.
Sie will einfach genau sein in der Erfah-
rung, um nicht obenhin zu urteilen und
obenhin in dieser Welt zu agieren.

Wie sollte also Wissenschaft, so in
ihrer eigentlichen Absicht verstanden,
mit Religion in Konflikt geraten ? Keine
Religion, sofern sie eben ihrerseits Re-
ligion ist und nicht etwas anderes, ver-
bietet doch wohl die Genauigkeit der
Beobachtung oder die Vertiefung ober-
fldchlichen Urteils. Sonst miisste sie ja
auch fiir oberflichliche und unbedachte
Behandlung der Dinge dieser Welt, z. B.
der Menschen, eintreten. Religion ver-
tritt die Ehrfurcht, Wissenschaft wider-
streitet ihr nicht. Religion sieht die Un-
ergriindlichkeit der Dinge, vielmehr ih-
ren gottlichen, nicht «realen» Grund;
Wissenschaft beschéftigt sich nicht mit
dieser Unergriindlichkeit, noch mit
diesem Grunde, sondern sie bleibt bei
den « Erscheinungen » und ordnet sie in
iibersichtlicher, brauchbarer Weise zu-
sammen. Religion hat Sinn fiir das ewige
Geheimnis; Wissenschaft riihrt daran
nicht, sondern sieht sich in der Welt um
und gibt sich Rechenschaft nicht iiber
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die geheimnisvollen Griinde der Dinge,
sondern iiber ihre Beschaffenheit, even-
tuell, als philosophische Wissenschaft,
iiber ihre (also anerkannte) Unergriind-
lichkeit selbst.

So ist Wissenschaft zwar etwas an-
deres als Religion; aber zwischen bei-
den besteht kein Gegensatz und keine
Feindschaft. Feindschaft besteht nur zwi-
schen Menschen. Und es menschelt aller-
dings unter Anwilten der Religion und
Anwiilten der Wissenschaft — sofern
beide nicht begreifen, um was es sich
eigentlich handelt. In der Hand unfihi-
ger Dogmatiker der Religion und Dog-
matiker der Wissenschaft entstehen Zerr-
bilder, Karikaturen, und diese vertragen
sich untereinander dann wohl nicht. Un-
ser Thema macht es notig, eine solche
Karikatur und ihr Gegenstiick darzustellen.

Es gibt Leute, welche meinen, die Re-
ligion lebe von der Unwissenschaftlich-
keit, von der wissenschaftlichen Uner-
kanntheit der Dinge, also vom « Ge-
heimnis » in diesem Sinne. Darum sind
sie Gegner aller wissenschaftlichen Er-
kenntnis. Sie mochten am liebsten die
Wissenschaft iiberhaupt verbieten, und
da sie dies nicht konnen, so machen sie
sie wenigstens schlecht. Sie freuen sich
auch jedesmal diebisch, wenn wieder ein-
mal ein Irrtum offenbar wird, oder wenn
wieder einmal ein wissenschaftlich noch
nicht gelostes Rétsel auftaucht. Sie ma-
chen den Fehler, «Geheimnis» und
« Rétsel » im Sinne der Wissenschaft zu
verwechseln mit Geheimnis und Ritsel
im Sinne der Religion — Dinge, die sich
doch gar pi-..s angehen. Fiir die reli-
giose Haltung bedeutet Geheimnis nichts
anderes als den iiberwirklichen Ursprung
und Sinn der wirklichen Dinge — so



dass diese Dinge sich also nicht selbst
ihre Existenz, ihr Sosein wund ihren
Sinn gegeben haben, und dass jedes ein-
zelne, unbeschadet seines Zusammen-
hangs mit anderm einzelnen, direkt in Gott
gegriindet ist. Dieses Geheimnis ist
und bleibt auch fiir die Wissenschaft Ge-
heimnis, und nicht es ist das Ritsel, wel-
ches sie zu 1osen sucht. Was fiir die Wis-
senschaft Rétsel ist, das ist etwas ganz
anderes, nimlich die Undeutlichkeit des
Zusammenhangs zweier Dinge (Erschei-
nungen), oder einer Erscheinung mit ei-
ner Gruppe, die bereits im Zusammenhang
gesehen ist. Wissenschaft sucht Erschei-
nungszusammenhinge (eben zum Zwecke
der brauchbaren, praktischen Ordnung
und Orientierung), und solche Zusam-
menhinge koénnen existieren und gefun-
den werden unbeschadet der religigsen
Tatsache, dass alle Dinge unmittelbar zu
Gott stehen. Mit der Losung eines wis -
senschaftlichen Ritsels ist also
an das religidse Geheimnis nicht im
entferntesten geriihrt, und das Beste-
hen wissenschaftlicher Ritsel hat mit
dem Bestehen des religiosen Geheimnis-
ses gar nichts zu tun. Religion lebt nicht
vom wissenschaftlichen Ritsel und ist
durch die Losung solcher Riitsel nicht
bedroht. Arme Religion, wenn sie so ab-
hiingig wire; sie miisste ja dann bestin-
dig vor der Wissenschaft in immer dunk-
lere Winkel fliechen ! Es ist eine sehr ge-
ringe Meinung von der Religion nétig,
um so etwas zu fiirchten.

Das Gegenstiick zu dieser Karikatur
findet sich bei gewissen Dogmatikern
der Wissenschaft. Sie machen genau den-
selben Fehler, verwechseln genau gleich
religivses Geheimnis und wissenschaft-
liches Ritsel. Daher sind auch sie der

Ansicht, dass mit jedem Schritt vorwirts
Wissenschaft der Religion erfolgreich zu
Leibe gehe, und sie freuen sich schon
auf den Moment, wo diese aus dem letz-
ten Schlupfwinkel der Ignoranz vertrie-
ben wire und also diese «Illusion der
Menschheit » aufgehort hitte zu existie-
ren. Kindliche Gemiiter, im besten Falle,
auch sie.

Und nun sind wir so weit vorbereitet,
dass wir zum Thema der « okkulten
Wissenschaft» {ibergehen kénnen. Sprach-
lich ist das eine iible Bildung; denn man
will ja nicht von dieser bestimmten Wis-
senschaft sagen, dass sie okkult (ver-
borgen, undurchschaubar) sei, sondern
man will mit jenem Titel die Wissen-
schaft von okkulten Dingen (Erschei-
nungen) bezeichnen. Gerade so, wie die
Aufschrift « Reitende Artilleriekaserne »
nicht sagen will, die Kaserne sei reitend,
sondern es sei eine Kaserne fiir reitende
Artillerie. — Aber mochte auch der Name
libel gebildet sein; wenn die Sache besser
sein sollte, so wollen wir das in Kauf
nehmen. Was ist mit dieser Sache ge-
meint ?

Nun, es gibt Erscheinungen, mit denen
die Wissenschaft bis jetzt nichts anzufan-
gen wusste, sei es, dass sie sich ihnen
noch nicht ernsthaft zugewendet habe
oder dass sie eben bisher der Einordnung
in ein wissenschaftliches Ordnungssystem
widerstanden. Ritselhafte Erscheinungen
also, ritselhaft im wissenschaftlichen
Sinne. Erscheinungen dieser Art sind sehr
zahlreich, auch heute noch, viel zahl-
reicher, als das grosse Publikum weiss.
Aber nicht alle werden von diesem Pu-
blikum mit dem Titel « okkult » (verbor-
gen, geheimnisvoll) ausgezeichnet, son-
dern nur eine bestimmte Gruppe, und es

13



ist erst noch schwer, sie genau abzugren-
zen. Viele physiologische Vorginge z. B.
sind uns heute wissenschaftlich unerklir-
lich, aber niemand bezeichnet sie als ok-
kult. Zu den okkulten Phiinomenen wer-
den dagegen gewisse unerklirliche Ge-
rdusche (Klopflaute) oder Lichterschei-
nungen (etwa in sogenannten Spukhiu-
sern oder in mediumistischen Sitzungen)
gerechnet, ferner Phiinomene wie Telepa-
thie, zweites Gesicht, Telekinese (Bewe-
gen von Gegenstinden ohne Beriihrung)
usw. — Soll man sagen, was alle diese
Erscheinungen einigt, weswegen gerade
sie also zusammengefasst und als <« ok-
kulte » ausgezeichnet werden, so kann
man beim besten Willen keinen andern
Grund finden als diesen : es sind diejeni-
gen unter den wissenschaftlich ungeklir-
ten Erscheinungen, die am ehesten An-
lass geben, an « Wunder » zu denken.
Wie sie denn auch immer wieder tatsich-
lich als Wunder in einem ganz bestimm-
ten, noch zu untersuchenden Sinne gedeu-
tet werden (als Geistererscheinungen,
oder Eingebungen aus einer andern als
dieser unsrer Welt, oder Wirkung von
Kriften, welche den Zusammenhang die-
ser Welt durchbrechen, oder &dhnlich).

Wir wollen uns an dieser Stelle gar
nicht auf die Frage einlassen, wieviel
von den angedeuteten okkulten Phino-
menen etwa auf TAuschung oder Selbst-
tduschung beruhen oder dann auf ganz
« natiirlichem » (d. h. heute schon wis-
senschaftlich geklirtem) Wege zustande
gekommen seien. Wir wollen vielmehr
annehmen, nach Abzug alles
meintlich Okkulten bleibe noch ein
Rest von wirklich ritselhaften Vorgin-
gen der genannten Art. Dann ist von
vornherein klar, dass sie von beliebigen

ver-
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andern Vorgingen sich nicht religios,
wissenschaftlich abheben.
Im religiosen Sinne sind alle Vorginge
die wissenschaftlich ge-
klirten (eingeordneten) sowohl, wie die
ungeklidrten und also noch ritselhaften.

sondern nur

geheimnisvoll,

Denn von allen sind wir religios gewiss,
dass sie ihren wahren Grund nicht in
sich selber, noch iiberhaupt in der Wirk-
lichkeit haben, sondern im unbegreif-
lichen Schopferwillen Gottes. Okkult
sind die gemeinten Vorginge nur im
Sinne der wissenschaftlichen
Undurchschautheit, und nur dadurch un-
terscheiden sie sich von beliebigen an-
dern Phiinomenen. Sie sind also von vorn-
herein nicht mehr noch in einem andern
Sinn religios bedeutungsvoll als jedes
andere reale Vorkommnis; sie sind nur
(noch) nicht in den Ordnungszusammen-
hang der Wissenschaft einstellbar. Sie
sind nicht « Stiitzen » fiir die Religion.
Denn erstens hat Religion, wo sie wirk-
lich ist, keine derartigen Stiitzen notig,
und wo sie nicht wiire, da kinnte auch
kein noch so okkultes Phidnomen reli-
gios aufgefasst werden. Und zweitens
lebt, wie wir gesehen haben, Religion
niemals von der wissenschaftlich
gemeinten Ritselhaftigkeit der Dinge,
sondern immer nur von jenem ganz an-
dersartigen, mit aller wissenschaftlichen
Geklidrtheit nicht aufzuhebenden Geheim-
nis des gottlichen Waltens.

Damit klar,
welche Stellungnahme uns gegeniiber ok-
kulten Erscheinungen zukommt., Wir ha-

ist weiter vollkommen

ben sie als das zu nehmen, was sie fir
uns sind : Ritsel fiir die wissenschaft-
liche Erkenntnis, also neue Aufgaben wis-
senschaftlicher Ordnung und Zusammen-
hangsbildung, nichts anderes. Gelingt es



mit den heutigen Mitteln der Beobach-
tung und des Denkens nicht, sie einer
physikalischen oder psychologischen Ord-
nung einzufiigen (d. h. sie wissenschaft-
lich zu begreifen), so muss eben Beob-
achtung und Denken neu und schiirfer
einsetzen, hindernde Voreingenommen-
heiten miissen revidiert und eventuell
aufgehoben werden, so lange, bis jene
Vorgiinge im Zusammenhang des iibrigen
Geschehens nicht mehr fremd und also
nicht mehr im Erkenntnissinne riitselhaft
sind. Vielleicht werden wir gerade durch
sie auf bisher unbeachtete physikalische
oder psychologische Moglichkeiten auf-
merksam gemacht, die wir zu studieren
und mit bereits bekannten zu vergleichen
haben; dann sind sie, wie schon so viele
andere, zuniichst ritselhafte Erscheinun-
gen in vergangenen Tagen der Forschung,
geeignet, dem Denken neue Wege zu
weisen. Es darf ja nie vergessen werden,
dass wissenschaftliche Erkenntnis jeder-
zeit sich an Riitseln entziindet hat. In
frithern Zeiten war vieles « okkult », was
heute deshalb nicht mehr okkult ist, weil
unterdessen mehr wissenschaftliche FEr-
fahrungen gemacht sind und wir gelernt
haben, mehr Dinge im Zusammenhang zu
iiberschauen. Blitz und Donner waren
auch einmal okkulte Phiinomene; heute
sind sie es nicht mehr, oder doch weni-
ger — nicht weil sie religios weniger be-
deutungsvoll wiiren, sondern weil sie wis-
senschaftlich in grossere Zusammenhinge
eingestellt sind. Genau in dieser Weise
wird es, wenigstens nach wissenschaft-
licher Absicht und Aufgabe, den heute
noch okkulten Erscheinungen ergehen.
Wissenschaft wird ihre Aufgabe nie ver-
gessen, und sie wird vor keinem bloss
wissenschaftlichen Ritsel (das ja stets

nur Mangel an Beobachtung oder Den-
ken bedeutet) jemals kapitulieren.

Bis dahin wire alles klar, und die Stel-
lung zu den okkulten Erscheinungen
wire eindeutig bestimmt. Es gibe eine
vollkommen legitime «okkulte Wissen-
schaft »; das wiire keine andere als die
uns schon bekannte Wissenschaft, die
sich nun, entweder im Sinne der Psy-
chologie oder in dem der Naturwissen-
schaft, nur eben den okkulten Phinome-
nen zuwendete und auf sie spezialisierte.
Anfiinge davon existieren ja auch bereits.

Allein, eben damit ist nun gewissen
Leuten nicht gedient. Es sind*vor allem
diejenigen, welche aus vermeintlich reli-
giosem Interesse am Rétselhaften hiingen
und darum aller Wissenschaft feindlich
gegeniiberstehen. Als ob die Religion
das Okkulte notig hitte, um existieren
zu kénnen ! Wir verstehen wohl, dass ge-
wisse Menschen es notig haben, durch
ritselhafte Erscheinungen an das grosse
Geheimnis aller Dinge erinnert zu
werden, und dass auf diese Weise das
Okkulte fiir sie in gewissem Sinne (sub-
jektiv) religiose Bedeutung haben kann.
Aber es miisste eingesehen werden, dass
das religios verstandene Geheimnis nicht
in den Erkenntnis-Rétseln als solchen
wohnt, wenigstens nicht mehr als in je-
dem noch so gut bekannten Vorgang:
selbst fiir jene religios Schwachen,
welche das Ritselhafte zur Auffrischung
ihres religiosen Glaubens ndétig haben,
sollte klar sein, dass dieses Riitselhafte
nur Erinnerung, besser Symbol des
gottlichen Geheimnisses ist. Wiiren sie
weniger schwach, so vermochten sie in
allen Dingen das gottliche Walten zu
sehen:; so aber brauchen sie « Riitselhaf-
tes », um aus der Stumpfheit gerissen zu
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werden. Sie brauchen das « Wunder » in
diesem symbolischen und uneigentlichen
Sinne, weil sie ohne dies das grosse
Wunder aller Dinge nicht sehen kénnen.
Wenn sie also am Ritsel hingen, so tun
sie es aus ihrer religiosen Schwiche her-
aus, wie Thomas, der erst die Finger in
die Wundmale legen musste, ehe er
merkte, dass das Gdottliche gegenwirtig
sei. — Diese Leute nun also hingen am
Rétsel, weil sie in ihm das  Wunder
schauen konnen; darum verabscheuen sie
die Wissenschaft von den okkulten Din-
gen, weil sie ihnen das Wunder zu zer-
storen scheint. Wihrend sie doch in
Wahrheit nur Erkenntnis-Riitsel 16st, das
grosse gottliche Wunder der Existenz
iiberhaupt aber gar nicht beriihrt.

Aus dieser religios-dingstlichen, un-
sichern Haltung heraus kann nun aber
doch eine Art von <« okkulter Wissen-
schaft » entstehen, nur eine ganz andere :
eine Lehre (Wissenschaft wiire nicht das
richtige Wort) von den <« Wundern »,
nimlich vom Rétselhaften, verstanden
als Offenbarung Gottes. Eine Theologie
des Okkulten, oder okkulte Theologie.
Selbstverstindlich wire dagegen nichts
einzuwenden, sofern die riitselhaften Er-
scheinungen einfach als Weckmittel und
Sinnbilder (in diesem Sinne als Offen-
barungen) gewertet wiirden, Weckmittel
fiir die religiose Haltung, Sinnbilder fiir
das gottliche Geheimnis aller Dinge.
In der Regel aber wird das Sinnbild mit
der Sache verwechselt — sonst konnten
Ja nicht gerade die ritselhaften Erschei-
nungen fiir sich allein den Titel des
Wunders in Anspruch nehmen. Dann gibt
jene okkulte Theologie (sie kann sich ja
auch Theosophie oder sonstwie nennen)
eine Uebersicht oder sogar eine Art von
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Systematik — soviel hat sie von der ech-
ten Wissenschaft iibernommen — der
« Wunder », also der okkulten Phino-
mene in ihrer religiosen Deutung. Es ist
klar, dass diese Deutung insofern pseudo-
religios werden muss, als ja das Gottliche
nun nur noch im Okkulten und nicht
in den Dingen {iiberhaupt gesehen wird.

Man sieht dies am besten in den Kon-
sequenzen, die sich fiir solche okkulte
Theologie kaum vermeiden lassen. Wir
wollen dariiber nur weniges noch andeu-
ten. Alle derartige Theologie oder Theo-
sophie macht Aussagen, in Form von Er-
kenntnis-Urteilen, liber die gottliche Be-
deutung der okkulten Erscheinungen. Sie
will also die Rétsel zwar nicht wissen-
schaftlich, aber religids, von Gott her,
verstehen. Dann ist kaum zu vermeiden,
dass eine Lehre von der Art der gott-
lichen Wirksamkeit entsteht; damit aber
ist schon der eigentlich religiose Boden
verlassen, wie iiberall, wo man Gott in
die Karten zu schauen sich bemiiht. Es
ist eine Art von Erkenntnis- Stre-
ben an die Stelle des religiosen Glaubens
getreten. Gerade das gottliche Geheim-
nis wird angetastet; denn es wird nicht
mehr als Geheimnis respektiert, wenn
man wissen will, wie die (ridtselhaften)
Erscheinungen mit Gott zusammenhiin-
gen. Es wird genau der Fehler gemacht,
den man falscher (dogmatischer) Wissen-
schaft mit Recht, wahrer Wissenschaft mit
Unrecht vorwirft : der Fehler, das re-
ligiose Geheimnis aufkliren zu wollen.

So wird okkulte Theologie zu einer Art
von « Wissenschaft ». Aber da ihre « Er-
kenntnisse » (die Deutungen der okkul-
ten Erscheinungen) eben die Form der
Erkenntnis tragen, ist diese Wissenschaft
nicht mehr religits, sondern spekulativ-



metaphysisch; d. h. die Aussagen treffen
nicht das gottliche Walten selbst (das
konnen sie nicht, weil gerade dieses Wal-
ten ja ewiges Geheimnis ist — sonst
wire es nicht gottlich, sondern real-welt-
lich), sondern sie massen sich nur an, es
zu treffen, und dies eben ist charakteri-
stisch fiir alle Spekulation. Anderseits ist
diese Art von okkulter Wissenschaft nun
auch nicht wissenschaftlich; denn sie be-
scheidet sich nicht mit der immanent-
weltlichen Ordnung der Dinge, und sie
arbeitet nicht an der legitim-erkennenden
Erklirung des Okkulten, noch an der
Schaffung eines fiir die realen Aufgaben
brauchbaren Weltbildes. So steht sie, un-
klar wie sie ist, zwischen religitiser und
wissenschaftlicher Haltung, ist pseudo-
religios und pseudowissenschaftlich zu-
gleich. Es entspricht dem latenten Ge-
fiihl fiir die Unsauberkeit dieser Stellung,
dass sich die Vertreter dieser «okkul-
ten Wissenschaft » mit affektiver Feind-
schaft oder Verachtung nach beiden Sei-
ten zu wenden pflegen, nach der Seite
echt religioser und nach der Seite echt
wissenschaftlicher Haltung. Die erste er-
scheint ihnen als exoterisch, nicht « ein-
geweiht », traditionell, die zweite als
dusserlich, banal, nichtssagend.

Es gibt vielerlei Formen solcher okkul-
ten Wissenschaft. Das gottliche Wirken
wird mit oder ohne Vermittlung von Gei-
stern, direkten Eingebungen, geheimnis-
vollen Kriften gedacht. Aber darauf
kommt es ja im Prinzip nicht an. Ge-
meinsam ist allen Formen das, was wir
hervorgehoben haben. Und dann viel-
leicht noch ein zweites. Thre Vertreter be-
trachten sich, im Unterschied von der ge-
meinen Menge, eben als «eingeweiht »
durch den Besitz eines gottlichen Wis-

sens. Und da Wissen immer Macht be-
deutet, so ist von dieser okkulten Theo-
logie die magische Abzweckung und
Verwendung kaum zu trennen. Der
pseudowissenschaftliche und pseudoreli-
giose Ehrgeiz geht dahin, sich der gott-
lichen Moglichkeiten und Krifte zu be-
méchtigen, sofern man sie nicht, eben zu-
folge des Wissens und der Auserwéhlt-
heit, schon von vornherein zu besitzen
glaubt. Man will selber « Wunder » tun
koénnen oder glaubt es zu konnen. Mog-
lich, dass viele Adepten in der Tat « Me-
dien » zur Erzeugung rdtselhafter
Erscheinungen sind. Wir wissen aber,
dass solche Erscheinungen nicht Wunder
im religidsen Sinne bedeuten (Wunder
im religiosen Sinne ist alles, weil es
gottliches Walten ist, und Wunder in die-
sem Sinne tut nur Gott), sondern dass
sie hochstens solche Phidnomene sind,
deren Untersuchung heute fiir die Wis-
senschaft erst noch zu leisten ist. Aber
gleichgiiltig : man will Wunder tun oder
doch Wunder provozieren konnen. Man
will sein wie Gott ist. Das ist der Sinn
aller Magie, und darum ist sie zu allen
Zeiten im wahrhaft religiosen Interesse
abgelehnt worden. Nicht weil sie wirk-
licher Eingriff in gottliches Walten wiire
(das kann ja keine menschliche Anstren-
gung sein), sondern weil sie Anmas-
sung eines solchen Eingriffs ist und
also gerade dem religiosen Sinn fiir das
Geheimnis und dem Respekt widerspricht.
— Der wirklichen Situation des geschaf-
fenen und zur Arbeit in der Welt ge-
schaffenen Menschen wird nur auf der
einen Seite der ehrfiirchtige Glaube und
auf der andern Seite die strenge und
eben darum auch ehrfiirchtige Wissen-
schaft gerecht.

17



	Aberglaube

