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Paul Hédberlin

Freunclscizaft

Von P.Hiberlin

Professor an der Universitit Basel
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Den Anlass zu der folgenden psycho-
logischen Betrachtung bildet eine

Debatte zwischen jungen Leuten beiderlei
Geschlechts, der ich neulich als Unbetei-

ligter zugehort habe. Ich konnte nicht-

jedes Wort verstehen, aber es handelte
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sich um Liebe und Freundschaft, ein
Thema, das ja der reiferen Jugend beson-
ders naheliegt. So viel ich heraushdren
konnte, wurden folgende Positionen ver-
treten. Eine junge Dame behauptete mit
grossem Eifer, auch zwischen Menschen
verschiedenen Geschlechtes gebe es reine



Freundschaft und Kameradschaft, ohne
jeden erotischen Einschlag; sie berief sich
dabei auf ihre eigene Erfahrung. Ihr
hielt ein junger Mann entgegen, diese An-
sicht sei eine Selbsttiuschung, und ge-
rade der Eifer, mit dem sie vertreten
werde, sei verdichtig; in Wirklichkeit
seien immer erotische Gefiihle und Motive
mit im Spiel, auch wenn keines von bei-
den Beteiligten sie sich eingestehe. Ihn
unterstiitzte ein anderer, ging aber noch
weiter, behauptend, selbst zwischen An-
gehorigen des gleichen Geschlechts sei
so etwas wie « reine Freundschaft » nicht
moglich, oder genauer : alle sogenannie
Freundschaft sei im Grunde pure Erotik,
nur oder weniger verkappter
Form. Der Eros sei iiberhaupt die ein-
zige positive Form der Beziehung zwi-
schen Mensch und Mensch, und ohne ihn
wiirden alle gegenseitig sich auffressen.
— Die jungen Leute wurden nicht einig;
ja, es schien mir, dass sie ein wenig an-
einander vorbeiredeten, weil die Begriffe,
mit denen sie fochten, nicht bei allen Be-
teiligten die gleichen waren wund wohl
auch bei jedem einzelnen von ihnen der
volligen Klarheit entbehrten. Vielleicht
vermogen die folgenden Betrachtungen
dieser Klarheit zu dienen.

Dass «Liebe » ein mehrdeutiges Wort
ist, diese Erkenntnis stammt ja wohl
nicht erst von gestern. Catull, der ro-
mische Dichter, apostrophiert einmal seine
Lesbia also : « Einstmals liebte ich dich,
und nicht nur so, wie jedermann die Ge-
liebte liebt; nein, wie ein Vater seine Kin-
der liebt, so liebte ich dich. Aber nun,
da ich dich kenne, erscheinst du mir
ebenso verichtlich, als ich in Liebe zu
dir entbrenne. Was ist es nur, das mich
zwingt, dich immer mehr zu lieben und

in mehr

zugleich immer weniger in Wohlgesin-
nung dir zugetan zu sein ? » Und spiter :
« Nun hat sich so mein Sinn verwirrt,
dass ich nicht einmal mehr versuchte,
dich zu schitzen, wenn du noch so vor-
trefflich erscheinen solltest, und dass ich
doch nicht ablassen konnte, dich zu lie-
ben, mochtest du auch das Schlimmste
tun. »

Zwei Arten der « Liebe » scheiden sich
hier, ja sie treten sich direkt gegensitz-
lich gegeniiber. Hier : wie ein Vater seine
Kinder liebt, Wohlgesinntsein, Achtung;
dort : wie jedermann die Geliebte liebt,
Entbranntsein, Liebe, die unabhiingig ist
von menschlicher Wertschédtzung. Wir er-
kennen darin ohne weiteres die beiden
Grundinteressen, die den Menschen zum
Menschen hinziehen, und die es vermo-
gen, dass er den isolierenden Standpunkt
blosser Selbstbehauptung verlisst, um Ge-
meinschaft mit seinesgleichen zu begriin-
den oder aufzusuchen.

Eros, Liebestrieb, heisst das eine die-
ser Interessen. Als ein Schicksal waltet
er, eine Bediirftigkeit unserer Natur, ein
Gegengewicht gegen jenen andern Trieb
der Selbsterhaltung und Selbstverteidi-
gung, der das Ich vom Du scheidet und
das Du hochstens als Mittel zum Ge-
brauch oder zur Machterhéhung des Ich
gelten lisst. Der Eros wischt die Gren-
zen zwischen Ich und Du aus, er will,
dass das Ich sich im andern verliere, und
dass das Andere dieses Sichverlieren
entgegenkommend moglich mache. Er ist
Leidenschaft, Entbranntsein, Trieb, An-
schlussbediirfnis, Angst vor dem Allein-
sein, Passion der Vereinigung mit dem,
was nicht Ich ist. Darum stellt er an
das Du die wungestlime Forderung des
Entgegenkommens, denn der Anschluss

33



ist nicht moglich, wenn das Andere nicht
will. Darum auch wandelt er sich in lei-
denschaftliche Depression, wenn das Du
nicht entgegenkommt, und gar in ebenso
leidenschaftlichen Hass, wenn er in briis-
ker Weise zuriickgewiesen wird. Wie
wiederum Catull klagt: «Ich liebe und
hasse zugleich; fragst du mich, wie ich
das anstelle : ich weiss es nicht; aber ich
fiihle so und leide Marter daran. »

In allem von diesem Liebestrieb ver-
schieden, wiewohl ebenfalls eine Art von
, ist jene andere Liebe,
die Catull meint, wenn er von Achtung,
Wohlwollen, Wertschitzung spricht. Auch
sie  entspringt

« Zuneigung »

einem Urinteresse der
Seele, welches iiber die Betonung des ei-
genen Ich hinausfiihrt. Aber es ist dies-
mal nicht das Interesse der liebenden
Verschmelzung mit dem Du, sondern es
ist die ehrfiirchtige Sehnsucht nach Ue-
berwindung der Knechtschaft des Ich mit
seinen personlichen Begehrlichkeiten und
Leidenschaften. Wir fithlen uns gefangen
in der Notdurft der Sorge fiir das biss-
chen Existenz, gefangen aber auch in
jenem leidenschaftlichen Trieb des Eros.
Unser Geist mochte sich erheben iiber
diese Bedingtheiten des individuellen Da-
seing mit seiner Subjektivitiit; er ist die
Liebe zum Objektiven, Wahren, Schinen,
Edeln, zum sachlichen, ewigen Gesetz des
schlechthin Guten, zum reinen Urbild des
nicht an personliche Bediirftigkeit gebun-
denen Daseins. Er ist der Sinn fiir das
Ewige, Eine, das jenseits aller Zersplitte-
rung in einzelne Existenzen mit ihren
ichbezogenen Anspriichen steht.

Aus diesem Interesse heraus versuchen
wir uns iiber die blosse Ichhaftigkeit zu
erheben. Wir schimen uns dieser nack-
ten, begehrlichen und bediirftigen Ich-
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heit; wir streben nach Giitern und Wer-
ten, welche vom personlichen Bedarf un-
abhiingig und daher geeignet wiren,
wahrhafte Gemeinschafts-Giiter zu
sein.  Wir streben iiberhaupt nach Ge-
meinschaft, in welcher das Ich sich hin-
gebend und dienend einfiigen konnte.
Denn indem wir an der Gemeinschaft
und an Werten der Gemeinschaft bauen,
gelingt es wuns verhiltnismissig, das
Personliche hintanzusetzen und unser Le-
ben von einer hohern als der individuel-
len Warte aus zu fithren. Wir leben nicht
mehr uns allein, sondern einer Idee,
einer grossen und guten Sache; wir leben
ein wiirdiges Leben, und dieses Le-
ben verliert seinen Wert nicht mit dem
Aufhoren der persdnlichen Existenz —
withrend der Wert aller nur subjektiven
Giiter mit dem Tode dahinfillt.

Darum wird es uns eigentiimlich wohl,
wenn wir einmal vergessen konnen, dass
wir Ich sind; darum fithlen wir uns rein
und sauber, wenn wir sachlichen Not-
wendigkeiten der Gemeinschaft, der Fa-
milie, der Gerechtigkeit, der Erziehung,
der Kunst oder Wissenschaft — kurz,
wenn wir der Notwendigkeit des Rich-
tigen und Guten unsere Krifte widmen,
ohne Ansehen der eigenen Person. Darum
aber auch wird unsere Seele eigentiimlich
wehltitig beriihrt, wenn wir fremde Bei-
spiele selbstloser Hingabe
jektive Ziele erleben. Solche Beispiele sind
das einzige auf der Welt, fiir das wir
jenes reine Gefithl der Achtung re-
servieren, der geistigen Zustimmung und
Verehrung, welches seinerseits den Appell
an die eigene Selbstiiberwindung dar-
stellt. Wir achten und verehren den
Menschen, in welchem wir das Urbild ho-
herer Existenz lebendig sehen, wir achten

an tibersub-



ihn um seiner Erhebung iiber das Ich
willen.

Auch diese Wertschiitzung
« Liebe », aber von ganz anderer Art als
die erotische Anschlussbediirftigkeit. Sie
will sich nicht ins andere verlieren; sie
gilt iiberhaupt nicht dem Du als solchem,
sondern dem Ideal, welches im Du ver-
hiiltnismiissig rein verkorpert erscheint.
Gerade die Achtung verbietet eine be-
gehrliche Anniiherung nach Art der ero-
tischen Wiinsche. Das Verhiltnis zum ge-
achteten und verehrten Menschen ist ein
ganz anderes als dasjenige, das zwischen
dem Subjekt und dem Objekt der trieb-
haften Liebe waltet. Darum heischt die
verehrende « Liebe » auch nicht das «Ent-
gegenkommen » des Du; sie sieht im Ge-
genteil die Distanz und respektiert sie. Sie
ist nicht eine Verliebtheit, nicht eine Pas-
sondern ein wie staunendes Auf-
schauen zum Hohen, Reinen, welches
einem Entschluss und Geliibde fiir die
eigene Lebensfiihrung gleichkommt. Nicht
fiir sich will der also Verehrende den Ge-

ist eine

sion,

genstand seiner geistigen Liebe haben;
sondern sich selbst mochte er hingeben
konnen — nicht jenem verehrten Du in
seiner individuellen Gestalt, sondern der
Idee, als deren Diener oder Offenbarer
das Du erscheint, in sachlicher, nicht per-
sonlicher Hingabe. Dieser Liebe ist
darum auch der vollkommen
fremd; denn da sie nicht von personlicher
Art ist, kann sie auch nicht personlich

Hass

zuriickgewiesen werden, noch deshalb in
ihr Gegenteil sich verkehren.

So sehr verschieden ist diese geistige
Liebe von der erotischen, dass sie beide
sehr leicht in direkten Gegensatz treten
konnen. Wie Catull es erfahren hat. Na-
tiirlich : die Erotik ist ja eine Begehrlich-

keit des in sich selbst beschriinkten Ich,
ein Bediirfnis subjektiver Art, in welchem
das Ich sich, um seinetwillen, zu
befriedigen sucht; die geistige Liebe da-
gegen entspringt gerade der Sehnsucht
nach Erhebung iiber die nur subjek-
tiven Anspriiche, also auch iiber die ero-
tische Bediirftigkeit, die so zum Anlass
der Scham werden kann. So kommt es,
dass die Liebe zum Guten nicht selten zu
kimpfen hat gegen die erotische Liebe,
wo diese die Herrschaft iiber unser Leben
an sich reissen will. Und so auch ist es
erklirlich, dass wir am selben Orte ero-
tisch entbrannt sein konnen, wo jene
verehrende Liebe fehlt, und umgekehrt.
Catull wird in seine Lesbia verliebt sein,
mochte sie auch « das Schlimmste tun »,
mochte sie auch so verichtlich werden,
dass er selber nicht einmal mehr versu-
chen konnte, sie zu achten.

Dieser Unterschied, ja diese prinzipielle
Gegensiitzlichkeit zwischen Liebe und
Liebe muss vor allem klar sein, wean
man iiber Freundschaft reden will. Sonst
wird alles ein Geschwiitz.

Dass Freundschaft ein Sympathie-Ver-
hiiltnis ist, dass sie also mit Liebe oder
Zuneigung etwas zu tun hat, dies steht
von vornherein ausser allem Zweifel.
Aber die Frage ist, mit welcher Art von
Liebe sie verwandt oder vielleicht sogar
identisch sei. Ist das Verhiltnis zwischen
den Freunden das der reinen verehren-
den Achtung oder Wertschitzung, oder
griindet Freundschaft sich auf den Eros
in jener triebhaft subjektiven Bedeutung
des Wortes ? Gehort Freundschaft in den
Kreis der himmlischen oder in den der
irdischen Liebe ?

Sobald man die Frage so stellt, so wer-
den es verhiltnismiissig wenige sein, die
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nicht sofort antworten: keines von bei-
den. Aber was dann ? Ist dann Freund-
schaft eine dritte Form der Zunei-
gung, neben jenen beiden Arten der
Liebe ? Wir werden sehen. Zuvor aber
wollen wir, angesichts gewisser extremer
Auffassungen, doch jene erste Antwort
« keins von beiden » festnageln und be-
griinden. Sie wurde in der Diskussion,
von der wir ausgegangen sind, abgelehnt
sowohl von dem jungen Midchen, das fiir
Freundschaft ohne Erotik schwirmte, als
auch von ihrem Partner, der alle «po-
sitive Beziehung » von Mensch zu Mensch
als Erotik erklirte. Nach dieser letzten
Auffassung wire Freundschaft eine Art
erotischen Verhiltnisses; jene junge Dame
dagegen schien ausdriicken zu wollen,
dass gegenseitige (wohl nicht einseitige)
Wertschiitzung das geniigende Element
der Freundschaft bilde.

Nun also: dass einseitige Achtung
kein Freundschaftsverhidltnis ergibt, das
ist wohl von vornherein offenbar. Freund-
schaft ist ein gegenseit»iges Verhiiltnis,
und sie stellt eine gewisse Intimitit der
Beziehung dar, welche zweifellos etwas
anderes ist als das verehrende Aufschauen
zum Hoheren oder Besseren auf der einen
Seite und das giitige Wohlwollen auf der
Wenn zwischen dem in der
Sphiire der geistizen Sehnsucht Verehrten
und dem Verehrenden eine personliche
Beriihrung oder Beziehung {iberhaupt
stattfindet (was ja nicht notwendig der
Fall ist), so wire sie etwa als Verhiltnis
des Fiihrers zum Anhiinger oder Jiinger
zu bezeichnen, aber sicher nicht als
Freundschaft. Gerade die in diesem Falle
obwaltende und vom Verehrenden ge-
wahrte Distanz verhinderte ein Freund-
schaftsverhiiltnis.

andern.
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Aber im Grunde ist gerade deshalb
auch gegenseitige Achtung (Liebe
in diesem Sinne) nicht dasselbe wie
Freundschaft. Gegenseitige Achtung ist
durchaus moglich. Denn sehr wohl kann
einer der beiden Beteiligten im andern
eine Reinheit verehren, die ihm selber
wirklich oder doch in seinen Augen fehlt,
wihrend der andere umgekehrt zum er-
sten aufschaut um anderer oder vielleicht
sogar um derselben Qualititen willen. Es
braucht iibrigens in der Achtung nicht
einmal ein « Aufschauen » im Sinne einer
personlichen Ueberordnung zu liegen; die
Achtung gilt ja iiberhaupt nicht eigent-
lich dem Du, sondern dem « iiberwirk-
lichen » Ideal, welches im Du mehr oder
weniger verkorpert erscheint. Darum
wire Achtung, und auch gegenseitige Ach-
tung, auch dort moglich, wo zwei Men-
schen in gleicher Treue und Reinheit ei-
ner gemeinsam anerkannten Idee die-
nen und wo sie sich dieser ihrer « Wert-
gleichheit »  bewusst  wiiren. Allein
Freundschaft wire doch auch solche ge-
genseitige Wertschiitzung noch nicht. Es
wire immer noch jenes distanzierte Ver-
hiiltnis gegenseitiger Anerkennung, das
zwischen manchen von uns existiert, ohne
dass wir deshalb Freunde zu sein
brauchten. Es fehlt da offenbar noch et-
was, was eben die zur Freundschaft ge-
horende personliche Vertrautheit und
Intimitit ausmacht. Was es ist, werden
wir sehen.

Aber wenn Achtung nicht ausreicht
zur Begriindung der Freundschaft, so
reicht der Eros, im Sinne des Liebestrie-
bes, oder vielmehr der Verliebtheit, dazu
sicher ebensowenig aus. Von einseitiger
Verliebtheit leuchtet dies ohne weiteres
ein, wenn anders Freundschaft ein ge-



genseitiges Verhiltnis ist. Aber auch
ein gegenseitiges Liebesverhdltnis ist et-
was anderes als Freundschaft; die Be -
ziehung ist von anderer Art, auch
wenn man die Erotik nicht ausschliess-
lich im geschlechtlichen Sinne versteht.
Erotische Liebe ist eine Leidenschaft, die
an ihrem Gegenstand ihre Befriedigung
und nichts anderes sucht. Ihr Gegenstand
ist fiir sie Mittel zum Zweck dieser Be-
friedigung und kommt in keiner andern
Weise in Betracht. Daher fragt sie nicht
danach, wie dieser ihr Gegenstand an und
fir sich sei; es kommt ihr nur darauf an,
wie er fiir mich, den Liebenden, sei, ob
er mir entgegenkomme oder nicht, ob er
mich reize oder nicht. Im Falle der
Freundschaft ist das zweifellos anders.
Ich verlange von jemand, der mir Freund
sein soll, mehr als dass er mich «an-
ziehe » und meinem Bediirfnis entgegen-
komme; vor allem wire er nicht mein
Freund, wenn er mir nichts anderes als
Mittel zur Befriedigung meines triebhaf-
ten Bediirfnisses wiire. Die Freundschaft
schliesst gerade aus, dass einer dem an-
dern nur Mittel zum Zwecke sei. Daher
ist es sehr wohl moglich, jemand zu lie-
ben (erotisch), ohne dass wir uns doch
bereit finden konnten, ihn zu unserm
Freunde zu wihlen. Es gibt Menschen,
die unsere Leidenschaft reizen und méch-
tig auf sich ziehen; aber in den Kreis unse-
rer Freunde konnten wir sie trotzdem
nicht aufnehmen — ja vielleicht gerade

deswegen nicht: Liebesverhiltnis
und Freundschaftsverhiltnis sind Bezie-
hungen, die sich im Grunde, oder doch
bei gewissen Graden, gegenseitig gerade-
zu storen. Freundschaft ist nicht in der
Weise ein leidenschaftliches
Verhiltnis, wie die erotische Beziehung
es immer ist; sie ist in gewissem Sinne
« ruhiger », jedenfalls sachlicher. Es mag
schon sein, dass jemand, zu dem ich ero-
tisch hingezogen bin, a u ¢ h mein Freund
werde. Aber dann muss etwas anderes,

‘in der Erotik nicht aufgehendes, hinzu-

kommen. Es fehlt im rein erotischen
Verhiltnis etwas zur Freundschaft, gerade
so, wie dem Verhiiltnis gegenseitiger Ach-
tung oder Anerkennung etwas zur Freund-
schaft fehlt.

Forscht man diesem Manko auf beiden
Seiten nach, so kommt man zum Schluss,
dass dem Achtungsverhiiltnis, im Ver-
gleich zur Freundschaft, gerade das fehlt,
was das erotische Verhiltnis auszeichnet,
nimlich jene Wirme oder Intimitit, die
der blosse Respekt nicht enthilt — und
dass anderseits dem reinen Liebesverhilt-
nis, wiederum im Vergleich zur Freund-
schaft, eben jene «sachliche» Anerken-
nung oder Zustimmung fehlt, welche das
Wesen der «geistigen Liebe» aus-
macht. In der Tat ist es das Geheimnis
aller Freundschaft, dass hier die Beteilig-
ten sich gegenseitiz achten un d lieben,
oder liecben und achten.

Fortsetzung und Schluss dieses Artikels von Prof. P. Hiberlin
erscheint in einer der nichsten Nummern.
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