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Die Fragwu

rdigkeit der

MORAL

III.

Aufsatz

Von / #sberlel

‘Professor an der Universitadt Basel

Die radikale Gegeniiberstellung von
gut und bose, von welcher alle
Moral lebt und welche sich auf den er-
lebten Gegensatz der Willensrichtungen
in uns griindet, fithrt zu einem eigen-
artigen Widerspruch, wenn sie als ab-
solute, letztgiiltize Scheidung verstanden
wird. Dann nimlich hitte das Bose im
Leben absolut keine Daseinsberechti-
gung. Das Leben selbst miisste bekdmpft
werden, weil das Bose von ihm nicht
trennbar ist. Das einzig mogliche Moral-
prinzip wére das der rigoristischen As-
kese, mit dem Ziel der Abtotung aller
Triebe, in denen ja das Bose seine Kraft
hat. Allein eine solche Moral wire nicht
nur lebensfeindlich, sondern sie wire,
genau besehen, auch dem Guten feind.
Denn das Gute besteht im guten Leb e n,
und wo kein Leben und also kein Kampf
mehr wire, da wire auch das Gute un-
moglich. Die Moglichkeit des Guten ist
an die Moglichkeit des Bosen gebunden.
Gerade weil es der Moral um das Gute
zu tun ist, darf sie also das Bose nicht
absolut nichtwollen, nicht absolut verur-
teilen, nicht als absoluten Feind des Gu-
ten betrachten.

Dies ist der Widerspruch : In aller Mo-
ral hat das Bose als prinzipieller Gegen-
satz zum Guten zu gelten, und doch
kann es wiederum nicht als absoluter
Gegensatz dazu gelten, wie die letzten
Sitze noch einmal zusammenfassend dar-
getan haben. Wie ist der Widerspruch
zu iiberwinden ? Die Losung kann offen-
bar nur darin bestehen, dass wir eine
Auffassung iiber das Verhiltnis von gut
und bose finden, welche dem moralisch
notwendigen Entweder-Oder gerecht wird
und doch, die absolute Verdammung des
Biésen vermeidend, die tiefe Zusammen-
gehorigkeit von gut und bose, die tiefe
Einheit des Gegensatzes begreift.

Eine solche Auffassung ist moglich, und
sie ist sogar, wenn man sie einmal be-
griffen hat, die selbstverstindlichste von
allen. Man muss sich nur immer ver-
gegenwirtizen, dass das Gute niemals
in etwas anderm bestehen kann als im
guten Leben. Das Gute ist nicht ein
Besitz oder eine sozusagen ruhende Ei-
genschaft, sondern eine bestimmte Art
der Lebensfithrung. Leben heisst aber
unter allen Umstinden : sich innerlich
fiir eine bestimmte Art des Handelns, fiir
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eine uns mogliche Willensrichtung, en't -
scheiden. Und gutes Leben ist die
Entscheidung fiir das Gute. Sofern wir
also gut sind, sind wir es gerade da-
durch, dass wir uns fiir das Gute ent-
scheiden, oder, da solche Entscheidung
stets einen innern Kampf bedeutet : gut
sind wir insofern, als wir um das Gute
kimpfen. Gut ist der Kampf um das
Gute. Und weil zum Kampfe der Geg-
ner das Bose notwendig gehort, so ist
die Existenz auch dieses Bosen wahrhaft
Das wahrhaft und in letzter In-
stanz Gute ist, dass Gutes und Boses
ist, vereinigt im lebendigen Leben.

gut.

Bequemer, angenehmer wire ja frei-
lich das Leben, nicht innern
Kampf bedeutete oder notwendig machte

wenn es

— wenn also nicht Gutes und Boses in
uns wire, sondern nur eine einzige und
eindeutige Willensrichtung. Wem daher
gut so viel hiesse wie angenehm, der
konnte sich allerdings mit unserer Auf-
fassung nicht befreunden. Aber er stinde
auch nicht auf dem Boden der Moral,
welche gerade vom Unterschied zwischen
gut und angenehm lebt,
Boses anerkennt, das unter Umstinden
gar nicht « unangenehm » ist. Hitten wir
nicht den gegensiitzlichen Willen, so
fiele mit dem Kampf auch das Gute als
Moglichkeit dahin. Der Sittlichkeit ist
es aber um das Gute zu tun, also muss
gerade sie den Kampf wollen, mit ihm
aber auch die Gegenwart des Bosen. Ge-
rade das
welches

indem sie ein

moralische Interesse ist es,

unsere  Auffassung  verlangt.
Sie konnte nur dann abgelehnt werden,
dieses Interesse

Wunsches nach einem angenehmen Le-

wenn zugunsten des

ben abgelehnt wiirde. Weit entfernt also,
dass die Gutheissung des Bosen die Sitt-
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lichkeit oder den Ernst ihrer Entschei-
dung gefiihrdete : sie ist im Gegenteil
notwendig fiir eine ernsthafte Sittlichkeit.

So untersteht es keinem Zweifel, dass
unsere Auffassung das Interesse der Sitt-
lichkeit im vollen Sinne wahrt. Sie tite
es nur dann nicht, wenn sie das Bose als
an sich gut bezeichnete, wenn sie also
den Gegensatz von gut und bose aufhobe.
Aber das fillt ibr ja nicht ein.

Wird so der moralische Gegensatz durch
unsere Auffassung in keiner Weise ver-
wischt, so wird er anderseits doch sei-
nes absoluten Charakters entkleidet, den
er in allem moralischen Rigorismus be-
sitzt. Rigorismus ist Mangel an Verstind-
s filr die tiefe Giite und « Berechti-
gung » des Bosen; darum wird das Bose
als absolut Nichtseinsollendes, als
absoluter Gegensatz zum Guten ge-
fasst. Demgegeniiber vertreten wir zwar
die prinzipielle Bedeutung des Gegen-
satzes fiir uns, fiir unsere Lebensfiih-
rung, negieren aber seine absolute Be-
deutung. Wenn das Bose notwendig ist
tiir das Gute, so ist es nicht des Guten
absoluter Feind,
Kampfgegner, und das ist etwas anderes.
Wer das Recht und den Sinn des Bosen
absolut negiert, es in absoluten Gegensatz
zum Guten stellt, der will im Grunde
den Kampf nicht, und da er ihn — an-
ders ist Leben nicht moglich — dennoch
zu fithren hat, so fiihrt er ihn mit Seuf-

sondern nur sein

zen und mit Klagen. Der Rigorismus ist
eine unfrohe und stindig protestierende
Moral. Wer aber in allem Gegensatz und
Kampf die letztgiiltige Notwendigkeit
auch des Gegners einsieht und bejaht,
der klagt nicht, sondern fiihrt, sozusagen,
einen frohlichen Kampf. Und das ist erst
die rechte Moral, die uns Freude macht.



Kopfhinger konnen wir gerade in mo-
ralischen Dingen nicht brauchen.

Fillt die absolute Bedeutung des Ge-
gensatzes dahin, so heisst dies, dass gut
und bose trotz allem in einer hochsten
Einheit (des Sinnes) begriffen sind. Ab-
solut notwendig ist, gerade im sittli-
chen Interesse, dass gut und bose in
uns und also in der Welt sei. Sie sind
ja aufeinander angewiesen. Also bilden
sie unter hochstem Gesichtspunkt eine
Einheit — eine Gegensatzeinheit zwar,
aber gerade darum eine Einheit. Sie sind
ohne einander nicht moglich. Gott will
wohl, dass wir um des Guten willen mit
dem Bosen kidmpfen, aber eben deshalb
will er, dass Boses auch sei. Er ist des-
halb nicht « boswillig » (wie diejenigen
sagen, die den Kampf mit einem beque-
men Leben vertauschen mochten), son-
dern gerade in der Schopfung der gut-
bosen Wirklichkeit offenbart sich sein
Wille zum Guten, seine absolute Giite
selbst. Hiitte Gott eine « gute » (kampf-
lose) Welt geschaffen, so hiitte er erstens
keine lebendige Welt geschaffen, und
zweitens hiitte er das Gute in der Welt
auf ewig verunmoglicht. In Gottes Wil-
len selber ist das Bose mit dem Guten
« eins », d. h. notwendig und absolut zu-
sammengehorig; sein Wille ist die abso-
lute Einheit von gut und bose, weil die-
ser Wille den Gegensatz fiir uns will und
schafft. Und er ist die absolute Einheit
des Gegensatzes, weil er die absolute
Giite ist : mit dem Gegensatz ist das Gute
gewollt und ermoglicht, weil der Kampf
ermoglicht ist.

Wir glauben, dass dies ein besseres
Verstindnis aller Offenbarung sei, als
wenn man in kindischem Protest gegen
das unbequeme Leben, gegen das unbe-

queme Bose oder das unbequeme Gewis-
sen, Gott entweder der Boswilligkeit oder
der Unfihigkeit und Machtlosigkeit (ge-
geniiber dem Teufel, dem man die Schaf-
fung des Bosen zuschreibt), zeihen muss.
Es zeugt von wenig Gottvertrauen, wenn
man einen Teufel notig hat, um die Welt
zu erkliren. Aller Protest ist Kleinglaube
oder Unglaube. Der wirkliche Glaube
versteht den Sinn des Bosen, weil er
Gottes Giite versteht.

Daraus folgt nun auch fiir unser Ver-
halten noch etwas sehr Wichtiges in Sa-
chen des moralischen Gegensatzes. Es
folgt, dass der Kampf gegen das Bose
zwar gut ist, dass aber das allerbeste
daran dies ist : ihn wirklich als guten
Kampf und daher mit vollem Verstind-
nis auch fiir das Bose zu fithren. Das
wahrhaft Gute ist nicht einmal der
Kampt als solcher, sondern die rechte Ge-
sinnung des Kampfes, und sie besteht im
Vertrauen auf seine gottgewollte Giite.
Alle sogenannte Sittlichkeit « hat ihren
Lohn dahin », wenn sie nicht von dieser
frommen Gesinnung getragen ist. Nicht
auf den Kampf als solchen kommt es an,
sondern auf das Vertrauen, auf den rech-
ten Glauben. Und darum ist das wahrhaft
Gute gerade dieser Glaube. Ohne ihn
wird ja die Moral zu einem freudlosen,
missmutigen und hoffnungslosen Eifern
gegen das Leben selbst. Erst jene ver-
stehende und vertrauende
macht sie zu einem tapfern und frohge-
muten Kimpfen ohne Unterlass. Denn
der Glaube bejaht das Leben, gerade
weil es Kampf und Gelegenheit
Kampfe ist. Er liebt das Leben, weil es
die Moglichkeit zum Guten ist.

Darum liebt er in gewissem Sinn auch

Gesinnung

zum

das Bose, nimlich gerade sofern es gut
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ist, als Mittel zum Guten. Jedenfalls ver-
steht er es, und darum ermiidet er sich
nicht in unfruchtbarer Verdammung. Wer
in rechter Gesinnung moralisch ist, wird
zwar nicht weniger ernsthaft gegen das
Bose in ihm selber ankidmpfen, aber er
wird sich auch nicht sozusagen grund-
sitzlich deprimieren lassen durch die
Tatsache, dass Boses in ihm ist und dass
es immer wieder sein Haupt erhebt, wenn
er es besiegt glaubte. Denn er hat den
Willen Gottes in seinen eigenen Willen
aufgenommen und daher den tiefen Sinn
auch des Bosen verstanden.

Er versteht auch das Bose um ihn
herum, und so ist er im wahren — nicht
im sentimentalen oder gleichgiiltigen —
Sinne tolerant. Alles Bose bleibt ihm das
Bose, das zu Bekimpfende, gewiss. Aber
nichts, auch das Bose nicht, ist ihm ab -
solut bose. Er vermag es in seiner
gottlichen Bedeutung zu wiirdigen.” Da-
rum kann er weder das Bose als solches
noch den Bosen absolut verdammen. Das
Verstindnis nimmt auch hier dem Kampf
seine Bitterkeit. Der Gliubige liebt ja
das Leben, also liebt er mit seinem ei-
genen auch das fremde Leben, mit all
seinen Unvollkommenheiten. Diese Liebe
entgiftet und verklirt den Kampf auch
nach aussen hin. Sie ist immer das erste
und das stirkste. Es gibt ein anderes
Kimpfen, wenn wir den Gegner lieben,
so ernsthaft wir ihn bekimpfen mogen.
Es wird erst dadurch ein sachliches, vor-
nehmes Kimpfen, eine ritterliche Moral.

Die wahre Moralitit bemisst sich ge-
rade daran, wieviel Gutes wir in der Welt
und in den Menschen zu sehen vermdégen.
Oft denkt man umgekehrt. Man meint,
jemand sei um so moralischer, je mehr
Unvollkommenes, Unmoralisches, Ungutes
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ihm auffalle; wir halten uns selbst fiir
um so moralischer, je schirfer wir auf
die Spuren des Bosen in der Welt einge-
stellt sind, und wir tun uns auf unsere
« Kritik » etwas zugute. Aber dadurch
beweisen wir nur unsern Mangel an Giite.
Hitten wir die grosse Liebe, welche mit
dem Verstindnis fiir das ganze gutbdse
Leben identisch ist, so sihen wir iiber-
all in diesem Leben, sogar in seinen zu
bekéimpfenden Erscheinungen, das Gute.
Wir hiétten eben die hellen Augen der
Giite, die imstande sind, das Gute zu
entdecken, auch wo es in Gestalt des
Bosen auftritt. Wie die isthetische Be-
gabung sich darin zeigt, dass der also
Begabte iiberall Schonheit findet, so ist
es das Zeichen der wahren moralischen
Begabung, dass wir bis in die dunkelsten
Winkel des Lebens noch seine Giite zu
schauen vermogen. Dies hindert uns nicht
an der Kritik. Aber unsere Kritik be-
kommt einen andern Ton, den Ton des
Verstindnisses. Wer durch Kritik bessern
will, aus dessen Kritik muss man die
verstehende Giite heraushoren,
stosst sie ab, anstatt zu wirken.

Ist nun durch diese ganze Besinnung
die Moral fraglich geworden ? Ja und
nein. Die prinzipielle Unterscheidung von
gut und bose, auf der sie ruht, bleibt
durchaus bestehen, fiir das Urteil und fiir
die Praxis des Lebens. Keine Gleichgiil-
tigkeit und kein Kompromiss wird ge-
rechtfertigt. Die Sittlichkeit verliert
nichts von ihrem Ernst; sie ist in ihrer
zentralen Bedeutung fiir unser Leben nicht
fraglich geworden. — Aber es hat sich
erwiesen, dass jene Unterscheidung nicht
das letzte ist. Das hochste und letzte ist
das Verstindnis fiir den Sinn des Zu-
sammenseins von gut und bose, fiir ihre

sonst



tiefe Lebenseinheit nach ewigem Rat-
schluss, fiir die verborgene Giite also so-
gar des Bosen. Fraglich geworden, iiber-
wunden vielmehr, ist also die Absolut-
heit des Gegensatzes, und iiberwunden
ist damit die Meinung, dass die Moral,
sofern sie nichts ist als Kampf gegen das
Bose, das Hochste sei. Hoher als sie ist
die wahre Moral. Sie ist auch Kampf

gegen das Bose, aber sie iiberhtht diesen
Kampf durch die verstehende Liebe. Ho-
her als alle blosse Moralitit ist die
gliubige Liebe zum Leben, so wie es aus
Gottes Hand hervorgeht. Was die Moral
zur wahren Moral macht, ist erst die
das Bose mitumfassende Giite des Herzens.

In der Oktobernummer erscheint
eine neue Serie des gleichen Ver-
fassers iiber ein anderes Thema.

Vor dem Wiedersehen

1

=W
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.

Am Tag bevor die Familie aus den Ferien zuriickkehrt.
Wo anfangen ?
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