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D i e Fr a g w ü rdig h e i t der
MORAL

III. Aufsatz

Vo n
Professor an der Universität Basel

Die radikale Gegenüberstellung von

gut und böse, von welcher alle
Moral lebt und welche sich auf den

erlebten Gegensatz der Willensrichtungen
in uns gründet, führt zu einem

eigenartigen Widerspruch, wenn sie als

absolute, letztgültige Scheidung verstanden
wird. Dann nämlich hätte das Böse im
Leben absolut keine Daseinsberechtigung.

Das Leben selbst müsste bekämpft
werden, weil das Böse von ihm nicht
trennbar ist. Das einzig mögliche
Moralprinzip wäre das der rigoristischen
Askese, mit dem Ziel der Abtötung aller
Triebe, in denen ja das Böse seine Kraft
hat. Allein eine solche Moral wäre nicht
nur lebensfeindlich, sondern sie wäre,

genau besehen, auch dem Guten feind.
Denn das Gute besteht im guten Leben,
und wo kein Leben und also kein Kampf
mehr wäre, da wäre auch das Gute

unmöglich. Die Möglichkeit des Guten ist
an die Möglichkeit des Bösen gebunden.
Gerade weil es der Moral um das Gute

zu tun ist, darf sie also das Böse nicht
absolut nichtwollen, nicht absolut verurteilen,

nicht als absoluten Feind des Guten

betrachten.

Dies ist der Widerspruch : In aller Moral

hat das Böse als prinzipieller Gegensatz

zum Guten zu gelten, und doch

kann es wiederum nicht als absoluter

Gegensatz dazu gelten, wie die letzten
Sätze noch einmal zusammenfassend

dargetan haben. Wie ist der Widerspruch
zu überwinden Die Lösung kann offenbar

nur darin bestehen, dass wir eine

Auffassung über das Verhältnis von gut
und böse finden, welche dem moralisch

notwendigen Entweder-Oder gerecht wird
und doch, die absolute Verdammung des

Bösen vermeidend, die tiefe
Zusammengehörigkeit von gut und böse, die tiefe
Einheit des Gegensatzes begreift.

Eine solche Auffassung ist möglich, und
sie ist sogar, wenn man sie einmal

begriffen hat, die selbstverständlichste von
allen. Man muss sich nur immer

vergegenwärtigen, dass das Gute niemals

in etwas anderm bestehen kann als im

guten Leben. Das Gute ist nicht ein

Besitz oder eine sozusagen ruhende

Eigenschaft, sondern eine bestimmte Art
der Lebensführung. Leben heisst aber

unter allen Umständen : sich innerlich
für eine bestimmte Art des Handelns, für
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I^^ie radibale LkgknübsrstkIIung von

gut und boss, von vsleber alls
Noral lebt und velebe sieb auk den or-
lebten Legsnsatz der V^illensriobtungen
in uns gründet, lübrt zu einem eigen-

artigen Widerspruek, venn sis sis ab-

solute, letztgültige Lobsidung verstanden

vird. Dann nämliob bätts das Löse iin
Leben absolut bsine Lassinsbsrsokti-

AunA. vas Leben selbst inüsste bebämpkt

verden, veil das Löse von ikin niebt
trennbar ist. Das einzig mögliebs Noral-
Princip väre das der rigoristiseben ^.s-

bsss, init «lein Asl der Vbtötung aller

triebe, in denen M das Löse seine Liralt
bat. Allein eins solebe Noral väre niebt

nur lsbensleindliob, sondern sis väre,
genau bessben, aueb dein Lutsn keind.

Denn das Luts bestebt im guten Leben,
und vo bsin Leben und also Lein Xampk
msbr väre, da väre auob das Lute un-

mögliob. Lis Nögliebbeit des Lutsn ist
an die Nögliebbeit des Lösen gebunden.
Lerads veil es der Noral um das Lute
zu tun ist, dark sie also das Löse niebt
absolut niebtvollen, niebt absolut verur-
teilen, niebt als absoluten Leind des Lu-
ten betraebtsn.

Lies ist der VLdersprueb: In aller No-

ral bat das Löse als prinzipieller Legen-
satz zum Lutsn zu gelten, und doeb

bann es viedsrum niebt als absoluter

Legsnsatz dazu gelten, vie die letzten
Lätze noeb einmal zusammenlassend dar-

getan baben. Wie ist der ^Vidersprueb
zu übervinden? Lis Lösung bann ollen-
bar nur darin bsstebsn, dass vir eins

Vukkassung über das Verbältnis von gut
und böse linden, velebe dem moraliseb

notvsndigsn Lntvedsr-Ldsr gersebt vird
und doeb, die absolute Verdammung des

Lösen vermeidend, die tisks Zusammen-

gebörigbeit von gut und böse, die tisls
Linbeit des Legensatzss begreilt.

Line solebe àkkassung ist möglieb, und
sie ist sogar, venn man sie einmal be-

grillen bat, die selbstverständliebste von
allen. Nan muss sieb nur immer ver-
gegsnvärtigsn, dass das Luts niemals

in etvas anderm bestebsn bann als im

guten Leben. Las Luts ist niebt sin

Lesitz oder eins sozusagen rukende Li-
gsnsebakt, sondern eins bestimmte Vrt
der Lsbenskübrung. Leben beisst aber

unter allen Umständen: sieb innerliob
kür eine bestimmte ^rt des Handelns, kür
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eine uns mögliche Willensrichtung,
entscheiden. Und gutes Leben ist die

Entscheidung für das Gute. Sofern wir
also gut sind, sind wir es gerade
dadurch, dass wir uns für das Gute

entscheiden, oder, da solche Entscheidung
stets einen innern Kampf bedeutet : gut
sind wir insofern, als wir um das Gute

kämpfen. Gut ist der Kampf um das

Gute. Und weil zum Kampfe der Gegner

das Böse notwendig gehört, so ist
die Existenz auch dieses Bösen wahrhaft
gut. Das wahrhaft und in letzter
Instanz Gute ist, dass Gutes u n d Böses

ist, vereinigt im lebendigen Leben.

Bequemer, angenehmer wäre ja freilich

das Leben, wenn es nicht innern

Kampf bedeutete oder notwendig machte

— wenn also nicht Gutes u n d Böses in

uns wäre, sondern nur eine einzige und

eindeutige Willensrichtung. Wem daher

gut, so viel hiesse wie angenehm, der

könnte sich allerdings mit unserer
Auffassung nicht befreunden. Aber er stände

auch nicht auf dem Boden der Moral,
welche gerade vom Unterschied zwischen

gut und angenehm lebt, indem sie ein

Böses anerkennt, das unter Umständen

gar nicht « unangenehm » ist. Hätten wir
nicht den gegensätzlichen Willen, so

fiele mit dem Kampf auch das Gute als

Möglichkeit dahin. Der Sittlichkeit ist
es aber um das Gute zu tun, also muss

gerade sie den Kampf wollen, mit ihm
aber auch die Gegenwart des Bösen.
Gerade das moralische Interesse ist es,

welches unsere Auffassung verlangt.
Sie könnte nur dann abgelehnt werden,
wenn dieses Interesse zugunsten des

Wunsches nach einem angenehmen
Leben abgelehnt würde. Weit entfernt also,
dass die Gutheissung des Bösen die Sitt¬

lichkeit oder den Ernst ihrer Entscheidung

gefährdete : sie ist im Gegenteil
notwendig für eine ernsthafte Sittlichkeit.

So untersteht es keinem Zweifel, dass

unsere Auffassung das Interesse der
Sittlichkeit im vollen Sinne wahrt. Sie täte
es nur dann nicht, wenn sie das Böse als

an sich gut bezeichnete, wenn sie also

den Gegensatz von gut und böse aufhöbe.

Aber das fällt ihr ja nicht ein.

Wird so der moralische Gegensatz durch

unsere Auffassung in keiner Weise
verwischt, so wird er anderseits doch seines

absoluten Charakters entkleidet, den

er in allem moralischen Rigorismus
besitzt. Rigorismus ist Mangel an Verständnis

für die tiefe Güte und « Berechtigung

» des Bösen; darum wird das Böse

als absolut Nichtseinsollendes, als

absoluter Gegensatz zum Guten ge-
fasst. Demgegenüber vertreten wir zwar
die prinzipielle Bedeutung des Gegensatzes

für uns, für unsere Lebensführung,

negieren aber seine absolute

Bedeutung. Wenn das Böse notwendig ist
für das Gute, so ist es nicht des Guten

absoluter Feind, sondern nur sein

Kampfgegner, und das ist etwas anderes.

Wer das Recht und den Sinn des Bösen

absolut negiert, es in absoluten Gegensatz

zum Guten stellt, der will im Grund'e

den Kampf nicht, und da er ihn —
anders ist Leben nicht möglich — dennoch

zu führen hat, so führt er ihn mit Seufzen

und mit Klagen. Der Rigorismus ist
eine unfrohe und ständig protestierende
Moral. Wer aber in allem Gegensatz und

Kampf die letztgültige Notwendigkeit
auch des Gegners einsieht und bejaht,
der klagt nicht, sondern führt, sozusagen,
einen fröhlichen Kampf. Und das ist erst
die rechte Moral, die uns Freude macht.
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eine uns mögliebe Willensriebtung, ent -

s «beiden. lind gutes Leben ist à
Lntsebeidung kür das Oute. Loksrn vir
also gut sind, sind vir es gerade à-
dureb, dass vir uns kür das Oute ent-

sebeiden, oder, à solebe Lntsebeidung
stets einen innern liampk bedeutet: gut
sind vir insvkern, aïs vir urn das Oute

k ä m p k e n. Out ist der Xa ni p k run das

Oute. lind veil cum Rampke der Oeg-

ner das Löse notwendig gekört, so ist
die Lxistonc aueb dieses Lösen vabrkakt
gut. Das vabrbakt und in letzter In-
stanc Oute ist, dass Outss u n d Loses

ist, vereinigt im lebendigen Leben.

Bequemer, angenebmer väre M krei-

lieb das Leben, venn es niebt innern

Ranipk dedeutstk oder notvendig maebte

— vonn also niebt Outes u n d Loses in

uns väre, sondern nur sine eincige und

eindeutige Willensriebtung. Wem dabsr

gur so viel biesse vie angonebm, der

könnte sieb allerdings mit unserer àk-
kassung niebt bekrsunden. àer er stünde

aueb niebt auk dem Loden der llloral,
velebs gerade vom Lntorsobisd cviseben

gut und angensbm lebt, indem sie ein

Loses anerkennt, das unter Umständen

gar niebt « unangenebm » ist. Hätten vir
ryebt den gegensätclieben Willen, so

kiele mit dem Rampk aueb das Oute als

Nögliebkeit dabin. Der Littliebksit ist
es aber um das Oute cu tun, also muss

gerade sie den Rampk vollen, mit ibm
aber aueb die Oegenvart des Lösen. Oe-

rade das moralisebe Interesse ist es,

velebes unsere àkkassung verlangt.
Lie könnte nur dann abgelebnt verden,
venn dieses Interesse Zugunsten des

Wunsebes naeb einem angenebmen Le-

ben abgelebnt würde. Weit entkernt also,
dass die Outbeissung des Lösen die Litt-

liebkeit oder den Lrnst ibrer Lntsobei-

dung gekäkrdste: sie ist im Oegentsil
notwendig kür eine ernstkakts Littliebkeit.

80 unterstebt es keinem Xveikel, dass

unsere àkkassung das Interesse der Litt-
liebkeit im vollen Linns vabrt. Lie täte
es nur dann niebt, venn sie das Löse als

an sieb gut beceiebnete, vsnn sie also

den Oegensatc von gut und böse aukböbe.

àer das källt ikr M niebt ein.

Wird so der moralisebe Oegensatc dureb

unsere àkkassung in keiner Weise vsr-
visebt, so vird er anderseits doeb sei-

nes absoluten Obarakters entkleidet, den

er in allem moraliseben Rigorismus be-

sitct. Rigorismus ist Nangel an Verständ-
nis kür die tieke Oüte und « Lereebti-

gung » des Lösen; darum vird das Löse

als absolut bllebtseinsollondss, als

absoluter Oegensatc cum Outen ge-
kasst. Demgegenüber vertreten vir cvar
die principielle Bedeutung des Oegen-
satces kür uns, kür unsere Lsbsnsküb-

rung, negieren aber seine absolute Le-

deutung. Wenn das Löse notvendig ist
kür das Oute, so ist es niebt des Outen

absoluter Leind, sondern nur sein

Rampkgegner, und das ist etvas anderes.

Wer das keebt und den Linn des Lösen

absolut negiert, es in absoluten Oegensatc

cum Outen stellt, der vill im Orund'e

den Xampk niebt, und da er ibn — an-
ders ist Leben niebt möglieb — dennoeb

cu kübrsn bat, so kübrt er ibn mit Leuk-

csn und mit Rlagen. Der Rigorismus ist
eine unkrobe und ständig protestisronde
Noral. Wer aber in allem Oegensatc und

Rampk die letctgültige blotvsndigkeit
aueb des Oegners einsiebt und begabt,

der klagt niebt, sondern kübrt, sozusagen,
einen kröblieben Rampk. lind das ist erst
die roebto Noral, die uns Lreuds maebt.
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Kopfhänger können wir gerade in
moralischen Dingen nicht brauchen.

Fällt die absolute Bedeutung des

Gegensatzes dahin, so heisst dies, dass gut
und böse trotz allem in einer höchsten

Einheit (des Sinnes) begriffen sind.
Absolut notwendig ist, gerade im sittlichen

Interesse, dass gut und böse in

uns und also in der Welt sei. Sie sind

ja aufeinander angewiesen. Also bilden
sie unter höchstem Gesichtspunkt eine

Einheit — eine Gegensatzeinheit zwar,
aber gerade darum eine Einheit. Sie sind
ohne einander nicht möglich. Gott will
wohl, dass wir um des Guten willen mit
dem Bösen kämpfen, aber eben deshalb

will er, dass Böses auch sei. Er ist
deshalb nicht « böswillig » (wie diejenigen

sagen, die den Kampf mit einem bequemen

Leben vertauschen möchten),
sondern gerade in der Schöpfung der
gutbösen Wirklichkeit offenbart sich sein

Wille zum Guten, seine absolute Güte

selbst. Hätte Gott eine « gute » (kampflose)

Welt geschaffen, so hätte er erstens
keine lebendige Welt geschaffen, und
zweitens hätte er das Gute in der Welt
auf ewig verunmöglicht, In Gottes Willen

selber ist das Böse mit dem Guten
« eins », d. h. notwendig und absolut
zusammengehörig; sein Wille ist die absolute

Einheit von gut und böse, weil dieser

Wille den Gegensatz für uns will und
schafft. Und er ist die absolute Einheit
des Gegensatzes, weil er die absolute
Güte ist : mit dem Gegensatz ist das Gute

gewollt und ermöglicht, weil der Kampf
ermöglicht ist.

Wir glauben, dass dies ein besseres

Verständnis aller Offenbarung sei, als

wenn man in kindischem Protest gegen
das unbequeme Leben, gegen das unbe¬

queme Böse oder das unbequeme Gewissen,

Gott entweder der Böswilligkeit oder

der Unfähigkeit und Machtlosigkeit
(gegenüber dem Teufel, dem man die Schaffung

des Bösen zuschreibt), zeihen muss.
Es zeugt von wenig Gottvertrauen, wenn
man einen Teufel nötig hat, um die Welt
zu erklären. Aller Protest ist Kleinglaube
oder Unglaube. Der wirkliche Glaube

versteht den Sinn des Bösen, weil er

Gottes Güte versteht.
Daraus folgt nun auch für unser

Verhalten noch etwas sehr Wichtiges in
Sachen des moralischen Gegensatzes. Es

folgt, dass der Kampf gegen das Böse

zwar gut ist, dass aber das allerbeste
daran dies ist : ihn wirklich als guten
Kampf und daher mit vollem Verständnis

auch für das Böse zu führen. Das

wahrhaft Gute ist nicht einmal der

Kampf als solcher, sondern die rechte

Gesinnung des Kampfes, und sie besteht im
Vertrauen auf seine gottgewollte Güte.

*
Alle sogenannte Sittlichkeit « hat ihren
Lohn dahin », wenn sie nicht von dieser

frommen Gesinnung getragen ist. Nicht
auf den Kampf als solchen kommt es an,
sondern auf das Vertrauen, auf den rechten

Glauben. Und darum ist das wahrhaft
Gute gerade dieser Glaube. Ohne ihn

wird ja die Moral zu einem freudlosen,
missmutigen und hoffnungslosen Eifern

gegen das Leben selbst. Erst jene
verstehende und vertrauende Gesinnung
macht sie zu einem tapfern und frohgemuten

Kämpfen ohne Unterlass. Denn
der Glaube bejaht das Leben, gerade
weil es Kampf und Gelegenheit zum

Kampfe ist. Er liebt das Leben, weil es

die Möglichkeit zum Guten ist.
Darum liebt er in gewissem Sinn auch

das Böse, nämlich gerade sofern es gut

37

L.opkbänger können wir gerade in mo-
ralisebsn Dingen niokt brauebsn.

Lâllt à absolute Ledeutung des de-

gensat?es dabin, so beisst dies, dass gut
und böse trot? allem iu einer böebsten

Linbsit (des Linnss) begrikken sind. b -

s o lut notwendig ist, gerade iiu sittli-
eben Interesse, àss Zut u n à böse in

uns und also in der "Welt sei. Lie sind

ja auksinandsr angewiesen. ^lso bilden
sie unter böebstein desiebtspunkt eins

Linbeit — eine dsgensat?sinbeit ?war,
aber gerade àruin sine Linbsit. Lis sinâ
obus einander niebt mögliob. dott will
wobl, àss wir unr «Zss duten willen mit
dem Lösen Lämpksn, aber eben desbalb

will er, àss Loses aueb sei. Lr ist des-

bald niebt « böswillig » (wie diejenigen

sagen, die den Xampk mit einem bsqus-
men Leben vsrtausebsn möebtsn), son-
deru gerade in der Leböpkung der gut-
bösen Wlckliebksit okksnbart sieb sein

Veille ?um duten, seine absolute düte
selbst. Hätte dott eins « gute » (Lamxk-
lose) Welt gesebakksn, so bätts er erstens
Leine lebendige "Welt gesebakksn, und
Zweitens kätte er das dute in der iVelt
auk ewig verunmvgliekt. In dottss "Wil-

Isn selber ist das Löse mit dem duten
« eins », d. b. notwendig und absolut ?u-

sammsngsbörig; sein "Wille ist die abso-

luts Linbsit von gut und böse, weil die-

ssr iVills den degensat? kür uns will und
sebakkt. lind er ist die absolute Linbeit
des dsgensat?es, weil er die absolute
düte ist : mit dem dsgensat? ist das dute
gewollt und ermögliekt, weil der Xampk

srmögliebt ist.

iVir glauben, dass dies sin besseres

Verständnis aller dkksnbarung sei, als

wenn man in Lindisobem Lrotsst gegen
das unbequeme Leben, gegen das unbs-

qusms Löse oder das unbequeme dswis-

sen, dott entweder der Böswilligkeit oder

der Ilnkäbigkeit und Naebtlosigksit (ge-

gsnüber dem Leuksl, dem man die Lebak-

kung des Lösen ?usebrsibt), ?eiben muss.
Ls ?eugt von wenig dottvertrauen, wenn
man einen Leuksl nötig bat, um die ^Vslt
?u erklären. ^.ller Lrotsst ist Xlsinglaube
oder Unglaube. Der wirkliebe dlaube

vsrstebt den Linn des Lösen, weil er

dottss düte vsrstebt.
Daraus kolgt nun aueb kür unser Ver-

kalten noeb etwas ssbr IViebtiges in La-
eben des moralisebsn degensat?ss. Ls

kolgt, dass der Xamxk gegen das Löse

?war gut ist, dass aber das allerbeste
daran dies ist: ibn wicklieb als guten
làmpk und daber mit vollem Verstand-
nis aueb kür das Löse ?u kübren. Das

wabrbakt dute ist niebt einmal der

Lampk als soleber, sondern dis rsebte ds-

sinnung des Xampkes, und sie bsstsbt im
Vertrauen auk seine gottgewollte düte.
^Ils sogenannte Littliebkeit « bat ibren
Lobn dabin », wenn sie niebt von dieser

krommsn desinnung getragen ist. bliebt
auk den Lumpk als soleken kommt es an,
sondern auk das Vertrauen, auk den reeb-

ten dlauben. Lud darum ist das wabrbakt
dute gerade dieser dlaube. Obus ibn

wird ja die Noral ?u einem krsudlossn,

missmutigen und bokknungslosen Likern

gegen das Leben selbst. Lrst jene ver-
siebende und vertrauende desinnung
maebt sie ?u einem tapkern und krokge-
muten Xämpksn okns Ilnterlass. Denn
der dlaube bejakt das Leben, gerade
weil es Lampk und delsgenksit ?um

Lampke ist. Lr liebt das Leben, weil es

die Nögliebkeit ?um duten ist.
Darum liebt er in gewissem Linn aueb

das Löse, nämlieb gerade sokern es gut
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ist, als Mittel zum Guten. Jedenfalls
versteht er es, und darum ermüdet er sich

nicht in unfruchtbarer Verdammung. Wer
in rechter Gesinnung moralisch ist, wird
zwar nicht weniger ernsthaft gegen das

Böse in ihm selber ankämpfen, aber er
wird sich auch nicht sozusagen
grundsätzlich deprimieren lassen durch die

Tatsache, dass Böses in ihm ist und dass

es immer wieder sein Haupt erhebt, wenn
er es besiegt glaubte. Denn er hat den

Willen Gottes in seinen eigenen Willen
aufgenommen und daher den tiefen Sinn

auch des Bösen verstanden.

Er versteht auch das Böse um ihn

herum, und so ist er im wahren — nicht
im sentimentalen oder gleichgültigen —

Sinne tolerant. Alles Böse bleibt ihm das

Böse, das zu Bekämpfende, gewiss. Aber

nichts, auch das Böse nicht, ist ihm
absolut böse. Er vermag es in seiner

göttlichen Bedeutung zu würdigen.
Darum kann er weder das Böse als solches

noch den Bösen absolut verdammen. Das

Verständnis nimmt auch hier dem Kampf
seine Bitterkeit. Der Gläubige liebt ja
das Leben, also liebt er mit seinem

eigenen auch das fremde Leben, mit all
seinen Unvollkommenheiten. Diese Liebe

entgiftet und verklärt den Kampf auch

nach aussen hin. Sie ist immer das erste

und das stärkste. Es gibt ein anderes

Kämpfen, wenn wir den Gegner lieben,
so ernsthaft wir ihn bekämpfen mögen.
Es wird erst dadurch ein sachliches,
vornehmes Kämpfen, eine ritterliche Moral.

Die wahre Moralität bemisst sich
gerade daran, wieviel Gutes wir in der Welt
und in den Menschen zu sehen vermögen.
Oft denkt man umgekehrt. Man meint,
jemand sei um so moralischer, je mehr

Unvollkommenes, Unmoralisches, Ungutes

ihm auffalle; wir halten uns selbst für
um so moralischer, je schärfer wir auf
die Spuren des Bösen in der Welt eingestellt

sind, und wir tun uns auf unsere
« Kritik » etwas zugute. Aber dadurch
beweisen wir nur unsern Mangel an Güte.

Hätten wir die grosse Liebe, welche mit
dem Verständnis für das ganze gutböse
Leben identisch ist, so sähen wir überall

in diesem Leben, sogar in seinen zu

bekämpfenden Erscheinungen, das Gute.

Wir hätten eben die hellen Augen der

Güte, die imstande sind, das Gute zu

entdecken, auch wo es in Gestalt des

Bösen auftritt. Wie die ästhetische

Begabung sich darin zeigt, dass der also

Begabte überall Schönheit findet, so ist
es das Zeichen der wahren moralischen

Begabung, dass wir bis in die dunkelsten
Winkel des Lebens noch seine Güte zu
schauen vermögen. Dies hindert uns nicht
an der Kritik. Aber unsere Kritik
bekommt einen andern Ton, den Ton des

Verständnisses. Wer durch Kritik bessern

will, aus dessen Kritik muss man die

verstehende Güte heraushören, sonst

stösst sie ab, anstatt zu wirken.
Ist nun durch diese ganze Besinnung

die Moral fraglich geworden Ja und
nein. Die prinzipielle Unterscheidung von

gut und böse, auf der sie ruht, bleibt
durchaus bestehen, für das Urteil und für
die Praxis des Lebens. Keine Gleichgültigkeit

und kein Kompromiss wird
gerechtfertigt. Die Sittlichkeit verliert
nichts von ihrem Ernst; sie ist in ihrer
zentralen Bedeutung für unser Leben nicht
fraglich geworden. — Aber es hat sich

erwiesen, dass jene Unterscheidung nicht
das letzte ist. Das höchste und letzte ist
das Verständnis für den Sinn des

Zusammenseins von gut und böse, für ihre
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ist, à Uittöl cum Luten. dedenkalls
verstellt er es, und darum ermüdet er sick

niât in unkruvktbarsr Verdammung. IVer
in recktsr Lesinnung moralisâ ist, wird
cwar niât weniger ernstkakt gegen das

Löse in ikm selber ankämpken, aber sr
wird siâ auek niât socusagen gründ-
sâtcliâ deprimieren lassen àrâ die

Latsaâs, «lass Loses in ilnn ist und dass

es immer wieder sein Haupt erbebt, wenn

sr es besiegt glaubte. Denn er bat àen

willen Lottes in seinen eigenen willen
aukgenommsn und daker äsn tieksn Linn

auâ àss Lösen verstanden.

Lr verstât auek das Löse um ikn
llerum, unà so ist sr im wakren — niât
im sentimentalen oàsr glsiekgültigsn —

Zinne tolerant, ^llss Löse bleibt ibin àas

Löse, àas cu Lekämpksnde, gewiss. ^bsr
niâts, auâ àas Löse niât, ist ilim ab-
s olut böse. Lr vermag es in seiner

göttlieksn Lsdsutung nu würdigen. Da-

rum kann er weder àas Löse als solâss
noâ àen Lösen absolut veràammen. Las
Vsrstânânis nimmt auek liier àem Lampk
seins Littsrkeit. ver Lläubigs liât Za

àas Leben, also liebt sr mit seinem el-

gsnen auâ àas krsinds Leben, mit all
seinen Lnvollkommsnksitsn. Liess Liebs

entgiltst unà verklärt àen Lampk auâ
naâ aussen bin. 8is ist immer àas erste

unà àas stärkste. Ls gibt sin anàerss

Lämpksn, wenn wir àen Leaner lieben,
so ernstkakt wir ibn bskämpken mögen.
Ls wird erst àaàurâ ein saâliâes, vor-
nskmss Lämpken, eins ritterliâe Noral.

Ois wakrs Moralität bemisst siâ ge-
raâs àaran, wieviel Lutes wir in àsr IVelt
unà in àen Nsnsâsn cu sebsn vermögen.
Lkt «lenkt man umgskekrt. Uan meint,
jemand sei um so moralisâsr, je mebr

Unvollkommenes, Llnmoralisâes, Lngutss

ibm aukkalle; wir kalten uns selbst kür

um so moralisâsr, je säärksr wir auk

àis Zpuren àss Lösen in àsr Welt singe-
stellt sinà, unà wir tun uns auk unsere
« Kritik » etwas cugute. rVber àaàurâ
beweisen wir nur unsern Nangel an Lüte.
Latten wir die grosse Liebs, welobe mit
àem Verständnis kür das gance gutböss
Leben iàsntisob ist, so säbsn wir über-
all in diesem Leben, sogar in seinen cu

bekämpksnden Lrsokeinungen, das Luts.
IVir Kälten eben die kellen àgsn der

Lüte, die imstande sind, das Lute cu

entdecken, auâ wo es in Lestait des

Lösen auktritt. Wie die ästkstiseks Ls-

gabung sick darin csigt, dass der also

Lsgabts überall Lekönkeit kindst, so ist
es das ^sieben der wakrsn moralisoksn

Lsgabung, dass wir bis in die dunkelsten

Kinkel des Lebens noâ seine Lüte cu

sâauen vermögen. Lies bindert uns nickt
an der Lritik. ^bsr unsere Lritik be-

kommt einen andern Ion, den Lon des

Verständnisses. IVer durck Lritik bessern

will, aus dessen Lritik muss man die

verstellende Lüte ksrauskören, sonst

stösst sie ab, anstatt cu wirken.
Ist nun durck diese gance Besinnung

die Noral kraglick geworden? da und
nein. Oie principielle Lntsrsoksidung von

gut und böse, auk der sie rukt, bleibt
durokaus bestellen, kür das Urteil und kür

die Lraxis des Lebens. Leins Llsickgül-
tigkeit und kein Lompromiss wird ge-
rsoktksrtigt. Oie Littliâkeit verliert
niâts von ikrem Lrnst; sie ist in ikrer
centrale» Bedeutung kür unser Leben nickt
kraglick geworden. — Vbsr es bat sick

erwiesen, dass jene Lntsrsekeidung nickt
das letcto ist. Las köekste und lstcts ist
das Verständnis kür den Zinn des ?u-
sammsnssins von gut und böse, kür ikre
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tiefe Lebenseinheit nach ewigem Rat-

schluss, für die verborgene Güte also

sogar des Bösen. Fraglich geworden,
überwunden vielmehr, ist also die Absolutheit

des Gegensatzes, und überwunden

ist damit die Meinung, dass die Moral,
sofern sie nichts ist als Kampf gegen das

Böse, das Höchste sei. Höher als sie ist
die wahre Moral. Sie ist auch Kampf

gegen das Böse, aber sie überhöht diesen

Kampf durch die verstehende Liebe. Höher

als alle blosse Moralität ist die

gläubige Liebe zum Leben, so wie es aus

Gottes Hand hervorgeht. Was die Moral

zur wahren Moral macht, ist erst die

das Böse mitumfassende Güte des Herzens.
In der Oktobernummer erscheint

eine neue Serie des gleichen
Verfassers über ein anderes Thema.

Vor dem Wiedersehen

Am Tag bevor die Familie aus den Ferien zurückkehrt.
Wo anfangen
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tieke Lsbenssinksit naeb svi^sm Rat-

sobluss, kür à verborAsos Lütv also so-

Mi àss Lösen. Lraxlisb Ksvoràsn, über-

vunàsn visiinsbr, ist also âis Absolut-
be it àss (ZsAsasat^ss, unà Ubsrvunâsn
ist àinit âis ^lsinaiiA, àass âis Noral,
soksrn sie niebts ist als Xainpk KSKSir âas

Löse, às Löebsts sei. Löbsr als sie ist

âis vabrs Noral. Lie ist auob Xanrpk

A6ASQ às Löse, aber sie übsrköbt âissen

Kampk àurob âis verstsbsnàs Liebs, blöder

als ails blosse Moralität ist âis

AläubiZs Lisbe ?nni Lsbsn, so vis ss aus

(lottes Lanà bsrvorZsbt. 'Was âis Noral

xnr vabrsn Noral inaebt, ist erst âis

às Löss naitamkasssnäs (lüts àes Lsr^sns.
In 6er vktoderaummer ersedewk

eine neue Lerie àss Alsioken Ver-

Vor àein ^Vieàerselien

Là Ins dsvor àis ?sm111s sus äsn Lsrlsn LrlriislclcsLrl:.
Vo sn^snZsn
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