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Die Fragwu

rdigkeit der

MORAL

Aol

Aufsatz

Von 1 ks berlel

Professor an der Universitadt Basel

Da> moralische Urteil setzt die
grundsitzliche Unterscheidung von
out und bose, setzt einen prinzipiellen
Gegensatz dieser Art voraus. Gut und
bose miissen als entgegengesetzte Prin-
zipien oder Michte anerkannt werden,
soll ein moralisch gemeintes Urteil iiber-
haupt moglich sein. Und mag ein mora-
lisch Urteil
oder oberflidchlich

schief
enthilt

es die Anerkennung jenes Gegensatzes,

gemeintes noch so

sein @ immer

die  Ueberzeugung, dass ein objektiv
Gutes einem  objektiv Bosen prinzipicll
gegeniiberstehe. — Doch nicht nur das

Moral

moralische  Urteil, alle
iiberhaupt lebt wvon diesem Gegensatz;

sondern
auch das moralisch gemeinte Handeln,
die Bildung von Grundsitzen und Idea-
len, von Gesetzen und Geboten morali-
scher Art setzt ein objektiv Gutes und
prinzipiell gegeniiberstehendes
Moral
denkbar ohne diese grundsiitzliche An-

cin  ihm

Boses voraus.  Keinerlei wiire

erkennung, und alle Moral bekime eine
ganz andere Bedeutung, wenn jener Ge-
gensatz nicht objektiv bestinde.

In der vorausgehenden Betrachtung
haben wir denn auch nicht diese prin-
zipielle mit

Unterscheidung irgendwie

cinem Iragezeichen versehen. Was uns
fraglich erscheinen miisste, war nur die
Richtigkeit der tatsichlich gefillten Ur-
teile; sie war uns fragwiirdig gerade im
Namen der auf dem prinzipiellen Unter-
schied von gut und bose beruhenden Moral.

Aber jetzt, nachdem diese Sache er-
ledigt ist, wollen wir doch auch vor der
ganz neuen Frage die Augen nicht ver-
schliessen : ob denn dieser stets voraus-
gesetzte  (Gegensatz  seinerseits ausser
aller Zweifelhaftigkeit stehe. Gibt es,
objektiv betrachtet, d. h. in Wabhrheit,
einen absoluten Gegensatz von gut
und bose, oder handelt es sich bei dieser
Moral
vielleicht um eine blosse Annahme, einen
unbegriindeten « Glauben » ?  Die Tat-
sache, dass auf der ganzen Welt wohl
Jedermann moralische Urteile fillt (wenn

Voraussetzung unserer ganzen

auch noch so verschiedene und noch so
diese Tatsache entscheidet
unsere Frage nicht. Denn wenn auch das
allgemein-menschliche Vorkommen irgend-
welcher Moral oder Sitte beweist, dass
die prinzipielle Unterscheidung wvon gut
und bose (oder richtig und unrichtig,
edel und
mein

fragwiirdige),

gemein u. d.) etwas allge-

Menschliches ist, so liegt darin
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doch nicht der Beweis dafiir, dass sie
objektiv begriindet sei; es konnte ja
auch allgemein-menschliche Irrtiimer oder
« Fiktionen » geben, denen wir gewisser-
massen zwangsliufig unterligen. Auch
der Rekurs auf gottliche Offenbarung
konnte den Zweifler nicht iiberzeugen;
er wiirde dann eben fragen, wie man
denn begriinden solle, dass der Glaube
an einen so beschaffenen Inhalt der
Offenbarung mehr als ein allgemein ver-
breiteter Aberglaube sei. Kénnten wir uns
nicht im Verstindnis gottlicher
Offenbarungen tiduschen ? Konnte es sich
nicht auch in unserem Fall (der prinzi-
piellen ‘Entgegensetzung von gut und
bose) um ein menschliches Missverstind-
nis einer ewigen Wahrheit handeln ?
Es ist wichtig zu beachten, dass in
dieser ganzen Frafge nicht etwa die Lxi-
stenz objcktiver Wahrheit an sich, noch
auch die Realitit gottlicher Offenbarung
in Frage gestellt oder gar geleugnet
wird. Derartiger Zweifel wire eine Sache
fiir sich, die tatsiichlich ja vorkommt, die
uns aber an dieser Stelle nicht beriihrt.
Wir gehen hier gar nicht so weit, sind
iibrigens auch gewiss, dass derartiger
Zweifel sich immer in sich selber aufhebt
und vernichtet, — was auszufiihren aber
nicht hierher gehort. Nein, es handelt
sich in unserer Frage gar nicht um die
Existenz oder Geltung einer absoluten
Wahrheit oder Richtigkeit iiberhaupt,
sondern lediglich um die objektive Be-
deutung des Gegensatzes, den un-
sere Moral voraussetzt. Es handelt sich
darum, ob wir die gottliche Weisheit
richtig verstehen, wenn wir einen
prinzipiellen Gegensatz von gut und
biose anerkennen. Dass es ein absolut
Gutes gibt, wird nicht in Frage ge-

28

stellt (némlich hier, an dieser  Stelle,
nicht); in Frage gestellt wird aber, ob
diesem Guten ein ebenso absolut Boses
prinzipiell gegeniiberstehe. Es wird in
Frage gestellt, ob Gott selber unser Ver-
halten auch unter dem Gesichtspunkt
beurteile, den wir in aller Moral an-
wenden : Unter dem Gesichtspunkte des
prinzipiellen Gegensatzes von gut und
bose. Es wird gefragt, ob die Moral, wie
wir sie kennen, eine gottliche oder nur
eine menschliche Moral sei. Es Wird'ge-
fragt, ob gut und bose, als Prinzipien ver-
stahden, sich so absolut gegeniiberstehen,
dass es grundsiitzlich nur ein Entweder-
Oder gibt — dass sie sich gegenseitig
absolut ausschliessen. Noch deutlicher
vielleicht : wenn es, als Prinzip oder
Idee, ein absolut Gutes gibt, gibt es ihm
gegentiiber auch ein absolut Boses, oder
ist das, was wir dem Guten gegeniiber-
stellen, vielleicht nur in unsern Augen
ein absoluter Gegensatz dazu, in Wahr-
heit aber selber im Guten inbegriffen ?
Ist das, was wir bose nennen, vor Gott
ebenfalls schlechthin bose, oder ist es
gerade unter dem Gesichtspunkte hoch-
ster Weisheit seinerseits auch gut?
Im letzteren Falle wiirde vor der hich-
sten Instanz der Gegensatz von gut und
bose iiberhaupt dahin fallen, er wiirde
mindestens seine Absolutheit verlieren
und zu einem sekundidren, relativen, be-
dingten Gegensatz herabsinken. Darum
gerade dreht sich die Frage.

Nun ist seinerzeit betont worden, dass
die grundsétzliche Unterscheidung von
gut und bose uns nicht irgendwie von
aussen aufgent;tigt, sondern dass sie im
tiefsten eigenen Erleben begriindet sei.
In uns selbst lebt der Gegensatz, und
zwar als ausschliesslicher., In uns lebt



das Entweder-Oder, in Gestalt jener bei-
den Richtungen unseres Willens, die wir
als Selbstsucht und als Gemeinschafts-
sinn einander gegeniibergestellt haben.
Beide Richtungen schliessen sich prin-
zipiell aus. Ein selbstsiichtiges Motiv ist
nicht zugleich ein un-selbstsiichtiges,
und Briiderlichkeit steht immer im Ge-
gensatz zur Betonung des Ich. Die Idee
der Einheit wverlangt das Opfer des
Selbst, und alle Selbstsucht opfert die
Idee der Solidaritit. Daran gibt es
nichts zu markten und nichts abzusehwii-
chen. Unser Leben steht im prinzipiel-
len Gegensatz von gut und bose, und
jeden Augenblick existiert fiir uns das
Entweder-Oder, die Notwendigkeit der
Entscheidung — mogen auch fak-
tisch unsere Entscheidungen niemals
sauber und eindeutig sein.

Die Frage, die wir aufgeworien haben,
kann also nicht den Sinn haben, dass es
flir uns vielleicht gleichgiiltig sei, ob
wir ein bisschen mehr oder ein bisschen
weniger nach dem Guten trachten — es
komme ja vielleicht doch auf eines her-
aus. Nein, fiir uns kommt es sicher nicht
auf eins heraus. Der Gegensatz der
Michte in uns ldsst sich nicht verwischen,
und alle Kompromisse zwischen gut und
biose sind eben Kompromisse, durch die
wir der radikalen Entscheidung zwar
ausweichen, nicht aber die inmere Not-
wendigkeit dieser Entscheidung be-
seitigen. In allem XKompromiss bleibt
der Stachel der Zweideutigkeit zuriick.
Das innere Entweder-Oder ldsst mit sich
weder scherzen noch markten, essteht als
lebendigste Realitéit niemals in Frage. Und
wer unsere Frage so verstinde oder so
losen wollte, dass er den radikalen Ge-
gensatz unserer Willensrichtungen an-

zweifelte oder leugnete, der hitlte schon
die Frage nicht richtig verstanden. Un-
sere Frage sicht und anerkennt diesen
Gegensatz; sie anerkennt die innere Not-
wendigkeit der radikalen Unterscheidung
und Entscheidung zwischen gut und bose.
Erst auf Grund dieser Anerkennung ist
sie iiberhaupt entstanden. Denn wir fra-
gen ja nicht, ob es einen prinzipiellen
Gegensatz von gut und bose iiberhaupt
gebe, sondern : ob dieser Gegensatz, wel-
cher fiir uns tatsiichlich und unverwisch-
bar existiert, ein absoluter Gegensatz,
ob er vor Gott selbst sozusagen das
letzte Wort sei. Dass wir uns in jedem
Falle zu entscheiden haben, und dass fiir
diese Entscheidung grundsiitzlich die
Prinzipien des Guten und des Bosen un-
verwischbar und unvermischbar gelten,
das steht ausser aller Frage. Fraglich ist
nur, ob dieser Gegensatz, unbeschadet
seiner radikalen Schiirfe, nicht in einem
héchsten Prinzip, d. h. in den Augen Got-
tes selbst, seine Einheit finde. Fraglich
ist nicht, dass fiir uns die Notwendigkeit
existiere, die moralische Notwendigkeit
némlich, das Gute zu wollen und das Bése
abzulehnen, und zwar radikal und ohne
Kompromiss. Sondern wir fragen, ob es
nicht eine absolute Weisheit gebe, in deren
Augen das Leben auch dort gut wire,
wo es, moralisch gesprochen, sich ver-
fehlt. Wohlverstanden : ein solches Leben
wire auch dann nicht moralisch gut,
es wire und bliebe vielmehr gefehlt,
hiitte also in sich die Aufgabe der
Besserung, der radikalen Hinwendung
zum Guten; aber es wire trotzdem, in
seiner moralischen Fehlerhaftigkeit, vor
der absoluten Weisheit nicht verworfen,
sondern « gerechtfertigt ». Ob es so ist,
dies ist die Frage.
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Was
nicht etwa der Wunsech, die unbequeme
Moral zu beseitigen, den Ernst der sitt-
lichen Entscheidung zu entkréiften, die
moralische Gleichgiiltigkeit irgendwie zu
beschonigen oder zu rechtfertigen. Eben

uns diese Frage aufnotigt, ist

um diesem Missverstindnis zu begegnen,
haben wir die Notwendigkeit der Ent-
scheidung fiir das Gute im vollig radi-
kalen Sinne anerkannt und betont. Nein,
die Frage wird uns durch etwas ganz
anderes aufgenotigt. Nimlich durch das
reale Leben selbst. Dieses Leben ist
seinem Wesen nach niemals gut und nie-
mals bose, sondern es ist an jedem Ort
und in jedem Augenblick gut-bise, und
es kann nicht anders sein. Dies folgt aus
der zwiespiiltigen Richtung unseres Wil-
lens, der nie eindeutig das eigne Ich
verleugnet oder betont (vgl. den letzten
Artikel). Die eigensiichtigen Neigungen
und Motive des Handelns geh éren zum
Leben, und zwar untrennbar, nicht weni-
ger als die einheitswillige Gegentendenz.
Beide Willensrichtungen sind immer zu-
gleich im Spiel, und erst ihr Zusammen-
sein macht den realen Willen aus.
Angesichts dieser gut-bosen Natur des
Lebens muss sich die Frage erheben, ob
sich damit die absolute Gegensitz-
lichkeit von gut-bose vertrage, oder ob
nicht die Annahme dieser Gegensiitzlich-
keit durch die Tatsache des Lebens sel-
ber widerlegt werde. Wie kann absoluter
Gegensatz sein, was in jedem Menschen
seine persconelle Vereinigung findet ?
Bedenken wir doch, dass die vollstin-
dige Ausmerzung aller selbstbehaupten-
den Triebe und aller subjektiven Nei-
gungen absolute Notwendigkeit wiire,
wenn das Bose in absolutem Gegen-
satz zum Guten stinde. Was aber wiirde
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dann aus dem Leben ? Es miisste selber
zerstort werden, denn es besteht im
Zusammensein des Guten mit dem, was
unter moralischem Gesichtspunkt bose ist.
Das Bose absolut nicht wollen, heisst das
Leben nicht wollen. Das Bose kann aus
der Wirklichkeit nur zugleich mit dem
Leben selbst verschwinden.

Daraus folgt nicht bloss, dass die vol-
lige Ausmerzung des Bosen fiir lebende
Wesen nicht moé glich ist. Man konnte
ja diese Unmoglichkeit, wie es scheint,
trotzdem als absolute Aufgabe oder Not-
wendigkeit betrachten. Aber es folgt wei-
ter, dass chne das Bése auch das Gute
(nicht nur das Leben) nicht moglich ist.
Denn das im moralischen Sinn Gute be-
steht in guter Gesinnung, in gutem Wil-
len, in guten Taten — kurz : im guten,
sittlichen L e b e n. Wie also konnte Gutes
sein, wenn Leben mnicht wire ? Leben
aber kann nicht sein, wenn nicht auch
Selbstbehauptung, eigenwillige Tendenz,
Bose ist.
Wenn das Gute der absolute Feind des
Bosen ist, so steht es nicht nur zum Le-
ben, sondern damit auch zum Guten
selbst, zu sich selbst, in unverséhnlichem
Gegensatz. Und dies ist der Widersinn
jener Annahme. Aller prinzipielle Radi-

kurz : wenn nicht auch das

kalismus in der Verdammung des Bosen
bedeutet nicht nur Feindschaft gegen das
Leben, sondern zugleich Aufhebung des
Guten selbst.

Mit andern Worten : Wenn der gott-
liche Wille, als letzte Instanz des sittli-
chen Urteils, das Bose absolut nicht wollte
(absolut verdammte), so wollte er damit
zugleich nicht nur das Leben nicht; er
wollte auch das Gute nicht, das ja im
guten L eben besteht. Wer also glaubt,
dass Gott der Schopfer des Lebens ist,



der muss. wenn er bei seinem Glauben
bleiben will, ebenfalls glauben, dass der-
selbe Gott das Bose miit dem Guten will.
Und ebenso schliesst der Glaube, dass
Gott das Gute will, die Ueberzeugung
dass derselbe Gott zu-

notwendig ein.

gleich das Bose will. Oder also : in den
das Gute

kann das damit untrennbar verbundene

Augen des Gottes, der will,
Bose (wic das Leben selbst) nicht ab s o-

lut bose, d. h. nicht ein absoluter Ge-
gensatz zum w ahrh aft Guten sein. Der
Begriff  des

hoher scin als unser moralischer Begriff

gottliche Guten muss
vom Guten; jener gottliche Begriff muss
auch das cinschliessen, was wir bése nen-
nen. Es ist ja ganz klar : wenn Gott nicht
das absolut Bose will, und wenn er
anderseits doch mit dem moralisch Guten
zusaminen das moraliseh Bose will, dann
kann dies moralische Bose nicht das ab-
solut Bose sein. Entweder trauen wir Gott
zu, dass scin Wille absolut bise sei, oder
wir trauen ihm zu, dass unser moralisch
Boses Raum hat in dem, was fiir Gott
das Gute ist; ein drittes gibt es nicht.

Mindestens wird aus all diesen Ueber-
legungen soviel klar @ dass unser mora-
lischer Gegensatz zwischen gut und hose,
so sehr er fiir uns in allem Ernste be-
steht, und so schr er fir alle unsere knt-
scheidungen massgebend ist, dennoch im
hochsten Sinne  « fraglich » ist. Unsere
Moral behandelt den Gegensatz als einen
absoluten, und niemals kénnen wir von
ihr aus gut heissen, was ebenfalls von ihr
aus hise ist. Moralisch schliessen gut und

Aber
haben wir nun gesehen, dass beide nicht

bose sich radikal aus. anderseits

nur im Leben tatsiichlich «cins » (ver-

einigt) sind, sondern dass sie sich gerade-

zu gegenseitig bedingen @ kein Gutes ohne
Boses, weil kein Gutes ohne Leben. Da-
raus erhob sich mindestens diec Ahnung
cines im letzten Sinne Guten, das
hoher wire als das moralisch Gute, und
das den moralischen Gegensatz in sich
aufgencmmen  hiitte. Es erhob sich die
Abnung  einer gdéttlichen Weisheit  und
Giite, vor welcher der moralische Gegen-
satz von gut und lj(js(-, unbeschadet seiner
Geltung fiir uns, aufgehoben wiire in ein
wahrhaft Gutes, welches Raum hiitte auch
fiir das, was uns bose sein muss. Diese
Ahnung geniigt, um die absolute Be-
deutung unsrer Unterscheidung von gut
und bose fraglich zu machen, womit dann
unsere ganze Moral zwar durchaus nicht
« za}Jg'(‘s('Ezt » wire, noch im geringsten
von ihrem Ernste verlore, aber doch ihrer-
seits noch ein
Liitte, ihre Unterscheidun-

gen und Urteile sich prinzipiell als be-

Hoheres anzuerkennen

vor welchem

dingt erwiesen.

Fiir heute wollen wir nicht weiter ge-
hen als bis hierhin. Wir bleiben bei der
I'rage stehen, d. h. bei dem Widerspruch,
in den wir geraten, wenn wir den mora-
lischen Gegensatz zwischen eut und bose
als letzten, absoluten Gegensatz betrach-
ten. Hier liegt ein Problem. Moralisch
schliessen gut und bése sich prinzipiell
aus. Aber anderseits k6 nnen sie sich
nicht prinzipiell ausschiiessen, weil mit
dem Bosen zugleich das Gute aulgehoben
wiire, Entweder will Gott das moralisch
Gute, aber dann will er auch das mora-
lischi Bose: oder er will dieses Bose abso-
lut nicht, aber dann will er auch jenes
Gute nicht. Die Losung des Problems ist
in jener Ahnung angedeutet; sie soll in
cinem letzten Artikel ausgefiihrt werden,
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