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Die Frag w ü rdighe it der
MORAL

II. Aufsatz

Von ^c*_

Pr ofessor an der Un versität Basel

Das moralische Urteil setzt die

grundsätzliche Unterscheidung von
gut und böse, setzt einen prinzipiellen
Gegensatz dieser Art voraus. Gut und
böse müssen als entgegengesetzte
Prinzipien oder Mächte anerkannt werden,
soll ein moralisch gemeintes Urteil
überhaupt möglich sein. Und mag ein moralisch

gemeintes Urteil noch so schief
oder oberflächlich sein : immer enthält
es die Anerkennung jenes Gegensatzes,
die Ueberzeugung, dass ein objektiv
Gutes einem objektiv Bösen prinzipiell
gegenüberstehe. — Doch nicht nur das

moralische Urteil, sondern alle Moral

überhaupt lebt von diesem Gegensatz;
auch das moralisch gemeinte Handeln,
die Bildung von Grundsätzen und Idealen,

von Gesetzen und Geboten moralischer

Art setzt ein objektiv Gutes und

ein ihm prinzipiell gegenüberstehendes
Böses voraus. Keinerlei Moral wäre
denkbar ohne diese grundsätzliche
Anerkennung. und alle Moral bekäme eine

ganz andere Bedeutung, wenn jener
Gegensatz nicht objektiv bestände.

In der vorausgehenden Betrachtung
haben wir denn auch nicht diese

prinzipielle Unterscheidung irgendwie mit

einem Fragezeichen versehen. Was uns

fraglich erscheinen müsste, war nur die

Dichtigkeit der tatsächlich gefällten
Urteile; sie war uns fragwürdig gerade im
Namen der auf dem prinzipiellen
Unterschied von gut und böse beruhenden Moral.

Aber jetzt, nachdem diese Sache

erledigt ist, wollen wir doch auch vor der

ganz neuen Frage die Augen nicht
verschlussen : ob denn dieser stets
vorausgesetzte Gegensatz seinerseits ausser
aller Zweifelhaftigkeit stehe. Gibt es,

objektiv betrachtet, d. h. in Wahrheit,
einen absoluten Gegensatz von gut
und böse, oder handelt es sich bei dieser

Voraussetzung unserer ganzen Moral
vielleicht um eine blosse Annahme, einen

unbegründeten « Glauben » Die
Tatsache, dass auf der ganzen Welt wohl

jedermann moralische Urteile fällt (wenn
auch noch so verschiedene und noch so

fragwürdige), diese Tatsache entscheidet

unsere Frage nicht. Denn wenn auch das

allgemein-menschliche Vorkommen
irgendwelcher Moral oder Sitte beweist, dass

die prinzipielle Unterscheidung von gut
und böse (oder richtig und unrichtig,
edel und gemein u. ä.) etwas allgemein

Menschliches ist, so liegt darin
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II. A,uls»t2

I^T'o/es^oT' an <7 6 7- Ij/rr? ve7-s 7 t ä t ^ase/

I "Xas moralisobe Urteil setct «lie

xrundsätcliebe Lutersobeidunx von
xut und böse, setct einen principiellen
Oexensatc dieser t^rt voraus. Out und
böse inüssen als ontxexenxesetcte Lrin-
cipieu oder Näebte anerkannt werden,
soll ein moralisob xemeintes Urteil öder-

baupt möxlieb sein. lind max sin mora-
liseli xemsintes Urteil nocb so sobiek

oder obertläobliob sein: immer entbält
es «lie Vnerksnnuux jenes Oexensatces,
(lie Leberceuxunx, class ein objektiv
tlutes einein objektiv Lösen principiell
xsxenübersteke, — I)oel> niebt nur clas

nroralisebe Orteil, sondern alle Noral

überhaupt lebt von diesem Oexensatc;
auelr «las moralisob xemointe Landein,
«lie Lildunx von Orundsatcen und Idea-

len, von Oesetcen und Oeboten invrali-
sober ^rt setct ein objektiv Outes und

ein ilnn principiell xexenüberstebondes
Loses voraus, keinerlei üloral wäre
«lenkbar olure «liess xrumlsätcliebe à-
erkennunx. und alle llloral bekäme eins

xanc ander«' Ledeutunx, wenn jener Oe-

xensatc niobt objektiv bestände.

In der vorausxebenden Letraobtunx
liaben wir denn auedr niebt diese prin-
cipielle Ilntersobeiilunx irgendwie mit

einem Lraxeceieben vrseben. lVas uns
l'raxlieb ersobeinen müsste, war nur die

Iliobtixkeit der tatsäollliob xekälltsn Lr-
teils; sie war uns Iraxwürdix xerade im
Rainen der aul dem principiellen Unter-
seined von xut und döse berubenden Noral.

Vber jetct, naobdem diese Laobs er-

ledixt ist, wollen wir cloek auoli vor der

xanc neuen Lraxe di>' ^uxen niebt ver-
sebliessen: ob denn dieser stets voraus-
xesetcte Osxensatc seinerseits ausser
aller ^weilelbaktixksit stebo. Oibt es,

objektiv detraobtet, «l. b. in lVakrbsit,
einen absoluten Oexsnsatc von xut
«nid böse, oder bandelt es sieb bei dieser

Voranssetcunx unserer xancen Noral
vielleicbt um eine blosse Annabme, einen

unbexründetsn « Olaubsn » Die "bat-

saebe, dass ant der xancen lVelt wobl
jedermani« nroralisebe Urteile källt (wenn
aueb noeb so versebivdsne und nook so

Iraxwürdixe), diese "batsaoks entsokeidsr

unsers Lraxe niebt. Denn wenn aueb das

allxemein-mensobliobe Vorkommen irxencl-
weleber floral oder Litte beweist, dass

die principielle Ilntvrsebeidunx von xut
und bös«: (oder riobtix und unriobtix,
edel und xemsin u. ä.) etwas allxe-
mein Aensebliebes ist, so liext darin
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doch nicht der Beweis dafür, dass sie

objektiv begründet sei; es könnte ja
auch allgemein-menschliche Irrtümer oder
« Fiktionen » geben, denen wir gewisser-
massen zwangsläufig unterlägen. Auch
der Rekurs auf göttliche Offenbarung
könnte den Zweifler nicht überzeugen;
er würde dann eben fragen, wie man
denn begründen solle, dass der Glaube

an einen so beschaffenen Inhalt der

Offenbarung mehr als ein allgemein
verbreiteter Aberglaube sei. Könnten wir uns

nicht im Verständnis göttlicher
Offenbarungen täuschen Könnte es sich
nicht auch in unserem Fall (der
prinzipiellen 'Entgegensetzung von gut und

böse) um ein menschliches Missverständnis

einer ewigen Wahrheit handeln
Es ist wichtig zu beachten, dass in

dieser ganzen Frage nicht etwa die
Existenz objektiver Wahrheit an sich, noch

auch die Realität göttlicher Offenbarung
in Frage gestellt oder gar geleugnet
wird. Derartiger Zweifel wäre eine Sache

für sich, die tatsächlich ja vorkommt, die

uns aber an dieser Stelle nicht berührt.
Wir gehen hier gar nicht so weit, sind

übrigens auch gewiss, dass derartiger
Zweifel sich immer in sich selber aufhebt
und vernichtet, — was auszuführen aber

nicht hierher gehört. Nein, es handelt
sich in unserer Frage gar nicht um die
Existenz oder Geltung einer absoluten

Wahrheit oder Richtigkeit überhaupt,
sondern lediglich um die objektive
Bedeutung des Gegensatzes, den

unsere Moral voraussetzt. Es handelt sich

darum, ob wir die göttliche Weisheit

richtig verstehen, wenn wir einen

prinzipiellen Gegensatz von gut und

böse anerkennen. Dass es ein absolut

Gutes gibt, wird nicht in Frage ge¬

stellt (nämlich hier, an dieser Stelle,
nicht); in Frage gestellt wird aber, ob
diesem Guten ein ebenso absolut Böses

prinzipiell gegenüberstehe. Es wird in
Frage gestellt, ob Gott selber unser
Verhalten auch unter dem Gesichtspunkt
beurteile, den wir in aller Moral
anwenden : Unter dem Gesichtspunkte des

prinzipiellen Gegensatzes von gut und
böse. Es wird gefragt, ob die Moral, wie
wir sie kennen, eine göttliche oder nur
eine menschliche Moral sei. Es wird
gefragt, ob gut und böse, als Prinzipien
verstanden, sich so absolut gegenüberstehen,
dass es grundsätzlich nur ein Entweder-
Oder gibt — dass sie sich gegenseitig
absolut ausschliessen. Noch deutlicher
vielleicht : wenn es, als Prinzip oder

Idee, ein absolut Gutes gibt, gibt es ihm

gegenüber auch ein absolut Böses, oder

ist das, was w i r dem Guten gegenüberstellen,

vielleicht nur in unsern Augen
ein absoluter Gegensatz dazu, in Wahrheit

aber selber im Guten inbegriffen
Ist das, was wir böse nennen, vor Got't

ebenfalls schlechthin böse, oder ist es

gerade unter dem Gesichtspunkte höchster

Weisheit seinerseits auch gut?
Im letzteren Falle würde vor der höchsten

Instanz der Gegensatz von gut und
böse überhaupt dahin fallen, er würde
mindestens seine Absolutheit verlieren
und zu einem sekundären, relativen,
bedingten Gegensatz herabsinken. Darum

gerade dreht sich die Frage.
Nun ist seinerzeit betont worden, dass

die grundsätzliche Unterscheidung von
gut und böse uns nicht irgendwie von
aussen aufgenötigt, sondern dass sie im
tiefsten eigenen Erleben begründet sei.

In uns selbst lebt der Gegensatz, und

zwar als ausschliesslicher. In uns lebt
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doob niebt der Reveis dakür, dass sis

objektiv bsAründet sei; es könnte ja
aueb allAsmein-mensobliebs Irrtümer oder
« Fiktionen » Asbsn, denen vir Aevisser-
massen 2va.nAsIZ.ukiA untörIZASn. ^,ueb
der Rekurs auk Aöttliobe OkksnbarunA
könnte den ^vsiklsr niokt übercsuAen;
er vürde dann eben kraAön, vie inan
denn ksAiünden solle, dass der (Raube

an einen so besobakkenen Inbalt der

OkksnbarunA inekr als sin allAomein vsr-
breitster ^berAlaube sei. Rönntsn vir uns
niebt im Verständnis Aöttlieber
OkkenbarunASn täuseben? Rönnts es sieb

niebt aueb in unserem Rail (der princi-
plöllöN RntASASNSàUNA von Ant und

böse) um ein mensebliebss Nissvsrständ-
nis einer eviAen V^abrbsit bandeln?

Rs ist viebtiA cu beaebten, dass in
dieser Aancen RraZe niebt etva die Rxi-
stenc objektiver ^Vabrbsit an sieb, noeb

aueb die Realität Aöttlieber OkkenbarunA

in RraAg Asstellt oder Aar AsleuAnet
vird. DerartiAsr ?veiksl väre eins Laebs

kür sieb, die tatsäeblieb ja vorkommt, die

uns aber an dieser Ltells niebt berükrt.
Vdr Asbsn bisr Aar niebt so veit, sind

übriAens aueb Asviss, dass derartiAsr
^veiksl sieb immer in sieb selber aukbebt

und verniebtst, — vas auscukübren aber

niebt kierber Avbört. Min, es bandelt
sieb in unserer RraAg Aar niebt um die
Rxistenc oder OeltunA einer absoluten
^-Vabrbeit oder RiobtiAksit überbauet,
sondern IsdiAlieb um die objektive Re-

dsutunA des OsAensatces, den un-
sere Noral voraussetzt. Rs bandelt sieb

darum, ob vir die Aöttliobe IVeisbsit

riebtiA verstsben, vsnn vir einen

principiellen OsAensatc von Aut und

böse anerkennen. Dass es sin absolut

Oute s Aibt, vird niebt in RraZe Aö-

stellt (nämlivb bisr, an dieser Ltells,
niebt); in RraAs Anstellt vird aber, ob
diesem Outen ein ebenso absolut Röses

principiell ASAenüberstebs. Rs vird in
RraAs Aestsllt, ob Oott selber unser Ver-
balten aueb unter dem Oesiebtspunkt
beurteile, den vir in aller Noral an-
vsnden: Unter dem Ossiebtsxunkte des

principiellen OsAensatces von Aut und
böse. Rs vird AekraAt, ob dis Noral, vie
vir sie kennen, eins Aöttliobe oder nur
sine msnsebliebs Noral sei. Rs vird AS-

kraAt, ob Aut und böse, als Rrincipien ver-
standen, sieb so absolut AöAönübersteben,
dass es Arundsätcliob nur ein Rntvsder-
Oder Aibt — dass sie sieb ASAenseitiA
absolut ausseblissssn. Roeb deutlieber
viellsiobt: venn es, als Rrincip oder

Idee, ein absolut Outss Aibt, Aibt es ibm

AöAsnüber aueb ein absolut Röses, oder

ist das, vas vir dem Outen ASASnüber-

stellen, viellsiobt nur in unsern àiAen
ein absoluter OsAensatc dacu, in Vabr-
beit aber selber im Outen inbeArikksn?
Ist das, vas vir böse nennen, vor Oott
ebsnkalls sokleebtlnn böse, oder ist es

Asrade unter dem Ossiobtspunkte böeb-

ster IVeisbeit seinerseits aueb Aut?
Im letcteren Rails vürde vor der böeb-

stsn Instanc der OsAensatc von Aut und
böse übsrbaupt dabin lallen, er vürde
mindestens seine ^.bsolutbeit verlieren
und cu einem sekundären, relativen, be-

dinAtsn OsAensatc berabsinksn. Darum

Asrade drebt sieb die Rra.AS.

Rlun ist seinerceit betont vordsn, dass

die Arundsätcliobe IlntersobsidunA von
Aut und böse uns niebt irAsndvie von
aussen aukAsnötiAt, sondern dass sie im
tiekstsn eiAsnsn Rrleben bsAründst sei.

In uns selbst lebt der OsAensatc, und

cvar als aussobliesslieber. In uns lebt
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das Entweder-Oder, in Gestalt jener beiden

Eichtungen unseres Willens, die wir
als Selbstsucht und als Gemeinschaftssinn

einander gegenübergestellt haben.

Beide Eichtungen schliessen sich

prinzipiell aus. Ein selbstsüchtiges Motiv ist
nicht zugleich ein un-selbstsüchtiges,
und Brüderlichkeit steht immer im
Gegensatz zur Betonung des Ich. Die Idee

der Einheit verlangt das Opfer des

Selbst, und alle Selbstsucht opfert die
Idee der Solidarität. Daran gibt es

nichts zu markten und nichts abzuschwächen.

Unser Leben steht im prinzipiellen

Gegensatz von gut und böse, und

jeden Augenblick existiert für uns das

Entweder-Oder, die Notwendigkeit der

Entscheidung — mögen auch
faktisch unsere Entscheidungen niemals
sauber und eindeutig sein.

Die Frage, die wir aufgeworfen haben,

kann also nicht den Sinn haben, dass es

für uns vielleicht gleichgültig sei, ob

wir ein bisschen mehr oder ein bisschen

weniger nach dem Guten trachten — es

komme ja vielleicht doch auf eines heraus.

Nein, für uns kommt es sicher nicht
auf eins heraus. Der Gegensatz der

Mächte in uns lässt sich nicht verwischen,
und alle Kompromisse zwischen gut und
böse sind eben Kompromisse, durch die

wir der radikalen Entscheidung zwar
ausweichen, nicht aber die innere

Notwendigkeit dieser Entscheidung
beseitigen. In allem Kompromiss bleibt
der Stachel der Zweideutigkeit zurück.
Das innere Entweder-Oder lässt mit sich

weder scherzen noch markten, es steht als

lebendigste Eealität niemals in Frage. Und

wer unsere Frage so verstände oder so

lösen wollte, dass er den radikalen
Gegensatz unserer Willensrichtungen an¬

zweifelte oder leugnete, der hätte schon

die Frage nicht richtig verstanden.
Unsere Frage sieht und anerkennt diesen

Gegensatz; sie anerkennt die innere
Notwendigkeit der radikalen Unterscheidung
und Entscheidung zwischen gut und böse.

Erst auf Grund dieser Anerkennung ist
sie überhaupt entstanden. Denn wir
fragen ja nicht, ob es einen prinzipiellen
Gegensatz von gut und böse überhaupt
gebe, sondern : ob dieser Gegensatz,
welcher für uns tatsächlich und unverwischbar

existiert, ein absoluter Gegensatz,
ob er vor Gott selbst sozusagen das

letzte Wort sei. Dass wir uns in jedem
Falle zu entscheiden haben, und dass für
diese Entscheidung grundsätzlich die

Prinzipien des Guten und des Bösen
unverwischbar und unvermischbar gelten,
das steht ausser aller Frage. Fraglich ist

nur, ob dieser Gegensatz, unbeschadet
seiner radikalen Schärfe, nicht in einem
höchsten Prinzip, d. h. in den Augen Gottes

selbst, seine Einheit finde. Fraglich
ist nicht, dass für uns die Notwendigkeit
existiere, die moralische Notwendigkeit
nämlich, das Gute zu wollen und das Böse

abzulehnen, und zwar radikal und ohne

Kompromiss. Sondern wir fragen, ob es

nicht eine absolute Weisheit gebe, in deren

Augen das Leben auch dort gut wäre,
wo es, moralisch gesprochen, sich
verfehlt. Wohlverstanden : ein solches Leben

wäre auch dann nicht moralisch gut,
es wäre und bliebe vielmehr gefehlt,
hätte also in t ich die Aufgabe der

Besserung, der radikalen Hinwendung
zum Guten; aber es wäre trotzdem, i n
seiner moralischen Fehlerhaftigkeit, vor
der absoluten Weisheit nicht verworfen,
sondern « gerechtfertigt ». Ob es so ist,
dies ist die Frage.
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àas bntvsàsr-Oàsr, in Osstalt jener bel-

àsn Liebtunsssn unseres Willens, àis vir
aïs Lslbstsuebt unà aïs Osmeinsebakts-

sinn einander ssssssnllbsrsssstellt baden.

Leids Riebtunssen sebliesssn sieb prin-
cipisll ans. Lin selbstsûebtissss Notiv ist
niebt cusslsieb sin un-sslbstsllebtissss,
unà Lrtiàsrliebbeit stebt immer iin Os-

sssnsatc cur Lstonunss des lob. Ois Iciss

àsr binbsit verlansst àas Opker des

Lslbst, unà alls Lslbstsuebt opkert àis
làee àsr Loliàaritât. Oaran ssibt ss

niebts cu marbtsn unà niebts abcusebvä-
ebsn. Unser Osben stebt iin principiel-
Isn Oesssnsatc von ssut und böse, unà

jeden àssenblieb existiert kür uns àas

bntveàsr-Oàsr, àis blotvenàissbsit àsr

bntsobsiàunss — mösssn aueb kab-

tiseb unsers bntsobsiàunssen niemals
sauber nnà sinàsutiss sein.

Ois brasse, àis vir auksssvorksn baden,
bann also niobì àsn Linn baden, àass es

kür uns visllsiebt sslsiebssllltiss sei, ob

vir sin disseben msbr oâsr ein bissebsn

vsnisssr naeb àsm Outen traebten — ss

boinms ja visllsiebt âoob auk sinss bsr-
aus. blein, kür uns boinmt ss siebsr niebt
auk sins bsrans. Osr Osssensatc àsr

Nâebts in uns lässt sieb niebt vsrvisebsn,
unà alls blompromisss cvisebsn Zut unà
döss sinà sden Compromisse, ànreb àis

vir àer raâibalsn bntsobsiàunss cvar
ausvsieben, niebt absr àis innere blot-
vsnàissbeit àisssr bntsekeiàunss de-

ssitisssn. In allem Xompromiss bleibt
àsr Ltaebel àer Zlvsiàsutissbsit curüeb.

Oas innere bntvsàsr-Oàer lässt mit sieb

veàer sobsrcen noeb marbtsn, es stsbt als

lebenàisssts Realität niemals in brasse. Ilnà
ver unsers brasse so verstânàs oàsr so

lösen vollts, àass sr àsn raâibalsn Os-

Zensatc unserer 'VVlllensriebtunssen an-

cveikslte oàsr leugnete, àer bätts sebon

àis brasss niebt riebtiss vsrstanàsn. On-

sers brasse siebt unà ansrbsnnt àisssn

Ossssnsatc; sis ansrbsnnt àis innere blot-

venàissbsit àer raâibalsn Ontsrsobsiàunss
unà bntsebeiàunss cvisoben ssut unà böse,

brst auk Orunà àisssr àsrbsnnunss ist
sis übsrbaupt entstanden. Oenn vir kra-

Asn ja niebt, ob es einen principiellen
Ossssnsatc von ssut unà böse Lbsrbaupt
sssbs, sondern: ob àisssr Osssensatc, vel-
obsr kür uns tatsäeblieb unà unvsrviseb-
bar existiert, ein absoluter Oösssnsatc,

ob sr vor Oott selbst socusasssn das

lstcte ^VVort sei. Oass vir uns in jedem
balls cu entsebsiàsn baben, und dass kür

àisss blntsebsiàunss ssrundsätclieb die

brincipien des Outen unà dos Lösen un-
vsrvisebbar unà unvsrmisebbar ssklten,

àas stsbt ausser aller brasse. brasslieb ist

nur, ob dieser Ossssnsatc, unbesebaàet
ssinsr raâibalsn Lebärks, niebt in einem
böebstsn Rrincip, à. b. in don à^en Oot-

tos selbst, seins binbsit kinde. brasslieb

ist niebt, dass kür uns àis blotvsnàissbsit
existiere, àis moralisvbe blotvsnàissbsit
nämlieb, àas Outs cu vollen unà àas Löse

abculebnsn, unà cvar raàlbal unà obns

Rompromiss. Lonàsrn ^vir krassen, ob es

niebt sine absolute ^Vsisbsit sssbs, in àsrsn

Bussen àas Osben aueb dort ssut väre,
vo es, moraliseb ssesproebsn, sieb vsr-
ksblt. V^oblvsrstandsn : ein solebss Oebsn

värs aueb dann niebt moraliseb ssut,

es värs und blisbs vielmebr sssksblt,

bätts also in rieb àis ^.ukssabs der

Lssssrunss, àsr raâibalsn llinvenàunss
cum Outsn; aber es värs trotcdsm, in
ssinsr moraliseben bsblsrbaktissbeit, vor
der absoluten Msisbsit niebt vervorken,
sondern « sssrsebtksrtisst ». Ob es so ist,
dies ist die brasse.
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Was uns diese Frage aufnötigt, ist
nicht etwa der Wunsch, die unbequeme
Moral zu beseitigen, den Ernst der
sittlichen Entscheidung zu entkräften, die

moralische Gleichgültigkeit irgendwie zu

beschönigen oder zu rechtfertigen. Eben

um diesem Missverständnis zu begegnen,
haben wir die Notwendigkeit der

Entscheidung für das Gute im völlig
radikalen Sinne anerkannt und betont. Nein,
die Frage wird uns durch etwas ganz
anderes aufgenötigt. Nämlich durch das

reale Leben selbst. Dieses Leben ist
seinem Wesen nach niemals gut und
niemals böse, sondern es ist an jedem Ort
und in jedem Augenblick gut-böse, und

es kann nicht anders sein. Dies folgt aus

der zwiespältigen Richtung unseres
Willens, der nie eindeutig das eigne Ich

verleugnet oder betont (vgl. den letzten

Artikel). Die eigensüchtigen Neigungen
und Motive des Handelns gehören zum

Leben, und zwar untrennbar, nicht weniger

als die einheitswillige Gegentendenz.
Beide Willensrichtungen sind immer

zugleich im Spiel, und erst ihr Zusammensein

macht den realen Willen aus.

Angesichts dieser gut-bösen Natur des

Lebens muss sich die Frage erheben, ob

sich damit die absolute Gegensätzlichkeit

von gut-böse vertrage, oder ob

nicht die Annahme dieser Gegensätzlichkeit

durch die Tatsache des Lebens selber

widerlegt werde. Wie kann absoluter

Gegensatz sein, was in jedem Menschen

seine personelle Vereinigung findet
Bedenken wir doch, dass die vollständige

Ausmerzung aller selbstbehauptenden

Triebe und aller subjektiven
Neigungen absolute Notwendigkeit wäre,

wenn das Böse in absolutem Gegensatz

zum Guten stände. Was aber würde

dann aus dem Leben Es müsste selber

zerstört werden, denn es besteht im
Zusammensein des Guten mit dem, was
unter moralischem Gesichtspunkt böse ist.
Das Böse absolut nicht wollen, heisst das

Leben nicht wollen. Das Böse kann aus

der Wirklichkeit nur zugleich mit dem

Leben selbst verschwinden.
Daraus folgt nicht bloss, dass die völlige

Ausmerzung des Bösen für lebende

Wesen nicht möglich ist. Man könnte

ja diese Unmöglichkeit, wie es scheint,
trotzdem als absolute Aufgabe oder

Notwendigkeit betrachten. Aber es folgt weiter,

dass ohne das Böse auch das Gut e

(nicht nur das Leben) nicht möglich ist.
Denn das im moralischen Sinn Gute
besteht in guter Gesinnung, in gutem Willen,

in guten Taten — kurz : im guten,
sittlichen Lebe n. Wie also könnte Gutes

sein, wenn Leben nicht wäre Leben

aber kann nicht sein, wenn nicht auch

Selbstbehauptung, eigenwillige Tendenz,
kurz : wenn nicht auch das Böse ist.
Wenn das Gute der absolute Feind des

Bösen ist, so steht es nicht nur zum
Leben, sondern damit auch zum Guten

selbst, zu sich selbst, in unversöhnlichem

Gegensatz. Und dies ist der Widersinn

jener Annahme. Aller prinzipielle
Radikalismus in der Verdammung des Bösen

bedeutet nicht nur Feindschaft gegen das

Leben, sondern zugleich Aufhebung des

Guten selbst.

Mit andern Worten : Wenn der göttliche

Wille, als letzte Instanz des sittlichen

Urteils, das Böse absolut, nicht wollte
(absolut verdammte), so wollte er damit

zugleich nicht nur das Leben nicht; er
wollte auch das Gute nicht, das ja im

guten Leben besteht. Wer also glaubt,
dass Gott der Schöpfer des Lebens ist,
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Was uns àiese Orage auknötigt, ist
niobt etva àer Wunseb, «lie unbequeme

Noral ?u beseitigen, «leu Ornst àer sitt-
lieben Ontsobeiàung ?u entkräkten, àis

moralisoko (tleiobgültigkeit irgenàvie ?u

bosobönigen oàer ?u reobtkertlgen. Oben

um àissem Nissverstanànis -u degegveu,
baben vir «lie Notvenàigkeit àer Lut-
sokeiàung kür àas (tute im vollig raài-
Kaien Linus anerkannt unà betont. Nein,
àie Orage virà uns «lurob etvas gan?
anàeros aukgenötigt. Namliob àurob àas

reale Leben selbst, visses Leben ist
seinsiu Wesen naob niemals gut unà nie-

inals böse, sonàern es ist un jeàem vrt
unà in jeàem Vugsnbliok gut-böse, unck

es kaun nicdt auâsrs sein. Oies kolgt aus

«ter -vivspâltiKvu kisdtuux unseres

Milieus, «ler nie einàeutig àas eigne lob

verleugnet oàer betont (vgl. àen letzten

Artikel), vie eigensüobtigen Neigungen
unà Native àes vanàslns geboren ?um

lmben, unà ?var untrennbar, niobt veni-

ger als (lie einboitsvillige (tegsntenàen?.
Leiàe Willensriobtungen sinà immer ?u-

gleiob im Lpiel, uinl erst ibr Zusammen-

sein macbt elen realen Willen aus.

àgesiobts àieser gut-bösen Natur «tes

vebons muss sieb «tie vrage erbeben, ob

sieb àamit «tie absolute (tegensat?-

liobkeit von gut-böse vortrage, oclor ob

niobt «lis ànalnne «tisser <tegensat?liob-

keit àrob clio Oatsaobe ctes vebens sel-

ber viàerlegt vsràe. Wie kann absoluter

(tegensat? sein, vas in jeàem Nensoben

seine personelle Vereinigung kinàet?
Leàenken vir «loob, àass «tie vollstän-

«lige Vusmer?ung aller sslbstbebaupten-
«Zsn Oriebe unit aller subjektiven Nsi-

gungen absolute Notvenàigkeit väre,
venn elas Löse in absolutem (legen-
sat? ?um (tuten stän«te. Was aber viiràe

àann aus «tsm Leben? Os müsste selber

verstört veràsn, «tenu es bestebt im
Zusammensein «tss (tuten mit «tem, vas
unter moralisobem (tesiobtspunkt böse ist-

vas Löse absolut niobt vollen, beisst «tas

Leben niobt vollen, vas Löse kann aus
«lor Wirkliobkeit nur ?ugleiob mit «tsm

Leben selbst vsrsobvin«tsn.
varans kolgt niobt bloss, «lass «lis völ-

lige ^.usmer?ung «les Lösen kür lebenäe

Wesen niobt mögliob ist. Nan könnte

ja «Ziese Ilnmögliobkeit, vie es sobsint,
trot?àem als absolute Vukgabe o«ter Not-

vonàigkeit betraobten. Vber es kolgt vei-
ter, «lass obne «las Löse auob àas (tute
(niobt nur àas Leben) niobt mögliob ist.

Venn àas im moralisoben Linn (lute be-

stobt in guter (tesinnung, in gutem Wil-
len, in guten vatsn — Kur? : im guten,
sittlioben Lebe n. Wie also könnte (tutes
sein, venn Leben niobt värs? Leben

aber kann niobt sein, venn niobt auob

Lelbstbvbauptung, eigsnvilligo Oenâen?,

Kur? : venn niobt auob àas Löse ist.
Wenn àas (tute «ler absolute Oeinà «les

Lösen ist, so stebt es niobt nur ?um Ls-

ben, sonàern àamit auob ?um (tuten
selbst, ?u siob selbst, in unversöbnliebem

(togsnsat?. vnà àios ist «ler Wiàersinn

jener ànabme. Vller prin?ipielle ltaoli-
Kalismus in «ler Verclammung àes Lösen

beàeutet niobt nur Oeinclsobakt gegen àas

Leben, sonàern ?ugleiob àkbsbung àss

(tuten selbst.

Nit anàern Worten: Wenn àer gött-
lioks Wille, als 1st?te Instan? àes sittli-
oben Orteils, clas Löse absolut niobt vollte
(absolut verclammte), so vollte er àamit

?ugleiob niobt nur àas Leben niobt; er

vollte auob àas (tute niobt, àas ja im

guten Leben bestekt. Wer also glaubt,
«lass (tott àer Lcköpker àes Lebens ist,
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der muss, wenn er bei seinem Glauben

bleiben will, ebenfalls glauben, class

derselbe Gott das Böse mit dem Guten will'.

Und ebenso schliesst der Glaube, dass

Gott das Gute will, die Ueberzeugung

notwendig ein. dass derselbe Gott
zugleich das Böse will. Oder also : in den

Augen des Gottes, der das Gute will,
kann das damit untrennbar verbundene

Böse (wie das Leben selbst) nicht a b s o-

lut böse, d. h. nicht ein absoluter

Gegensatz zum w a h r h a f t Guten sein. Der

g ö 111 i c h e Begriff des Guten muss
höher sein als unser moralischer Begriff
vom Guten; jener göttliche Begriff muss

auch das einschliessen, was wir böse nennen.

Es ist ja ganz klar : wenn Gott nicht
das a b s o 1 u t Böse will, und wenn er
anderseits doch mit dem moralisch Guten

zusammen das moralisch Böse will, dann

kann dies moralische Böse nicht das

absolut Böse sein. Entweder trauen wir Gott

zu, dass sein Wille absolut böse sei, oder

wir trauen ihm zu, dass unser moralisch
Böses Raum hat in dem, was für Gott
das Gute ist; ein drittes gibt es nicht.

Mindestens wird aus all diesen Ueber-

legungen soviel klar : dass unser
moralischer Gegensatz zwischen gut und böse,

so sehr er für uns in allem Ernste
besteht, und so sehr er für alle unsere

Entscheidungen massgebend ist, dennoch im

höchsten Sinne « fraglich » ist. Unsere

Moral behandelt den Gegensatz als einen

absoluten, und niemals können wir von
ihr aus gut heissen, was ebenfalls von ihr
aus böse ist. Moralisch schlicssen gut und
böse sich radikal aus. Aber anderseits
haben wir nun gesehen, dass beide nicht
nur im Leben tatsächlich « eins »

vereinigt) sind, sondern class sie sich gerade¬

zu gegenseitig bedingen : kein Gutes ohne

Böses, weil kein Gutes ohne Leben.
Daraus erhob sich mindestens die Ahnung
eines im letzten Sinne Guten, das

höher wäre als das moralisch Gute, und
das den moralischen Gegensatz in sich

aufgenommen hätte. Es erhob sich die

Ahnung einer göttlichen Weisheit und

Güte, vor welcher der moralische Gegensatz

von gut und böse, unbeschadet seiner

Geltung für uns, aufgehoben wäre in ein

wahrhaft Gutes, welches Raum hätte auch
für das, was uns böse sein muss. Diese

Ahnung genügt, um die absolute
Bedeutung unsrer Unterscheidung von gut
und böse fraglich zu machen, womit dann

unsere ganze Moral zwar durchaus nicht
«abgesetzt» wäre, noch im geringsten
von ihrem Ernste verlöre, aber doch ihrerseits

noch ein Höheres anzuerkennen
hätte, vor welchem ihre Unterscheidungen

und Urteile sieh prinzipiell als

bedingt erwiesen.

Für heute wollen wir nicht weiter
gehen als bis hierhin. Wir bleiben bei der

Frage stellen, d. h. bei dem Widerspruch,
in den wir geraten, wenn wir den
moralischen Gegensatz zwischen gut und böse

als letzten, absoluten Gegensatz betrachten.

Hier liegt ein Problem. Moralisch
schlicssen gut und böse sich prinzipiell
aus. Aber anderseits könne n sie sich
nicht prinzipiell ausschliessen, weil mit
dem Bösen zugleich das Gute aufgehoben
wäre. Entweder will Gott das moralisch

Gute, aber dann will er auch das moralisch

Böse; oder er will dieses Böse absolut

nicht, aber dann will er auch jenes
Gute nicht. Die Lösung des Problems ist
in jener Ahnung angedeutet; sie soll in

einem letzten Artikel ausgeführt werden.
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der muss. venn (>' I>ei seinem Olunben

dleideu vill, ellenkulls xlsubo». à---« à-
selbe Oott dus Löse mit den» Outen vill'.
Ilnà ebenso --«'Illiesst der Oluube, dnss

Oott (Ins O u t l> vill. die Leberx'Uixnnx

notvendix ein. (luss derselbe (loll xu-

xleieli (Ins Löse vill. Oder also: î» de»

.Vuxen des Oottes, der «Ins Oute vill.
bun» dns duluit untreuiibnr »erbundelie

Löse (n ie dns, l.eben selllst) »lebt n b s o-

lut böse, d, li. nielit e!» Absoluter O(^-

Aeirsutx xum (v n b r II A k t Oute» sei». Der

Z ö t t l i l> e Lexi ikk des Oute» muss
böber sei» als unser moi!»liseber Lexritt
von» Oute»; jener xöttliebe Lexrikk muss

!»ueb d:»s «dnseliliesse», vus vir böse »eu-

»en. Ils ist M xunx blur venu Oott nielit
<lns u b s oIut Löse vill. uud von»» er
anderseits doell mit dem mornllsob Oute»

xusAinmen dus meruliseb Löse vill. d:»nu

liANi» dies mornlisebe Lös«> nielit «Ins ab-

svlut Löse sein. Lntveder trnueu vir Oott

xu, dnss sei» Wille Absolut Löse sei, oder

vir trnue» ibm x»», dnss unser morulisoli
Läses Lnum Ii:>t in dein, uns kür Oott
dns Oute ist; ein drittes xibt es niebt.

Mindestens vircl uns ull diesen Ilelmr-
lex»»nxen soviel blur! dnss unser morn-
liseber Oexensuix sviselien xnt uud böse,

so sebr er kür uns in nllem Lrnste be-

stellt, und so sebr er kür nlle unsere Lut-
sebeidunxen mnssAebend ist, dennoel» in»

böebsten Kinne « kriixlieli » ist. Unsere

Zloral delniiidolt den ttexousatii nls einen

nbsoluten. und uiemnls Löimen vir von
ibr nus Sut lieisseii, vus ebeuknlls von ilir
nus döse ist. lVIornliscb sebliessen »ut und

böse sieb rndibnl nus. t^ker Anderseits

bnben vir nun xeseben, dnss beide niebt

nur im lmben tntsneblieb « eins » < ver-

einixt) sind, sondern dnss sie sieb xernde-

xu xexenseitix lnulinxen bei» Outes obne

Löses. veil kein Outes obne Loben. I)n-
rnns erbob sieb mindestens die »Ibnunx
ein(>s in, l e t x l (> n Kinne Outen, dns

liöber vüre nls dns mornliscb Oute, und
dns deil mornliseben Oexensntx in sieb

nukxenommen Ilütte. Ls erliob sieb die
»Xbnunx einer xöttlieben Weisbeit und
Ottte, vor veleber der mornlisebe Oexen-
sutx von xut und böse, unbesebndot seiner

Oeltunx kür uns. nukxeboben vüre in ein

u nbrbnkt Outes. velekes Rnum lintte nueb
kür dns, vus uns böse sein »nuss. Diese

tVbnunx xenüxt, un» die Absolute Lo-

(leutuux unsrer Lnterselieidunx von xut
und böse krnxlieb xu innebon, vomit dnnn

unsere xnuxe )loinl xvnr durelinus nlelit
« nbxosetxt » vür«. noeb in» xerinxsteu
von ibrom Liuiste verlöre, nber doeb il»ror-

seit« noeb ein Llöberes nnxusrbennen
bütte. vor veleliem ibre Lutersebeidun-

xen und Urteile sieb prinxi^iell nls be-

dinxt erviesen.
Lür beute vollen vlr niebt veiter xe-

lien als bis bierbin. Wir bleiben bei der

Ib'Axe stellen, d. Ii. bei den» Widersprued,
in den vir xerAten, venn vir den morn-
liseben Oi^xensAtx xviseben xut und döse

:»Is letxten. Absolute» Oexensnix betrseb-
ten. Hier liext ein I'roblem. Aorsliscd
sebliesse»» xut und böse siel» prinxiinell
nus. tOlör Anderseits l» ö n n o n sie siel»

niebt prinxipiell Auss<diliessen, veil mit
den» Lösen xuxieiel» dns Oute uukxeboben
vüri» Lntveder vill Oott dns morAliseb

Oute, über dünn vill er gueb das inoru-
liseb Löse; oder er vill dieses Löse Abso-

lut niebt, Aber dünn vill er !»uvb .jenes

Oute niebt. Die Lüsunx des Lroblemz ist
in jener ^.bnunx Angedeutet! sie soll in

einem letxten ^rtibel Ausxekübrt verden.
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